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Uvodem

JiZ od roku 1993 je kazdoro¢né 3. kvéten oznacen jako Svétovy den svobody
tisku (z rozhodnuti Valného shromazdéni OSN 48/432 z 20. 12. 1993). Podnét
k tomu vzeSel z Generalni konference UNESCO konané v roce 1991. Staty na
této konferenci deklarovaly, Ze svobodnad, pluralitni a nezavisla média jsou
nedilnou soucasti demokratické spole¢nosti. Konference UNESCO poté
doporucila Valnému shromazdéni vyhlasit 3. kvéten Svétovym dnem svobody
tisku. Datum pfipomina den pfijeti Deklarace o podpofe nezavislého
a pluralitniho tisku v Africe v namibijském Windhoeku (1991).

Smysl tohoto dne pfipominajiciho roli médii v usili za svobodu dobfe
vystihli vysoci predstavitelé OSN K. Annan, F. Mayor a M. Robinsonova ve
svém Spole¢ném poselstvi ke Svétovému dni svobody tisku 1999:

,Svoboda projevu je pravo, o jehoZ prosazeni je nutno bojovat, nikoliv
poZehnani, které si staCi touzebné prat. Svoboda je vSak jesté nécim vice:
mostem spojujicim porozumeéni a védéni a zakladem pro vyménu mysSlenek
mezi narody a kulturami, ktera je nezbytnym predpokladem skutecného
rozvoje a trvalé spoluprace.”

Jak zdUraznil generalni tajemnik OSN ve svém poselstvi k tomuto dni
v roce 2010, hlavnim tématem tohoto usili je ,svoboda informaci: pravo védét”.

Mluvime-li o pravu na informace, a tedy o pravu na jejich neomezené
Sifeni, pfipomenme si mantru v3ech bojovnikl za svobodu slova, prvni
dodatek Ustavy USA, ktery vstoupil v platnost 15. 12. 1791:

,Kongres nesmi vydavat zakony zavade€jici nejaké nabozenstvi nebo
zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi;
pravé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo
lidu pokojné se shromazZdovat a pravo podavat statnim organim Zzadosti
0 napravu kfivd.”

Zasady nedotknutelnosti svobody slova obsazené v citovaném dodatku
americké ustavy byly nepochybné inspiraci i pro clanek 19 VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN z roku 1948, ktery fika:



Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo
nepfripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédCeni, a zahrnuje pravo
vyhledavat, prijimat a rozSifovat informace a myS$lenky jakymikoli prostredky
a bez ohledu na hranice.”

RozSifenou definici uvedené svobody pfinesl Mezinarodni pakt
0 ob¢anskych a politickych pravech, OSN: New York, 19. 12. 1966, v CSSR
byl vyhlaSen az o deset let pozdéji jakozto vyhlaska ministra zahraniénich véci
ze dne 10. kvétna 1976 pod €. 120/1976 Sb.:

1. Kazdy ma pravo zastavat svij nazor bez pfekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a roz$ifovat informace a mySlenky vseho druhu, bez
ohledu na hranice, at’ ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni
nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle viastni volby.

Z uvedenych textl vychazi i § 17 nasi Listiny zakladnich prav a svobod
(Gstavni zakon &. 2/1993 Sb.), pfijaté Ceskou narodni radou 16. prosince
1992:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

S tim ovSem nezbytné souvisi druha strana mince: svoboda slova pfinasi
odpovédnost toho, jenz je Sifi, vyzaduje ji, je to conditio sine qua non. V tom
smyslu také hovofi Deklarace principu novinarského chovani, kterou pfijal
druhy svétovy kongres Mezinarodni federace novinafrl, konany v Bordeaux
(Francie) ve dnech 25.—28. dubna 1954:

~,Respektovani pravdy a prava verejnosti na pravdu je prvni povinnosti
novinare. Pfi plnéni této povinnosti budou novinari vzdycky hajit principy
svobody pri ¢estnem sbirani a vydavani zprav.“

VySe uvedené citace nestoji v uvodu této knihy nahodou. Ramuji totiz
zakladni prostor, jemuz se zde budeme vénovat, totiz dvojici pojmi ,svoboda
slova“ a ,cenzura®“. Tyto pojmy jsou v pfimém antagonismu, jeden vyluCuje
druhy. Nas dnesni svét, alespon onen euroatlanticky, v némz se nachazime,



¢im dal vic zapomina na vzletna slova z deklaraci o svobodé slova a ¢im dal
Castéji se uchyluje k riznym formam cenzury, tedy likvidace svobody slova.

Ma to své politické divody — dochazi k novému déleni svéta, to pfedchozi
kolem roku 1989 bylo ve znameni konce bipolarniho svéta a nasledujicich
nékolika desetileti existence svéta unipolarniho. Dnes téch geopolitickych pola
je vic — k americkému a ruskému pfipoétéme staty Asie a Afriky (Cina, Indie,
Nigérie, JAR) a Jizni Ameriky (Brazilie). Znamena to patrné definitivni konec
tradicniho kolonialismu. Zaroven vsak je patrna snaha o vytvofeni neokolo-
nialniho systému, kdy zejména americka geopolitika chce na své zajmy nava-
zat staty Evropy.

To je situace, ktera dava vzniknout nedemokratickym ideologiim a dok-
trinam, a ty zase ke svému upevnéni potfebuji zlikvidovat politicky dialog, tedy
zavest cenzuru. ProtoZe, jak fikal TGM, demokracie znamena diskusi. Bez
diskuse neni demokracie. Cenzura je hlavnim nepfitelem demokracie.

Toto konstatovani bylo i divodem vzniku této knihy. Je rozc¢lenéna do
dvou linii: v vodu a zavéru pfinasime dvé studie o cenzufe jako fenoménu
bujicimu u nas a okolni Evropé, jadrem knihy jsou komentované ukazky
z déjin a ruznych podob cenzury. Cilem textu je varovat pfed tim, aby se lidé
nasilim (podle Orwellovy knihy 1984), ¢i dokonce dobrovolné (podle Huxleyho
romanu Brave New World) nenechali zbavit svobody slova, bez niz Zadna
dalSi svoboda nema smysl a de facto ani nemuze existovat.

Petr Zantovsky



Petr Zantovsky

Cenzura v obdobi rozpadu hodnot

Slovnik cizich slov uvadi ke slovu cenzura pfedevsim tento vyznam: ,Ufedni
zkoumani obsahu vSeho, co je uréeno k zvefejnéni (pfedevsim tiskem), a to se
zfetelem na zajmy statni, politické a mravnostni.“ (1) Pro naSe ucely vyne-
chejme cenzuru zietele mravnostniho. Ne snad, Ze by byla nezajimava a bylo
by ji v d&jinach malo, avSak ponékud by nas odvadéla od podstaty této uvahy.
Setrvame tedy vyluéné u cenzury rozmanitych obsahu, kulturnich ¢i medial-
nich, s cilem restrikce nezadoucich projevl politického charakteru.

To je konec koncl uz od €asu barokniho rozvoje této discipliny v liné
fimskokatolické cirkve pfevazny smysl a duvod existence cenzury. UZ v roce
1559 vydala cirkev pralomovy Index librorum prohibitorum (,Seznam zakaza-
nych knih*), ktery oficialné platil aZz do roku 1966. Slo o seznam publikaci,
které katolicka cirkev véficim zakazovala Cist. Jednalo se o spisy, které udajné
mohly poskodit viru nebo mravy véficich, tedy o publikace amoralni a o knihy
odporujici katolické vérouce a mravouce. Zde se sice jeSté operuje slovem
moralka, ale toto slovo mélo pro katolickou vrchnost vyznam pfedevsim
politicky: vladla totiz pomoci moralnich imperativi. Ovladala mysl a dusi
véficiho skrze sugerovani pfedstavy dabla jako ztélesnéni amoralnosti. Neslo
tedy primarné o mravnost jako takovou, nybrz jako o nahradni beranidlo
k dosazeni posluSnosti jednotlivce. V tom smyslu to tedy byl prostfedek ryze
politicky. Jak jinak by se vtomto soupisu dél odporujicich predepsané
predstavé mravnosti ocitli Galileo, Kopernik, Kepler, tedy védci, Montaigne,
Descartes, Hume, Spinoza, tedy filosofové minulosti, jakoz — napfiklad
v osobé Sartra — i jejich moderni pokradovatelé. Pozornosti svatych otcl neusli
ani spisovatelé — Balzac, Zola, Gide, Maeterlinck ¢i Anatole France. Bizarni je,
Ze ti vSichni se v Indexu sesli napfiklad s dilem Alfreda Rosenberga, smutné
proslulého filosofa nacismu. (2)

Z uvedeného vyctu je zifejmé, Ze timto prulomovym a historicky nejdéle
funkénim cenzurnim pfedpisem se branil jeho vydavatel, tedy katolicka cirkev,
pfed mySlenkami, které povazoval za ohroZujici svou mocenskou hegemonii.
A vtom je podstata cenzury za vSech dob a ve vSech spoleCenskych Ci
ekonomickych systémech. A za vSech ¢asl je pro cenzuru typické i to, ze je



nahradou za diskusi, polemiku, argumentaci. K cenzure jako k formé vrchnos-
tenského nasili se uchyluje mocenska elita, ktera nedokaze presvédcit o svych
idejich, o svych politickych praktikach a o své perspektivnosti a uziteCnosti pro
vétSinu obyvatel, a proto se pfestava zdrZovat dokazovanim svych kvalit
a nahrazuje je prostym diktaturnim systémem navodl, pfFikazl a zakazu,
z nichz cenzura je tim, ktery se uplathuje pravé ve svété ideji jakozto
predpokoji politické a viibec spoleenské praxe.

Cenzuru, jak znamo, délime na pfedbéznou, naslednou a autocenzuru,
ktera je plodem té nasledné. Predbézna cenzura kvetla v naSich zemich
nejviditelnéji za Rakouska-Uherska €i za 1. republiky. Od ¢asu Havli¢kovych
po Casy HaSkovy muzeme dohledat mnozstvi zaCernénych ¢i vybélenych
novinovych stranek, z nichz cenzura odstranila nevitané obsahy. Byla v tom
ale jaksi poctivéjsSi, protoze konala transparentné. Méné poctiva je cenzura
nasledna, tedy sankcionovani autorl a vydavatelll po vydani nezadoucich
textd. Tuto formu u nas zname dobfe z obdobi po zru3eni Hlavni spravy
tiskového dohledu (fungovala v letech 1953-1966), a poté Ustfedni publikaéni
spravy (1966-1968). To byly jesSté organy cenzury pfedbézné. Byly vSak
vystfidany Ufadem pro tisk a informace (1968—1989), ktery vykonaval funkci
cenzury nasledné. Sankce, které Cekaly na puvodce zvefejnéni obsahu, jez
nebyly v souladu s dobovym ideologickym kanonem, velmi rychle vybudovaly
u autoru, redaktord a vubec lidi produkujicich slova uréena k publikaci,
autocenzuru, ktera byla namnoze i pfisnéjSi, nez pfipadna cenzura skutecna.
(3) Pokud bychom ale na fenomén cenzury aplikovali opétovné adjektivum
spoctivy“ i ,transparentni“, pak do této kategorie by vlastné spadala i cenzura
nasledna ve vdech svych podobach, véetn& autocenzury. Slo o cenzuru, o niz
se vedeélo a ktera sama sebe nikterak neskryvala.

svos

Podstatné odpudivéjsi, protoze skryvané a zapirané, formy cenzury
odstartovalo obdobi po roce 1989. Pro toto obdobi mizeme cenzurni praxi
rozdélit zhruba do téchto kategorii:

a) nepsany zakaz,
b) cenzura ostrakizaci,
c) cenzura mi¢enim a ignoranci.

VSechny tfi formy se obvykle uplatiiuji vaéi osobam nezadoucim pro
vladnouci elity této epochy, a to bez ohledu na to, zda to je, €i neni v souladu
s vefejnym minénim. V tom smyslu jsou tyto ,demokratické” cenzurni praktiky
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stejné odsouzenihodné a totalitarizujici jako pfedchozi formy cenzury v minu-
losti. Naprosté nerespektovani vefejného minéni a naopak indoktrinace verej-
nosti vnucenymi tezemi, umélymi ikonami a pomyslnymi ,hodnotami“ je
typickym pruvodnim rysem skute€nosti, ze vladnouci elity ztratily svou veéro-
hodnost, pfestaly se opirat o nazor vétSiny a stavaji se autokratickymi, tedy
de facto (i kdyz zatim nikoli de iure) diktaturami.

Nepsany zakaz stihl po listopadu 1989 viceméné kazdého, kdo nebyl
zakazan pred timto datem. Nova elita se tvafila, jako by nic ve spoleCenské
praxi, tedy vCetné literatury i médii, nenavazovalo kontinuitu s pfedchozim
obdobim. Vyjimkou byli pouze tzv. autofi ,prazského jara“, tedy skupina téch
komunistickych novinafl a literatll, ktefi se v koliznim obdobi mocenského
boje o dominanci nad komunistickou stranou a spole€nosti postavili na tu
stranu, ktera tento boj prohrala. Zvitézila jina skupina komunistl, a ta pak
urCovala nové pofadky pro nasledujici dvé desetileti, a to opét pro celou
spole¢nost, tedy i kulturu a média. Logicky ti komunisté, ktefi prohrali, byli
upozadéni a vétSina z nich vtéch dvou dekadach do roku 1989 nemohla
nebo nechtéla oficialné publikovat. Zacal tehdy, setrvame-li pro tuto chvili
na kulturnim poli, stav dvou resp. tfi literatur, oficialni, domaci ineditni a emi-
grantské. Listopad 1989 sliboval byt moznosti tyto hranice zbofit a nastolit
pfirozeny stav jediné literatury Ci kultury. Tak to ostatné bylo pfipravovano jiz
dfive, zhruba v tom obdobi, kdy Jaroslav Cejka used| na misto tajemnika pfes
kulturu v komunistickém ustfedi a jini spisovatelé, napf. Petr Prouza a Alex
Koenigsmark, zacali navazovat viceméné oficialni vztahy s literaty v emigraci,
napf. Jifim GruSou.

Tato Sance, kterou by bylo mozno nazvat podanou rukou ¢i tlustou ¢arou
za stiny minulosti, byla promarnéna, a to vyluéné vinou novych elit. Ty opét —
zpravidla vérny svym davnym stalinistickym navykim z 50. let — nepfipustily
dialog a hodlaly ustanovit de facto silové a mocensky svdj monopolni vliv na
spoleCenské déni, opét v€etné literatury a z velké ¢asti také médii. Tento trend
vlastné trva dodnes, ba zda se, Ze v jistém smyslu se jesSté zhorSuje. Kdybych
to mél nazvat komunistickou terminologii, pak se zda, ze v Ceské spoleCnosti
dochazi k zostfovani tfidniho boje. To se projevuje hledanim, nachazenim,
stigmatizaci a ostrakizaci ,vnitfnich nepfatel“. Vnitfnim nepfitelem zde je ten,
kdo nesdili pfesvédCeni staronovych neostalinskych elit o jejich vyluCnosti
a monopolnim pravu na vSechny typy svobod, zejména pak svobodu slova. (4)
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Tento vnitfni nepfitel uz se ale nevyznaCuje, jako v Marxovych
a Leninovych predstavach, jednoznacnym ideologickym stanoviskem a vzta-
hem Kk tfidnim antagonismim. Pro neostalinisty ,pravdolaskového” typu je
nepfitelem stejné tak ortodoxni levicak jako prfesvédceny pravi¢ak, komunista
I konzervativec. Toto nové déleni svéta na Cernobilé poly ,pravdy a lasky® na
jedné strané a ,IZi a nenavisti“ na druhé strané déli jedince podle jiného klice,
a tim je ochota poslusné slouzit pravé oné neostalinské elité, ktera obsadila
rozhodujici pozice v kulturnich a medialnich slozkach spoleCnosti. Tato elita
pak sestavuje seznamy ,vnitfnich nepratel”, osob nepohodinych a nezadou-
cich, jejich dila a obecné jakékoli vefejné projevy dava do klatby, znemozriuje
jejich Sifeni, a i kdyz nevydava zadny novy psany Index librorum prohibitorum,
existuje takovy seznam v nepsané podobé. Ti, kdo rozhoduji o kultufe a medial-
nich obsazich, jej respektuji a boji se jej porusit, protoZze by se na ném
obratem ocitli sami. (5)

To je prvni faze. Nasleduje druha, uUzce souvisejici faze masové
ostrakizace az démonizace nepohodinych osob a dél, jez ma za cil vysvétlit
vefejnosti Skodlivost téchto osob a dél pro spoleCnou budoucnost ve svété
.pravdy a lasky“. A kdyz podobné difamacni kampané& nezaberou, protoze
spolecnost je chytfejSi nez ti nejzdatnéjSi propagandisté, nasleduje faze ftreti,
ato je faze miceni a ignorance. Neostalinské elity se tvafi, jako by ,ti zli
vlastné neexistovali. Nepfipusti jejich vstup do vefejného zivota, ignoruji jejich
nazory, zamlCuji, ze vedle aktivit ,téch dobrych® zde buji velice pestré
intelektualni a nazorové aktivity, které zdaleka nemusi byt homogenni,
pokryvaji nazorové pole zleva doprava, ale spojuje je jedno: neakceptu;ji
vyvolenost onéch samozvanych elit. To je stav, v némz se pravé nachazime.

Neostalinské ,kulturni® elity obsadily de facto veSkery vefejny prostor ve
sféfe tzv. mainstreamu, jejich vliv, byt Casto jen neformalni, saha do v8ech
sfér kulturniho zZivota — do divadel, nakladatelstvi, rdznych lobbistickych
struktur kolem ministerstev, magistratu atd., zkratka vSude tam, kde se
rozhoduje o penézich smérfujicich do kultury. A zde realizuji Ctvrtou, dosud
nejmenovanou formu souCasné cenzury, totiz cenzuru ekonomickou. Jestlize
odfiznou od veSkerych vefejnych zdroji ty autory, ktefi neproSli jejich
kadrovackou siti, a naopak zajistuji pohodIiné finanéni zazemi autorim
loajalnim, bez ohledu na jejich skuteCné kvality, pak deformuji obraz dobové
kultury.
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V médiich to tak snadno nejde. Jmenované elity sice drzi v rukou do
znacné miry vétSinu tradiCnich meédii, zejména ta vefejnopravni, ale jako
protivaha vUici nim spontanné vznika digitalni informacni prostor, internetové
zpravodajské servery a zdroje, kam je mozné jit pro alternativni informace
a myslenky. Obcan tedy neni zavisly na zcenzurovanych informacich od
onéch neformalnich elit, naopak, midze jim svym nezajmem dosti komplikovat
zivot. Statistiky ukazuiji, Ze napfiklad prodej denniho tisku, s vyjimkou bulvaru
a sportu, meziro¢né klesa v priméru o 10 %, zatimco ¢tenost nejuspésnéjsich
zpravodajskych portalll meziro€né stoupa — az o stovky procent. (6) To je pro
tradiéni média, Sifici jednostrannou propagandu neostalinskych ,elit® velmi
Spatna zprava. Dokazou zatim, s pomoci ekonomické cenzury, znemoznit
mnoha kulturnim tvlrcim oslovit Siroké publikum, ale nedokazou uz zamezit
Sifeni svobodnych a pluralitnich informaci. AvSak i toto konstatovani uz neplati
stoprocentné. Rozmanité politické struktury, nejen na domaci, ale predevsSim
eurounijni pudé velmi radikalné usiluji o likvidaci nepohodinych alternativnich
médii. Jednak pracuji na vytvofeni nové legislativy proti ,dezinformacim®
(pfiCemz dezinformaci rozumime informaci, ktera neladi s politickymi zajmy
stavajici moci), jednak v europrostoru zavadeéji pravidla, podle nichz za€ina byt
vylou€eno, aby silny ekonomicky subjekt napfiklad svou inzerci financoval
alternativni, tedy nezadouci meédia. Eurokomisafka Véra Jourova tomu
vymyslela pfiléhavy nazev ,vyhladovéni®.

Obdobi od 60. let minulého stoleti do desatych let stoleti naSeho se
vyznacovalo v euroatlantickém kulturnim diskursu dominanci tzv. postmoder-
ny, ktera likviduje vSechny tradicni hodnotové systémy a nahrazuje je umélou
rovnosti vSeho a vSech. Tato epocha byva spojovana s terminem neomarxi-
smus nebo Castéji kulturni marxismus. (7) Jednim z jeho plodu je politicka
korektnost, nahrazujici skute€nost sémantickou falSi, a z ni pak proudi Zivné
podlozi pro multikulturalismus, jehoz horké plody konzumujeme dnes
v podobé migracniho kataklyzmatu. Troufam si tvrdit, Ze mnohem vic nez
s Marxem ma tento neomarxismus spole¢ného se Stalinem — také proto
pouzivam v tomto kontextu pojem ,neostalinismus®. ProtoZe mocenska elita,
ktera potfebuje ke svému prosazeni nasilné potlaceni svobody slova a nazoru,
uz neni vystavéna na filosofii, at uz jakékoli, nybrz pouze na pragmatické
politické praxi.

Pokus téchto elit o cenzurni restrikci spoleCenského a kulturniho Zivota je
zaloZen na pfesvédceni, Zze se podafilo docilit — pravé v duchu postmoderny —
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naprostého rozvratu hodnot. Znejisténi vétsiny, ktera se pak tonouci v tomto
neukotveném stavu chyti toho stébla, které jim mocenska elita dovoli Ci
prikaze. Jenze nepocita s jednoduchym fyzikalnim zakonem akce a reakce.
Jestlize vychylite kyvadlo spoleCenské dynamiky do nepfirozeného stavu,
vyvola to dfive ¢i pozdéji adekvatni odezvu. Tou je v nasem prFipadé spontanni
navrat drtivé vétSiny obCand k tradi€nim hodnotam, mimo jiné pravé i pod
dojmem ohrozZeni téchto hodnot jinokulturnimi aspekty migrace. A dusledkem
navratu k hodnotam, Ci presnéji nového a jasnéjSiho uvédoméni si téchto
hodnot a jejich vyznamu pro zivot Clovéka v lidské spoleCnosti, je i lidska
potifeba svobody. Tento spontanni a masovy unik pfed zotroCenim ducha i téla
pravé probiha, a to navzdory vesSkeré cenzufe, ba mozna tim silngji, ¢im
usilovnéji se tomu cenzura snazi branit. Jsem pfesvédcCen, Ze toto zavérecné
konstatovani je asporn malym duvodem k optimismu.

Poznamky

1) Zdroj: SCS.ABZ.cz. Dostupné na:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/cenzura-censura

2) Index librorum prohibitorum / Leonis XllI Summi Pontificis auctoritate
recognitus SSmi. D. N. Pii pp. Xl iussu editus. Romae: Typis polyglottis
Vaticanis, 1924. 292 s.

3) Podrobné se sporem literarnich autorl a zastupcu statni moci zaobiral
napfiklad DuSsan Ham$ik ve své knize Spisovatelé a moc, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969. 191 s.

4) Pojmem ,neostalinismus® zde neoznacuiji, jako néktefi historikové, kon-
krétni déjinné obdobi (zpravidla se tento pojem uziva v souvislosti s érou
L. I. Breznéva v SSSR). Uzivam pojem ,neostalinismus® jako vyjadfeni
podstaty, ktera neni zavisla na déjinné etapé nebo konkrétni osobnosti,
nybrz znamena presvédCeni neostalinskych mocenskych elit o jejich
vyluéném pravu na drzbu moci ve spole€nosti a nazorovou diktaturu
v kulturnim a medialnim diskursu. Neostalinista uzZiva jako svou hlavni
metodu tfidni boj, nalepkuje nepratele a snazi se je odstranit z vefejného
zivota, nebo pfinejmensim zbavit prava na svobodné Sifeni jejich nazord.
V Ceském kontextu jde zejména o neblahé dédictvi myslenky elitokracie
symbolizované Vaclavem Havlem.
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5)

6)

7

Urcité typy seznamua ale uz pisemnou formu maji. Napfiklad seznamy
domnélych spojencl Kremlu v propagandistické valce zapadnich
mocnosti proti Rusku — jeden takovy seznam provozuje novinarka
S. Slonkova na svém serveru Neovlivni.cz v rubrice Ruska stopa — viz
http://neovlivni.cz/category/ruska-stopa/rusko-databaze-a-z/

Objektivni ovéfovani nakladu tisku zajiStuje a zvefejiuje spole¢nost ABC
CR — viz http://www.abccr.cz/, sledovanost internetovych médii méfi
a publikuje spole¢nost NetMonitor — http://www.netmonitor.cz/

O neomarxismu podrobnéji viz Branislav Michalka: Neomarxismus v teorii
a praxi. In: Te Deum €. 3/2010, ev. C. MKCR E16569
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O indexech zakazanych knih

Véci, které se aktualné déji kolem nas, znovuzavadéni cenzury, znemozno-
vani svobodné vefejné diskuse, likvidace nezadoucich myslenek a jejich
nositell, vedou k tomu, zacit se zabyvat tim, odkud se vlastné cenzura — ta
rakovina lidské spole¢nosti — vzala, jaké k tomu byly divody a jaky byl i jeji
vyvoj a dusledky.

Prvnim oficialnim dokumentem, jehoz smyslem a cilem byla cenzura, se
stal Index librorum prohibitorum (,Seznam zakazanych knih®), jenz byl v letech
1559-1966 oficialnim seznamem publikaci, které katolicka cirkev véficim
zakazovala Cist. Jednalo se o spisy, které podle nazorl katolického kléru
mohly poskodit viru nebo mravy véficich, tedy o publikace domnéle amoralni
a o knihy odporuijici katolické vérouce a mravouce.

Uvedeny Index v8ak nebyl zdaleka prvnim pocinem cenzurni praxe
péstované cirkvi. Katolicka cirkev jiz od svého zrodu bojovala proti nazorim
a kniham, které se neslucovaly s jeji virou. Jak se pak v Indexu psalo,*,Pravo
a povinnost cirkve zkoumati a zapovidati knihy vife nebo mraviim nebezpecné
vyplyva z jejiho bozZského poslani, z podstaty a ucelu cirkve samé. Cirkev
katolicka toho prava vzdy si byla védoma a hned od svého pocatku prakticky
Jje provadéla. Ve Skutcich apostolskych (19, 19) éteme: ,Mnozi pak z téch,
kteriz byli vSeteCnych véci (Carodéjnictvi) hledéli, snesli knihy a spalili je pfede
vsemi.* “

Mocenské udery proti pohaniim a heretikim zpoc€atku nevedla samotna
cirkev, ktera k tomu neméla ani odpovidajici prostfedky, ale fimsky stat, ktery
v tomto ohledu podfizoval svlj rozvétveny aparat jednoznacné cirkevnim
zajmum. Cirkevni sném v Niceji v roce 325 zavrhl spis alexandrijského knéze
Aria a cisaf Konstantin vydal dekret, v némz hrozil smrti tém, ktefi by Ariovy
knihy méli u sebe a nevydali je ke spaleni.

PapeZ Anastasius |. odsoudil roku 401 nékteré knihy Origenovy, papez
Inocenc |. roku 417 spisy Pelagiovy, papez Lev |. Veliky roku 447 knihy
manicheiskych. Efezsky koncil odsoudil roku 431 spisy Nestoriovy a z podnétu
tohoto snému zakroCila statni moc proti Nestoriovym kniham. V cisafském

INOVOTNY, Josef. O &etbé zapovédénych knih dle nyni platnych zakonl cirkevnich. In: Casopis
katolického duchovenstva, ro€nik 1909.
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vynosu stalo: ,At’ se nikdo neodvazuje vlastnit, Cist nebo opisovat bezboznée
knihy zloCinného a svatokradezného Nestoria proti ctihodné sekté pravo-
v Efesu. Rozhodli jsme, aby se tyto knihy sveédomité a pilné vyhledavaly
a verejné spalovaly.“?

Roku 496 vydal papez Gelasius |. seznam knih, kde vedle dovolenych
jsou uvedeny i knihy zapovédéné; jde o apokryfy, knihy kacifské a povérecné.
Cim jdeme dale do stfedovéku, tim vice se mnozi zakazy knih. Uvadime jen
nékteré znaméjsi pfipady: zakaz knih Berengarovych roku 1050, dila
Abélardova roku 1121, spist Marsilia z Padovy a Jana z Janduna roku 1327.
Kostnicky koncil odsoudil spisy Jana Viklefa i Jana Husa a nafidil biskupum,
aby je palili.

Velmi energicky byl cirkvi pronasledovan zidovsky Talmud. Jiz roku 1242
bylo z podnétu papeze Rehofe IX. a na rozkaz krale Ludvika IX. Svatého
spaleno v Pafizi 20 vozu naloZenych zabavenymi exemplafi Talmudu. V roce
1244 vydal papez Inocenc IV. bulu ,Impia Judaeorum perfidia“, v niz zadal
krale Ludvika IX., aby Talmud a spisy souvisejici (komentafe apod.) kazal
shromazdovat a palit. Také papezové Klement IV., Honorius IV. a Jan XXII.
zniCeni téchto knih opét a opét pozadovali. V roce 1593 vydal papez Klement
VIII. bulu ,Cum Hebraeorum malitia“, v niz zakazal uzivani Talmudu jak
kfestanlm, tak i zidim. Nikdo nesmél tyto knihy vlastnit, Cist, kupovat,
prodavat nebo tisknout a neposlusnost byla trestana ztratou jméni a dalSimi
tézkymi tresty, i t€lesnymi; nalezené exemplare Talmudu mély byt spaleny.
Jesté na konci 19. stoleti platil zakaz Cetby Talmudu pro katoliky, a to pod
sankci smrtelného hrichu.

Cirkev také omezovala nebo dle potfeby €asu zapovidala pfeklady bible
do narodnich jazykl a zakazovala Cetbu téchto prekladl. Oduvodrovala to
tim, Zze Pismo svaté v feéi lidové zneuzivali rizni sektafi, zejména valdensti
a albigensti, k hajeni svych bludu.

Po vynalezu knihtisku se knihy za€aly velmi rychle S$ifit, a to i spisy z hle-
diska cirkve zavadné. Proto buly papezu Alexandra VI. z roku 1501 a Lva X.

gV vV

choziho svoleni cirkevnich pfedstavenych. V bule Lva X. ,Inter sollicitudines”

2BURIAN, Jan. Zanik antiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. 114 s. [Citovany
text je na str. 62—63.]
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ze dne 4. kvétna 1515 je jako trest za nedovoleny tisk uvedena konfiskace
a spaleni celého nakladu pfislusné knihy, penézita pokuta 100 dukatt a odnéti
zivnosti knihtiskarské na jeden rok.

Vystoupenim Lutherovym a za reformace povstala celda zaplava knih
cirkvi katolické nepratelskych. Papez Lev X. bulou ,Exurge Domine® ze dne
15. Cervna 1520 zapovédél Cist knihy od Luthera sepsané, a to pod trestem
pro kacife stanovenym.

V této dobé zacinaji vznikat seznamy zapovézenych knih, a to nejprve
jako indexy partikularni, které obsahovaly knihy ur€itého naroda nebo oblasti.
Takovéto indexy (katalogy) vydal v Belgii cisaf Karel V., v Anglii kral Jindfich
VIIl., dalSi vydavaly univerzita lovanska a univerzita pafizska a téz néktefi
biskupové pro oblast své jurisdikce. Papezsky vyslanec kardinal Giovanni
della Casa uverejnil takovy seznam v Benatkach roku 1549. Papez Pavel IV.
nafridil inkvizitoram, aby zhotovili seznam knih zapovédénych pro celou cirkev.
Tento prvni celocirkevni Index librorum prohibitorum byl vytistén roku 1557,
ale na verejnost se dostal az v roce 1559.

Zalezitosti Indexu zabyval se téz tridentsky koncil, ktery ustavil komisi
prelatd a teologu, ktefi Index Pavla IV. upravili a doplnili a zaroven stanovili
I pravidla pro vydavani, Cetbu a pouzivani knih. Pfedsedou této komise se stal
prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice. Index upraveny z rozkazu
snému tridentského byl vyhlasen papezem Piem IV. bulou ,Domini Gregis®
dne 24. bfezna 1564. V roce 1571 zalozil papez Pius V. samostatnou
kongregaci, ktera se zabyvala censurou tisku. Nazyvala se Sacra Congregatio
indicis librorum prohibitorum a jeji povinnosti bylo zkoumat a do seznamu
zakazanych knih zafazovat knihy vife neb mravim nebezpec¢né. V roce 1917
tato povinnost pfesla na Posvatnou kongregaci Svatého oficia.

Potud aspon zakladni fakta o déni, které pfipravovalo pldu pro nasledny
rozkvét cenzury, nejprve cirkevni, ale poté i statni.

Velmi zasadnim zdrojem informaci o rlUznych indexech zakazaného
védéni, tedy knih, je kniha FrantiSka Loskota s nazvem O indexech
zakazanych knih s podtitulem Index fimsky a indexy Ceské — Knizka pro
kazdého Ceského Clovéka. Kniha vysla v Praze roku 1911. Ukazuje velmi
plasticky, jak fimskokatolicka cirkev cenzurnimi prostfedky bojovala v prabéhu
vékl proti svym oponentim. Hodnota tohoto historického pouceni spociva

18



pfedevSim vtom, Ze poskytuje prostor pro zamysleni, zda se nahodou
v prubéhu téch stoleti historie stale neopakovala, vzdy ,vylepSena“ o novou
techniku cenzurni proskripce. Prectete-li si Loskotovu utlou (58strankovou)
kniZzku a dosadite si tam, kde to je jen trochu mozné, misto slova cirkev slovo
stat, vlada, politicka elita atd. a pojmy hereze, odpadlictvi, kacifstvi atd.
jakozto adresaty vynucovaného nazorového postoje nahradite pojmem
politicka opozice, nazorova alternativa atd., zjistite, ze jste z hloubi raného
baroka rovnyma nohama ve zhavé soucCasnosti. A pozornému Ctenafi jisté ne-
unikne i véru aktualni odstavec o oznamovaci povinnosti. Odkud ze to zname?

O indexech zakazanych knih

Poznamky historické

Katolicka cirkev povaZuje své uceni, své ¢lanky viry za absolutné pravdivé,
JakoZto pry od boha zjevene, a sebe za vyhradni jich hlasatelku. Tim dano jest
i stanovisko jeji vucCi mySlenkam a nazorim, které se s ucCenim jejim
nesrovnavaji.

Cirkev je povaZuje za blud, viéi némuZz nesmi znati tolerance; musi je
zavrhovati, potirati, usiluje vSemi silami o jich vyhlazeni. Tento rys provazi ji
Vv celé jeji historil.

Cirkev bojuje proti odchylnym nazoriim, bud' Ze byly proneseny pouze
ustné, bud’ Zze byly napsany, nebo vytistény. Od samého pocatku cirkve
muzeme sledovati usili, u€initi knihy, které se jejim pomyslam i zajmam pficily,
nesSkodnymi, vyrvati je z rukou véricich, pripadné je i niCiti Ohern byval
prostiedkem, jehoZ uZivala cirkev jak proti kacifum, tak proti jejich kniham.

Popatime zbézné na historii zapasu, jejz vedla cirkev proti knize.

Jak vypravuje novozakonna kniha zvana Skutky ApoStolské (19, 19), dal
Pavel v Efesu spaliti pfed shromazdénim cirkve ohromné mnoZstvi knih
povérecnych, jez mu vérici prinesli. Cena jejich odhadnuta na 50.000 penéz.

Paleni knih prejala cirkev od narodd klassickych. R. 411 pF. Kr. spaleny
spisy filosofa Protagory. Mezi Fimskymi cisafi davali rozkazy k paleni knih
napf. Augustus a Tiberius. Dle vzoru Paulova zaujimali i otcové cirkevni
nepratelské stanovisko vuci kniham, jeZz s uéenim cirkevnim nesouhlasily.
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R. 325 na vseobecnéem snému cirkevnim v Nicei byl zavrzen spis
alexandrinského knéze Aria zv. Thalia. Cisai Konstantin ve smyslu usneseni
snému nicejského vydal dekret, v némz hrozil dokonce smrti tém, kdoz by
Ariovy knihy u sebe méli a ku spaleni nevydali; knihy Ariovy méely byti ohném
zniceny.

Papez Anastasius I. odsoudil nékteré spisy Origenovy, Innocenc |.
Pelagiovy, Lev I. Veliky knihy Manichejskych.

Velmi dirazné zakroCila moc statni k podnétu snému efesského |I. proti
kniham Nestoriovym, které nikdo nemél u sebe chovati, ¢isti nebo opisovati;
mély byti peclive vyhledavany a verejné spalovany.

Knihy Eutychiant, monotheletu, obrazoborcti mél stihnouti osud podobny.

Papezové Rehor I. Veliky a Martin I. byli rovnéZ neprételi ,kacifskych“
knih.

Dosti brzo setkavame se se zarodkem pozdéjsiho Indexu zakazanych
knih. Papez Gelasius vydal r. 496 dekret zv. Gelasiansky, v némz dle jména
vypocetl, které knihy jsou pravovérné a které podvrzené, kacirske, pred nimiz
tedy vérici meli se miti na pozoru.

Cim Jjdeme dale do stredoveku, tim vice se mnozi zakazy knih. Uvadime
Jjen zakaz knih Berengarovych (1050), Abaelardovych (1120), Skota Erigeny
(1225), Marsilia Padovského a Jana z Janduna (1327), Jana Viklefa (1387,
1408, 1413 atd.), Husovych (1415). Cirkevni sném Kostnicky rozkazal bisku-
pum, aby knihy Viklefovy a Husovy palili.

Jako zvlastnost uvadime, ze kdyz Valdensti v jizni Francii koncem stol.
12. propagovali Cetbu bible v jazyce matefskem, cirkev zakazala tuto cetbu
a neprestala ji zakazovati v jistém smyslu az do nynéjska; bible pro véfici musi
byti opatfena poznamkami v duchu katolickem, jinak Cetba jeji neni dovolena!

Horlivost repraesentantu cirkve proti kniham v jejich ocich Spatnych
zvySila se v dobach po vynalezeni uméni knihtiskafského. Bully papeZi
Alexandra VI. (1501) a Lva X. (1615) zakazovaly tiskafim pod nejtéZsimi
tresty tisknouti knihy bez predchoziho svoleni cirkevnich predstavenych.
Trestem na nedovoleny tisk od Lva X. uvalenym méla byti konfiskace
a spaleni celého nakladu prislusné knihy, penézita pokuta 100 dukatu a odnéti
Zivnosti knihtiskarské na jeden rok.
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Lutherovy knihy a spisy byly zakazany dne 15. ¢ervna 1520 bullou
Exurge Domine.

Tu v8ak se jiz ocitame v dobé, kdy bylo pocato s pofizovanim seznamt
zapovezenych knih.

Praxe utvarela se tak, Ze povstavaly nejprve indexy partikularni, obsa-
hujici knihy toho kterého naroda; o néco pozdéji pak pristoupilo se k vydani
indexu véeobecného, fimského. Prvni seznam italsky vysel r. 1545. Rimsky
index byl vydan o fadu let pozdéji. Byl sice vytistén uz r. 1557, ale na verejnost
se dostal az r. 1559.

Byl to index Pavla IV. Byl velmi pfisny. Obsahoval pouze seznam knih
ato tak, Ze I. tfida vykazovala autory, jichz vSecky spisy byly zakazany; II.
tfida podavala zakazané knihy se jmény autord; lll. tfida obsahovala knihy
anonymni.

Dale byly zakazany Cetné edice bibli, cely naklad 61 jménem uvedenych
I v8ech jinych tiskaru, ktefi kacifské knihy vytiskli, nebo by tiskli. Tento zakaz,
Jsa prilis strohy, byl v nasledujicich vydanich indexu vynechan.

ZaleZitosti indexu obiral se také sném tridentsky, jenz k jejimu vyfizeni
delegoval komisi sestavajici z praelati a theologd, kteri nejen index Pavia IV.
upravili a doplnili, ale i stanovili pravidla (poctem deset), jichz mélo byti
pouzivano pri vydavani, ¢etbé a pouzivani knih. Pius IV. tato pravidla schvalil.
Papezove Klement VII\., Alexander VII. a Benedikt XIV. podnikli nové revise
techto pravidel.

Index upraveny z rozkazu snému tridentského byl vydan r. 1564 péci
papeze Pia |V. a trval v podstaté v platnosti az do r. 1900.

K vySetfovani a odsuzovani ,zavadnych“ knih zaloZzena byla od papeze
Pia V. r. 1571 kongregace Indexu, jeZ konala svou prvni schuzku
27. bfeznat.r. Potvrzena a organisovédna byla papezem Rehofem XIlI.
r. 1572.

NejlepSi vydani indexu pred indexem Lva Xlll. pochazi z r. 1758 a bylo
porizeno péci Benedikta XIV.; obsahuje konstituci tohoto papeze z r. 1753, jez
zacina slovy Sollicita et pro vida a podava pravidla, jak kongregace rimskée
maji pfi zkouSeni a censurovani knih postupovati.
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Za papeZovani Pia IX. prichazelo se ¢&im dale tim vice k jasnéjSimu
presvedceni, zZe tridentsky index vyzaduje zmény. Proto obmezil Pius IX. uz
r. 1848 potfebu predchozi censury jen na knihy, které jednaly o bibli,
dogmatice, déjinach dogmat, moralce a vubec o nabozenstvi, a z listu na ty,
Jjez mély nabozZensky charakter; ostatni listy mély podléhati pfedchozi censure,
Jjen kdyz mél v nich vyjiti ¢lanek razu nabozenského. Pozdegji zmirnil papez
také tresty platneé pro Cetbu a tisk zakazanych knih. Ale to vSe stale jeSté
nestacilo.

s

Upravu indexu Zadala kratce pfed Vatikanskym snémem komise
theologti, kterou papez povéril revisi pravidel indexovych. Zadali za to téz
Cetni ucastnici snému Vatikanského, biskupové francouzsti, némecti, rakousti,
viassti a jini.

Ale uprava provedena byla teprve za papeze Lva Xlll. Jakym zplsobem
se to stalo, uslySime ihned z rozboru nové uspofadaného indexu.

VSeobecné predpisy o zapovédi a censurovani knih

Predpisy tyto jsou rozvrzeny na dva tituly, z nichz kazdy obsahuje nékolik
kapitol. Podame duleZitéjsi z nich v doslovnéem prekladu.

Prvni titul jedna o zapovédi knih.

Kapitola I. obsahuje predpisy tykajici se knih ,odpadlik(”, kacift, rozkolnikt
a jinych spisovateld. Dle toho

1. v8ecky knihy, jez pred r. 1600 bud’ papezové neb obecné snémy cirkevni
odsoudili, a jez v novém indexu zaneseny nejsou, tfeba povazovati za
odsouzené tak, jako kdysi odsouzeny byly, vyjimajic ty, které témito
vSeobecnymi predpisy se pripoustéji.

2.  Knihy odpadliku, kacirt, rozkolniktl a kterychkoli spisovateld, jez vedou

boj za kacirstvi Ci rozkol, neb samy zaklady nabozenstvi jakymkoli
zpusobem vyvraceji, vibec se zakazuji.

3. RovnéZz se zakazuji knihy nekatoliki, jeZ z povolani o naboZenstvi
Jjednaji, le¢ by bylo znamo, Ze v nich nic proti vife katolické obsazeno
neni.
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Knihy téchZe spisovatell, jeZz z povolani o naboZenstvi nejednaji, ale
toliko povrchné pravd viry se dotykaji, nebudte dle cirkevniho prava
povazovany za zapovézeny, dokud zviaStnim dekretem zavrZeny
nebudou.

Kapitola Il. jedna o vydanich bible bud’ v origindle neb v pfekladé, ale nikoli
VvV re¢i obecné a stanovi, ze

5.

vydani puavodniho textu a starobylych preklad( katolickych sv. Pisma,
také vychodni cirkve, uverejnéna od kterychkoli nekatoliku, tfeba vérné
a zouplna by se zdala byti vydana, toliko tém, kdoz studiemi theologic-
kymi neb biblickymi se zabyvaji, se dovoluji, jen kdyz v uvodech neb po-
znamkach neudtoci proti ¢lankum viry katolické.

Timze zpusobem a pod témitéz podminkami pripoustéji se jina vydani sv.
knih bud' latinska, bud'v jiné feci nikoli obecné od nekatoliku porizena.

Zajimava jest také kapitola Ill., v niz se mluvi o pfekladech bible v reci
narodni. Papez dava tu védéti, Ze

7.

JjeZto pry zkuSenost ukazuje, jestlize bible svata v reci lidu tu a tam bez
rozdilu by se povolila, Ze pro poSetilost lidskou vice Skody neZ uzitku
z toho pochazi, vsecky preklady v recCi obecné, i kdyz jsou pofizeny od
muZzu katolickych, vubec se zakazuji, le¢ by byly Apostolskou Stolici
schvéleny, neb vydany pod dozorem biskupl s poznamkami vzatymi ze
svatych otcu cirkevnich, neb uenych a katolickych spisovatel(l opatieny.

Zakazuji se vsecky preklady svatych knih v kterékoli obecné reci od
kohokoli z nekatolikii porizené, a zviasté ony, jeZ rozSifuji spolec-
nosti biblické, od fimskych papeZu nejednou odsouzené, jeZto nejspa-
sitelnéjsi zakony cirkve o vydavani svatych knih jsou v nich naprosto
zanedbany. Prece vSak preklady tyto dovoluji se tém, kdoz se vénuji
studiim theologickym neb biblickym, kdyz zachovaji to, co je vySe (¢C. 5)
ustanoveno.

Knihovnam necudnym je vénovana kapitola IV. Tu se prohlasuje, Ze

9.

knihy, které z povolani jednaji o vécech necudnych Cili obscennich, o nich
vypravuji, neb uci, jezto nejen na viru, ale i na mravy, které cCetbou
takovychto knih snadno mohou byti poruseny, tfeba ohled miti, vibec se
zakazuji.
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10.

Knihy autort bud’ starych, bud’ novéjSich, zvanych klassickymi, jestlize
touto skvrnou jsou potfisneny, pro eleganci a vybornost reci tém jen jsou
dovoleny, jeZ povinnost neb ucitelstvi omlouva, naprosto vsak nesméji se
dati do rukou neb predcitati detem neb mladym lidem, le¢ by byly peclivé
ocCistény.

Kapitola V. obsahuje predpisy ohledné nékterych knih zvlastniho obsahu.
Odsuzuji se tu

11.

14.

knihy, v nichZ se ¢ini ujma bohu, nebo bl. Panné Marii, ¢i svatym, neb
katolické cirkvi a jejimu kultu neb svatostem, jakoZ i apoStolské stolici.
Rovnéz tak zavrZena jsou dila, v nichz pojem inspirace sv. pisma se
prevraci neb jeho rozsah se pfilis zuzuje. Zapovidaji se také knihy, jez
umysiné tupi cirkevni hierarchii, neb stav duchovni a feholni.

Zapovézeny jsou rovnéz knihy, které prohlasuji za dovoleny souboj,
sebevrazdu neb rozvod, které jednaji o sektach zednarskych neb jim
podobnych spolecnostech a dokazuji, Ze jsou uzZiteCné a nikoli Skodlivé
cirkvi a spolecnosti ob¢anské a které haji bludy od apostolské stolice
zavrzene.

DdleZita jest kapitola VIII. o dennich a jinych ¢asopisech. Tu se pravi, Ze

21.

22.

denni noviny, revues neb publikace periodické, které na nabozenstvi neb
dobré mravy umysiné utoCi, tfeba povazovati za zavrzené nejen
prirozenym, ale i cirkevnim pravem. Biskupové maji pecovati, aby, kde
toho tfeba, vérici vhodnym zpusobem upozomili na nebezpecéi a Skodli-
vost takovéto Cetby.

Nikdo z katolikti a zvlasté z duchovenstva nesmi v takovychto dennicich,
neb revuich a publikacich periodickych cokoli uverejriovati, le¢ by tak
radila spravedliva a rozumna pricina.

Jak patrno, jsou tato uvedena pravidla podstatnym jakoby dodatkem casti
specialni, kde uvedeny jsou zapovézené knihy dle jména. Ve svétle prave
uvedenych pravidel jevi se byti mnohem vice knih zapovézeno, nez jich
zapovézeno bylo zvlasdtnimi dekrety kompetentnich dradda.
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Lze v8ak dosici nékdy prava Cisti zapovézené knihy. O tom jedna kapitola IX.,
Jjez stanovi, Ze

23.

24.

25.

26.

knihy zavrZzené bud’ zvlastnimi neb témito vSeobecnymi predpisy, ti toliko
budou moci Cisti a chovati, kteri od stolice apostolské neb od jinych, jez
zplnomocnila, prislusné dovoleni obdrzeli.

Udélenim licence ku Cetbé a chovani jakychkoli zapovézenych knih fimsti
papezové povérili sv. sbor indexu. Z teZze moci vSak se téSi jak nejvyssi
sbor sv. officia (inkvisice), tak posvatny sbor pro $ifeni viry, a to pro kraje,
jeZ jeho fizeni podléhaji. Pro Mésto (Rim) toliko pfislusi tato moc také
Mistrovi sv. palace apoStolského.

Biskupové a jini praelati majice pravomoc na zpusob biskupské, mayji
pravo dati svoleni k Cetbé jednotlivych knih a v pripadech nutnych.
Jestlize pak od stolice apostolské se jim dostalo generalni pravomoci, aby
mohli udélovati véficim licenci k ¢etbé a chovani knih zapovézenych, maji
Ji pouZivati jen opatrné a ze spravedlivé a rozumné priciny.

VSichni, kdoz obdrzeli apostolske dovoleni k cetbé a chovani knih
zapovezenych, nemohou pro to CcCisti a chovati knihy kterékoli neb
¢asopisy od mistnich biskupt zakazane, le¢ by v apoStolském povoleni
vyslovné jim byla priznana moc ku cteni a chovani knih od kohokoli
odsouzenych. Necht pomni také ti, kdoz obdrzeli dovoleni ku Ccteni
zakazanych knih, Ze jsou pfisné zavazani tyto knihy tak opatrovati, aby se
do jinych rukou nedostaly.

O oznamovani &ili denuncovani ,pfevracenych® knih mluvi kapitola X. Cteme
tu, ze

27.

29.

ac jest na vS8ech katolicich, ale zviasté na téch, kdoz vynikaji védou, aby
zahubné knihy biskuptim neb apostolské stolici oznamovali, pfedevsim to
naleZi nunciam, apoStolskym delegatiim, mistnim biskupim a rektorum
universit proslulych chvalou védy.

Biskupové také jako zastupci stolice apostolské maji se snaZiti knihy a
Jiné skodlivé spisy ve své dioecesi vydané zavrhovati a z rukou vericich
odstrariovati. Soudu apoS$tolskému maji predloZiti dila neb spisy, jez
vyZaduji podrobnéjsi zkousky, neb kdyz k docileni spasitelného vysledku
zda se vyrok nejvySsi autority zadoucim.
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Druhy titul papeZské konstituce probira v péti kapitolach pravidla tykajici se
censurovani knih.

Kapitola I. jedna o praelatech, kteri censurou knih jsou povéreni. Tu nas
zajimaji predevsim th pravidla, z nichZ stanovi:

31. Knihy od apostolské stolice zavrzené nikdo se nema opovaZziti opét na
svétlo vydavati. Jestlize by vSak z dllezité a rozumné pric¢iny zdalo se, ze
zvilastni néjakou vyjimku tfeba pripustiti, nesmi se to stati nikdy, le¢ po
predchozim obdrzZeni svoleni od posvatného sboru indexu a za podminek
Vv povoleni pfedepsanych.

35. Approbace knih, jichz censura moci pfitomnych predpisti apoStolské
stolici neb fimskym kongregacim reservovana neni, pfislusi biskupovi
toho mista, kde jsou na svétlo vydany.

36. Reholnici maji miti na paméti, Ze dekretem posvétného snému trident-
Sského jsou zavazani, aby mimo pfivoleni biskupovo zjednali si povoleni
k vydani dila od pfedstaveného, jemuz jsou podrizeni. Oboji pak privoleni
bud’ na pocatku, bud’ na konci knihy budiz otisténo.

Kapitola Il. jedna o uradé censord, ktefi jsou poveéreni zkoumanim knih, jez
biskupovi k predchozi censure mély byti podany.

Biskupské povoleni k vydani knihy ma byti dano pisemné a bezplatné a ma
byti vytisteno bud na pocatku neb na konci knihy.

O knihach, jeZ tfeba predloZiti k censufe predchozi, ¢teme v kapitole Il
A dovidame se, ze

41. vSickni vérici jsou zavazani predchozi censure cirkevni aspon ty knihy
predloZiti, které se tykaji bozskych pisem, svatého bohoslovi, historie
cirkevni, prava kanonického, bohovédy prirozené, ethiky neb jinych
podobnych naboZenskych neb moralnich disciplin, a vibec v§ecky spisy,
JjeZz maji vztah k nabozZenstvi a po¢estnosti mravd.

42. Muzové z duchovenstva svetského nemaji ani knihy, jez o uménich
a védach pouze pfirozenych jednaji, bez souhlasu biskupt uverejriovati,
aby dali priklad poslusného vicéi nim smysleni. Jest jim také zakazano
bez pfedchoziho svoleni biskupt denniky a listy periodické Fidliti.
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Patrno, jak tato pravidla omezuji, ne-li ni¢i kazdy volnéjSi projev nejen kato-
lického duchovniho, ale i laik(. Privésti tato pravidla k platnosti, by znamenalo
zadrzeti vSecek mySlenkovy vyvoj lidstva. Totéz tfeba fici o predpisech kapi-
toly nasledujici.

Kapitola IV. jedna o tiskarich a vydavatelich knih a pfikazuje, Ze

43.

44.

45.

46.

Zadna kniha cirkevni censufe podléhajici nesmi byti vytisténa, le¢ kdyz
na pocatku nese jméno i prijmeni jak autora, tak vydavatele a vedle toho
i misto a rok vytisténi a vydani. Jestlize by v nékterém pfipadé ze
spravedlivé pficiny vidélo se jméno autorovo zamliceti, mize se to stati
Jediné z moci biskupovy.

Treba také védéti tiskafim a vydavatelim knih, Ze novym vydanim téhoz
dila approbovanéeho jest tfeba noveé aprobace a Ze dosahl-li ji text origi-
nalni, neni ona jesté udélena jeho prekladu do jiné reci.

Knihy od apostolské stolice odsouzené tfeba povazovati vSude za zaka-
zany, necht jsou preloZzeny do kterékoli feci.

VSickni prodavaci knih a zviasté ti, kdoZz jménem katolikii se honosi,
nesmeji knihy o necudnych vécech z povolani jednajici ani prodavati, ani
pujcovati, ani chovati. Ostatni knihy zakazané nemaji miti na prodej, le¢ by
od sv. sboru Indexu dovoleni k tomu prostrednictvim biskupa obdrzeli, aniz
komukoli prodavati, le¢ by diuvodné mohli miti za to, Ze je kupec Zada po
zakonu.

Hlava V. stanovi tresty na prestupniky téchto v§eobecnych pfedpisu, a to

47.

48.

49.

VSickni a kazdy zvlast, kdoz by védomé a bez dovoleni apostolské stolice
Cetli knihy odpadliki a kacifi za kacifstvi bojujicich, jakoZ i knihy
kterehokoli autora Listem apoStolskym zakazané, a tytéz knihy u sebe
chovali, tiskli a jakkoli hajili, ubihaji tim samym v exkommunikaci,
Ffimskému papeZi zvlastnim zptisobem reservovanou.

Kdoz bez dovoleni biskupova knihy svatych pisem neb poznamky Ci vy-
klady k nim tisknou neb tisknouti davayji, upadaji tim samym v exkommu-
nikaci nikomu nevyhrazenou.

KdoZz by vsak ostatni, co se témito vSseobecnymi predpisy pfikazuje,
prestoupili, dle ruzné tize provinéni budteZ od biskupa napomenuti
a, vidélo-li by se vhodnym, i kanonickymi tresty zkroceni.
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Zaveér
Vedle cirkevni censury uplatriovala se ¢im dale tim vice také censura statni.

Vlady rakouské dosti ¢asné pocaly vydavati dekrety, jimiz rizné knihy byly
zapovidany.

Dvorni reskript z r. 1752 narizoval davati pozor na obchodniky knihami,
kteri pry po venkové nejhorsi knihy roznaseji, jakoz i na historky, romany,
pisné a podobné véci, pokud obsahuji rouhani, necudnosti atd.

Od r. 1754 vydavaly vlady rakouské opétovné katalogy knih zakazanych
dvorni komissi.

Jestlize se za cisafe Josefa Il. tisku ponékud uvolnilo, vratily se pozdéji,
za Frantiska, poméry opét velmi zlé. R. 1802 narizeno bylo na pr., Ze knihy,
obsahujici mySlenky .proti naboZenstvi, mravnosti a statu®, vibec myslenky
Voltaireovy, Rousseauovy, Helvetiovy atd., nesméji z knihoven universitnich
byti nikomu pdjceny, vyjma tém, kdo jich potfebovali k jich vyvraceni neb
k obrané naboZenstvi &i statu. Urednici, ktefi by zékaz prestoupili, méli byti
trestani sesazenim s uradu.

Pozdéji bylo narizeni toto jeSté zostreno. Knihy ty — opét pod trestem
sesazeni — smély se pujcovati jednotlivym profesorum jen tehdy, kdyz se
vykazali svolenim zeméspravce, neb, bylo-li to mimo hlavni mésto, pfednosty
krajského uradu.

Jesté v poslednich letech absolutismu bylo slidéno po zavadnych knihach.
Tak u Ignace Vondry a Jana Fabianka v Jimramové bylo dne 7. ¢ervence 1842
zabaveno mnoZstvi podezrelych knih, néleZejicich Josefu Slezakovi z Teleciho
na panstvi policskem a Janu Fabiankovi. Zabaveno bylo 368 Cisel evange-
lickych i katolickych knih, nejvice ceskych, hlavné z 18. a 19. stoleti.

Ale vitézny postup ducha doby jako cirkev nezadrzel ani stat. Rok 1848
pfisel prece. Cirkev i stat mohou se zamysliti nad uspéchem svych indexd.

(Dr. FrantiSek Loskot: O indexech zakazanych knih. Praha: vydavatelstvi
Volné myslenky, 1911)
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O cenzure

Jak se nam tak zaSmodrchava ta nasSe krasna ,liberalni“ souCasnost, tak do
jejiho obrazu radoby vzkvétajiciho pfibyvaji lecjaké zapachajici kvétinky zloby
a nasili. Neni to jisté v déjinach prvné, jak zahy sezname, kazdy nemilovany
rezim, ten na$ dnedni nevyjimaje, dfive €i pozdéji sahl k restrikci nepohodl-
nych mys$lenek, &int a osob. Cemuz se od vk fika cenzura. My v této oblasti
mame hojnou tradici — vzpomenme cenzuru prvorepublikovou, jejimz vysled-
kem byly, podobné jako za Rakouska, vybélené Ci zaCernéné stranky novin,
které pfislusny cenzor uznal za nevhodné pro ocCi ¢tenarovy. Podstatné drsnéji
si se Sifenim rozmanitych pravd poradili nacisté i komunisté, v riznych ¢asech
riznou formou, ale vzdy s tymz vysledkem: zachovanim vefejného prostoru
toliko mySlenkam a lidem povolnym, poslusnym a sluznym. To konec koncl
vidime i dnes: vyslovite odliSny nazor, nez je ten oficialni, a uz se vezete. Jste
chcimir, dezolat, kremelsky Svab a kdeco dalSiho. Je vam znemozfiovan
pristup na trh ideji, jste zahnani do izolace tzv. alternativy, na niz se ponhlizi
jako na pele$ lotrovskou.

Nasledujici stranky vénujeme jednomu popisu historické cenzury, ktera
u nas panovala za Marie Terezie, mnohdy popisované jako etalon moudrosti
a dobra. Posud kazdy sam.

Autorem nize stojiciho textu byl Cesky historik, jazykovédec, spisovatel,
pedagog, narodni buditel, vyznamny pfedstavitel prvni faze naseho narodniho
obrozeni a osvicenského mysSleni FrantiSek Martin Pelcl, prvni profesor
Ceského jazyka a literatury na prazské univerzité.

Narodil se 11. listopadu 1734 v Rychnové nad Knéznou. Po gymna-
zialnich studiich ve svém rodisti, v Hradci Kralové a filozofii u cisterciackého
fadu v Praze zacal roku 1755 studovat teologii na prazské univerzité, odkud
zahy prestoupil na studium prav. O dva roky pozdéji uprchl v dusledku udalosti
sedmileté valky (eskalujici konflikt Rakouska s Pruskem) z Prahy do Vidné,
kde studoval historii a estetiku a nadchl se pro myslenky osvicenstvi.

Po navratu do Prahy se mu v roce 1760 podafilo ziskat misto domaciho
uGitele (pozdé&ji hofmistra) v rodiné hrabéte Sternberka. Kromé& luxusniho
materialniho zajisténi umoznila tato sluzba Pelclovi neomezené vyuzivani
vesSkerého bohatstvi Sternberské knihovny a rychly profesionalni ruast
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v mysSlenkach osvicenskych i vlasteneckych. Po deviti letech se diky pfimluvé
a zprostfedkovani hrabénky Sternberkové dostal jako uditel a knihovnik
k hrabéti FrantiSku Antoninovi Nosticovi. Zde se od roku 1776 stykal
s Dobrovskym a v salonu hrabéte Nostice poznal vykvét Ceské osvicenské
spoleCnosti a stal se ¢lenem a pozdéji dalezitym vedoucim Cinitelem
Soukromé spole¢nosti nauk. V této dobé se zaslouZil o vydani stéZejnich spisu
starsi Ceské literatury, pfedevsim Balbinovy Obrany v roce 1775 a za dva roky
také renesancnich Pfihod Vaclava Vratislava z Mitrovic.

V roce 1792 byla na prazské univerzité zaloZena stolice (katedra) Ceske
feCi a literatury a FrantiSek Martin Pelcl byl v lednu 1793 jmenovan fadnym
profesorem. Svou praci v novém ufadu zahajil pfednaskou o dulezitosti
Ceského jazyka a roku 1795 vydal pro potfeby své védecko-pedagogické
¢innosti (s pomoci Josefa Dobrovského) mluvnici Lehrgebdude der
bohmischen Sprache (UCebnice Ceské jazyka) a Grundsatze der bohmischen
Grammatik (Zaklady ¢eské mluvnice), obsahujici kromé gramatickych disciplin
(hlaskoslovi, tvaroslovi, skladba) také Cesko-némecka konverzacni témata
a frazeologii (pfehled Eeskych pfislovi a jejich némeckych ekvivalentd), slovnik
a soupis vSech dosavadnich Ceskych gramatik. Pelcl zemfel roku 1801.

FrantiSek Martin Pelcl vynikl pfedevSim jako historik tvofici a pracujici
disledné v duchu osvicenské ideologie. Jeho prvnim stéZejnim dilem v této
oblasti jsou Kurzgefasste Geschichte der Bohmen von den altesten bis auf die
itzigen Zeiten (Struéné dé&jiny Cechd od nejstarsich az po dnesni &asy) z roku
1774. Nasledovaly obsahlé monografie o Karlu IV. a Vaclavu IV. z let
1780-1790. V roce 1791 vydal tentokrat jiz Cesky psanou, Ctyfdilnou Novou
kroniku Ceskou, v niZz se podrobné zabyva ceskymi déjinami raného
a vrcholného stfedovéku. Pelclovy paméti s nazvem Bohmische Chronik unter
der Regierung des romischen Kaisersund Konigs von Bohmen Josephus II.
(Ceska kronika za vlady cisafe fimského a krale éeského Josefa Il.) predsta-
vuji obraz autorova vyvoje od nadSeného stoupence ideologie josefinismu jako
politicko-filozofického statopravniho hnuti az k pfesvéd€enému vlastenci napl-
nénému virou v nadéjny dalSi rozvoj Ceského jazyka a slovesné kultury do
budoucna.

Pfipomerme si odtud Pelclovo zobrazeni cenzurni praxe za Marie
Terezie. Jisté najdeme mnoho sty&nych prvkl, pfipominajicich nam, v ¢em
Zijeme i my dnes, byt s jinymi technologiemi, le€ s touz mocenskou aroganci.
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Ceské kronika za vlady cisafe fimského a krale deského Josefa |I.
1780

29. listopadu zemrela ve Vidni Marie Terezie. Zila 63 let, 6 mésict, 16 dni
a viadla v Cechéach 40 let, 1 mésic a 9 dni. Na smrtelné posteli pravila: ,Stalo-li
se za mé vlady néco zlého, stalo se to jisté bez mé vile, nebot umysl jsem
méla vZdycky dobry.*

Byla z nejlepSich Zen, které kdy byly na trané. Kdo k ni priSel, byl jisté
obdarovan, potéSen nebo zaopatien ro¢nim dichodem. Pal Vidné Zilo z jeji
dobroty; proto také uZili Rakusané jeji laskavosti a velkomysinosti nejvice.
Byla jim opravdu matkou. Ale k Cechiim byla ji vétipena jiz za mladi nenavist
a jednala s nimi nejinak nez jako macecha. Cechy neuZzily jeji velkomysinosti
a dobroty. V celem kralovstvi neni jediné pamatky, ktera by v narodé jeji
jméno oslavovala a zvécriovala. Zato se za jeji vlady stalo mnoho opatfeni
a zmén, kralovstvi Skodlivych, které se nesméji priCitati tak ji, jako spise
rakouskym ministrim a radim, ktefi Cechim nikdy neprali O nékolika
takovych opatrenich se zminim.

Za Marie Terezie byla zrfizena censurni komise, ktera jest morem véd.
Kdo chce dat tisknouti knihu, musi rukopis dvakrat opsati, nacez jej komise
dukladné zkouma a prohlizi. Co se censorovi, jimz je ¢asto veliky osel, nelibi,
to Skrtne. Mnoho znamenitych ucéencl bylo tim od vydani svych praci
zastraSeno. Taz komise prohlizi kazdou knihu, ktera prijde do Prahy
z Némecka. NejlepSi dila byla zakazana pro jediné misto, poboZzZnustkari
podezrele. Zdalo se, jako by nam chtéli uplné zabraniti ve ¢teni dobrych knih
a nas uvrhnouti do drivéjsiho barbarstvi. Nejhtre bylo, kdyz se stal pfedsedou
tohoto kniZzniho moru hrabé VéZnik, otec pedantu, a kdyz tam rozhodoval také
pan baron Besin, ¢lovék velmi slabého rozumu. Ale to vse nebylo umyslem
panovnice, ktera chtéla, aby védy v jeji zemi vzkvétaly. Pouze jeji urednici
zachazeli v té véci pfilis daleko jako bez rozumu.

Josef Il., nejstar§i syn Marie Terezie, Fimsky cisar, nasledoval ve viadé
po matce. Zdar mu a velka vitézstvi! Zaznamename v této knize jeho veliké
&iny a vse, co se v Cechéch za jeho vlady stane. Tento zépisnik se nedostane
Jjako knihy tisténé do rukou censorovych, a proto mizZe obsahovati pravdu
a vyliciti a potomkum zachovati kaZzdou véc tak, jak jest.
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30. brezna. Toho dne prislo cisafské nafizeni, aby tak feCeni misionari byli
odstranéni a zru$eni. Bylo jich v celych Cechéach asi 24. Byli zavedeni po bitvé
na Bilé hofe, aby vymytili v Cechéach kacifstvi. Tento ufad zastavali s pocatku
vétsinou jezuite. Kam prisli — byvali 3 nebo 4 —, stavéli na namésti nebo
v kostele kazatelnu, kde kazali rano i odpoledne pokani. Kdyz odchazeli,
zanechavali po sobé vzdy tfi nebo Ctyri osoby, které se zblaznily. VSichni
z obCanu museli jim pod téZkym hfichem a vyobcovanim z cirkve ukazati své
knihy. Staré ceské knihy byly jim brany a paleny, ¢imzZ misionari zpusobili
pisemnictvi vice skody, nez kdyby byli zemi po mnoho let pustoSili Tatafi nebo
Jini barbari. Timto zptsobem znicili mnoho starych a vybornych knih.

Prestrojeni pfepadali ¢asto mésStany i sedlaky, prohlizeli vSechny kouty
Jejich domu, a nalezli-li u nich starou ¢eskou knihu, nejen jim ji vzali, nybrz je
také u krajskeho uradu udali a dali je uvrhnouti do vézeni, pri éemz je prohlasili
za kacire a husity. Tak chodili krajem jako inkvizitori. Jejich pfi¢inénim bylo
mnoho tisic lidi uvrzeno do neStésti a nescisiné knihy byly spaleny. Slava
panovnikovi, ktery odstrariuje a hubi sbér, lidskému rozumu tak nebezpecnou!

14. ¢ervence prisla kone¢né do Prahy zprava o novém upraveni Knizni
censury. Komise byla odstranéna a zruSena a veSkeré rizeni ponechano
zemskemu guberniu. Predsedou censurni komise byl hrabé Véznik, ktery se
proti zvyku svych predkd, ne docela bez divodu piSe Wieschnik. Muz mstivy,
pySny a bezcitny, nepritel kazdého, nespravedlivy a nesvédomity, ktery se
domniva, Ze vSecko vi, a prece vyjimaje prava nic nezna. Zdanlivy svatousek
a pedant primae classis. Jeho druhem a pravym obrazem byl pan rytif B&Sin,
zaroveri reditel juridicae facultatis. Slaba hlaviCka, ktera mimo trochu prav nic
nezna. Jedinym plodem jeho ducha jsou otazky ex digestis bez odpovédi na
nékolika arsich, knizeCka smésna a détinska. Ti dva a nékolik mnichd
nejubozejsiho smySleni a pravé takovi poboznustkari, jako jsou oni, byli tyrany
a potlacovateli lidského rozumu v Cechéch. Chtél-li uéenec vydati spis, musil
Jim dati rukopis dvakrat opsany, a oni jej pak od zaCatku aZ do konce proslidili
a nejen vsecko dobré vySkrtali, nybrz rozmanitymi urazkami spisovatele od
dalSiho pokracovani v jeho uCenych snahach odstrasili. VSecky dobré knihy
byly zapovédény a tim pokrok ve védach tak zadrzen, Zze my Cesi jsme byli od
sousedu povaZovani za samé nevédomce a hlupaky a Ze nami bylo opovrho-
vano. Mnisi jim pfidéleni snaZili se zakazem cizich knih zavésti opét v Cechéach
barbarstvi 12. a 13. stoleti. A jeSté vice: zabraniti, aby se neprislo na jejich
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uskoky a podvody. Ale moudrym nazoram Josefa Il., poslaného Bohem, budiz
dik, Ze tito utlacovatelé ducha byli odstranéni a vyhlazeni. Slava mu!

Téste se, Cechové, nyni muzete jako jini narodové sviij rozum vzdélavat,
volnéji myslet a psat, v dobrych knihach védomosti shromazdovat a ukazat, Zze
také vy mate schopnosti!

Tyrani naseho ducha padli, s hanbou padli. Méjte v o$klivosti jména téch,
kdoz vas drzeli tak dlouho v otroctvil

Frantiek Martin Pelcl: Paméti (Ceska kronika za vlady Fimského cisare
a 8eského krale Josefa Il.). Praha: FrantiSek Borovy a Ceska akademie véd
aumeéni, 1931

(K této kapitole zasadni mérou pfispél dr. Karel Kiesenbauer, bohemista,
germanista a literarni historik.)
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Censura a svoboda tisku

Karel Havliéek Borovsky (31. fijna 1821 Borova u Pfibyslavi — 29. Cervence
1856 Praha) byl Cesky basnik, novinaf a politik. Je povazovan za zakladatele
Ceské zurnalistiky, satiry a literarni kritiky. Literarné byva fazen do realismu,
politicky pak patfi k tzv. 2. generaci narodnich buditeld. Roku 1851 byl
odvezen do Brixenu (italsky Bressanone), pfitom napsal knihu Tyrolské elegie.
Pfidomek ,Borovsky“, kterym Casto podepisoval své clanky, je odvozen od
jeho mista narozeni (Borova).

Od roku 1833 studoval v Némeckém Brodé gymnazium. V roce 1838
gymnazium dokoncil. Od toho samého roku studoval filosofii v Praze. HavliCek
touzil po tom, aby mohl pusobit na vychovu &eského lidu, vstoupil proto do
knézského seminare. Nelibily se mu v8ak poméry, které zde panovaly —
knéZstvo bylo vychovano v konservatismu a také v duchu protinarodnim. Na
podzim 1841 proto seminaf opusti a stal se az do konce Zivota
nekompromisnim kritikem fimskokatolické cirkve. Vystupoval rovnéz proti
celibatu, ktery byl dle jeho nazoru proti pfirodé a lidské pfirozenosti. Navzdory
tomu, ze byl skeptik v ohledu kollarovského panslavismu, podilel se na
organizaci Slovanského sjezdu (2.—12. 6. 1848).

Roku 1846 se stal na doporuCeni FrantiSka Palackého redaktorem
Prazskych novin. Psal také do satirické prilohy &asopisu Ceska véela s na-
zvem Zihadlo.

V revoluénim roce 1848 odeSel z Prazskych novin, a za finan¢ni pomoci
Slechtice Vojtécha Deyma zalozil vlastni Narodni noviny, které dosahly velké
popularity. Narodni noviny byly prvnim denikem v ¢eskych zemich. Ackoli byl
HavliCek jednim z nejvétSich zastancu narodni myslenky, formu revoluce
spiSe odsuzoval. Byl si védom slabé sily Cecht a pfipadnych nasledk(, které
mohly vratit politiku o fadu let zpét. Obé tyto obavy se naslednym vyvojem
potvrdily.

Byl ¢lenem Narodniho vyboru. Roku 1848 po potlaeni povstani v Praze
byl poprvé zat€en a nékolik dnu véznén. Z divodu ziskané imunity jej vojensti
spravci Prahy propustili. V této dobé byl totiz ve volbach roku 1848 zvolen na
rakousky uUstavodarny Rissky sném. Zastupoval volebni obvod Humpolec
v Cechach. V Narodnim vyboru byl pomé&rné aktivni, ve Vidni na Ri§ském
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snému vsak pusobil vice jako novinaf nez jako poslanec. V prosinci 1848 na
svUj poslanecky mandat rezignoval.

Havli¢ek nadale vystupoval velmi ostfe proti vladé. V dasledku zavedeni
kauci na politicka periodika byl nucen pfestat vydavat satirickou pfilohu
Narodnich novin nazvanou Sotek. Po vyhlaSeni vyjimeéného stavu nad
Prahou a okolim v dusledku tzv. majového spiknuti prazské vojenské
velitelstvi v Cervnu 1849 Narodni noviny zakazalo. DalSi vydavani bylo
povoleno za Havli¢kav pfislib, Ze se zdrzi zasadni kritiky bfeznové oktrojované
ustavy. Pro pokracujici kritiku vladni politiky byly Narodni noviny v lednu 1850
prazskym vojenskym velitelstvim zakazany. Havlicek hledal misto, kde by
mohl pokraCovat ve své zurnalistické innosti mimo oblast vyjimecného stavu.
Usadil se v Kutné Hore, kde zalozil Casopis Slovan, ktery vychazel 2x tydné.
Ufedni organy se v8ak snazily jeho dosah komplikovat, redaktor byl sledovan,
podrobovan domovnim prohlidkam, nékolik Cisel Slovana bylo zkonfiskovano
a s Havlickem byly vedeny soudni procesy pro poruseni tiskového zakona,
coz Havli€ek ve Slovanu s osobitym humorem komentoval. VIadni strana se
jej neuspésné snazila pfimét k loajalité. V reakci na cinnost opozi¢nich
zurnalistt bylo v 1été 1851 vydano opatfeni, na jehoz zakladé bylo mozné
zakazat vydavani protiviadnich periodik, pokud obdrzi dvé ufedni vystrahy.
Poté, co byly Slovanu tyto vystrahy udéleny, Havlicek sam v srpnu jeho
vydavani zastauvil.

Na radu FrantiSka Palackého vydal knizné soubor svych &lankd Duch
Narodnich novin a Kutnohorské epistoly. Prodej Kutnohorskych epistol byl
policii zakazan, ale pfesto se podafilo €ast vytiski distribuovat pred jejich
konfiskaci. V listopadu 1851 byl HavliCek postaven pfed kutnohorsky soud
a obvinén z nékolika precinu. Soud ho ale i na zakladé jeho brilantni obhajoby
a znalosti zakonu osvobodil.

Na zaclatku prosince 1851 pfinesl ministr Bach cisafi Franzi Josefovi |.
doporucCeni deportovat Havlicka do Salzburgu. Cisaf vSak pobyt v tomto
vyznamném meésté ziejmeé nepovazoval za dostateCné opatfeni a zvolil odlehly
Brixen v tehdejSim jiznim Tyrolsku. Az poté (1855), co Havlicek podepsal
protokol, jimz se zavazal nepokraCovat ve vefejnych aktivitach, byl po témér
tyfech letech vyhnanstvi propustén zpét do Cech. Karel Havlicek Borovsky
mél ufedné zakazano opoustét Némecky Brod. Na kazdou cestu musel zadat
o povoleni. Zapovézenou mél pfedevsSim Prahu. Pobyt v Praze byl HavliCkovi
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povolen az poté, co byla zjisténa jeho nevyléditelnd nemoc (TBC). Na tuto
nemoc nedlouho poté zemrel.

HavliCcka pravem povazujeme za praotce Ceské politické zurnalistiky.
A proto je zcela na misté zde pretisknout ¢lanek z Narodnich novin, mluvici
0 cenzufe a svobodé slova. Je to bohuzel ¢lanek mimoradné a nepfijemné
aktualni.

Censura a svoboda tisku

Podle mého minéni mame nyni jiz nejvétsi nadéji, Ze stav obleZeni co nejdfive
u nas vyzdvizen bude. Kdo by tomu vériti nechtél, tomu uvadime nasledujici
davody naSeho minéni. A sice:

V ustavé oktrojované stoji psano: Censura se zavésti nesmi. Aby se tedy
tato slova ustavy vyplnila, prece vsak prava svoboda tisku zamezila, k tomu
cili bylo na nejhlavnéjSich mistech, kde by se svobody tisku s prospéchem
uZivati dalo, zavedeno obleZeni misto censury, ktera se, jak jiz praveno,
zavésti nesmi. Nyni vSak vynalezeny a hned také do Zivota uvedeny jsou
v Prusku zcela nové surrogaty misto censury, které jsou jeste mnohem lepSi
nez oblezZeni, proto Ze nedeélajice tak mnoho hluku, jesté vice jdou do zivého
nez oblezeni. V Prusich totiz nasledkem toho, Ze jeden vojak a vychovanec
vojenskych Skol strelil na krale, potrestana jest za to svoboda tisku: kdyby byl
kral prusky, o némz se pravi, Zze velmi rad pije Sampariské a také Casem
dobrého paleneho, nekde klopytnul pres kamen a zlamal si nohu, byl by zajisté
také nasledkem toho obmezil svobodu tisku aneb volebni pravo.

Tomu by se také ani Zadny, kdo zna svet, tuze diviti nemusil. Zkratka tedy
vydali v Prusich novy zakon o tisku a ustanovili kromé kauci a jinych zamecku
na prostofeka usta svobody tisku také jeSté i to, ze poSta nemusi kazdy
casopis rozesilati, a Ze se tiskafum muze odejmouti jejich pravo, kdyz by toho
urad za dobré uznal. To jsou ovSsem pro toho, kdo nerozumi veécem, jen
maliCkosti: kdo ale rozumi, pozoruje hned, Ze to jest nejvyborngjsi surrogat za
censuru, ktery aZz posud vynalezen jest. Ktery Casopis se ministram libiti
nebude, ktery jim bude tuze upfimné na sveédomi doléhati, ten nebude smet
rozesilati poSta a jinou cestou se rozesilati nemize: aby vSak ve hlavnich
a vétsich mistech takovy z poStovni rozesilky vyobcovany c¢asopis panum
ministrim Skoditi nemohl, budou mit v ruce tiskare. PoSle se pékné policejni
komisar k tiskafi s vyrizenim: Bude§-li, mily pane, ¢asopis ten a ten tisknout,
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odejme se ti pravo tiskarskeé, to jest tva cela vyZiva a muzes jiti s celou rodinou
na zZebrotu, jestli jinou Zivnost neumis. Da se mysliti, Ze kazdy tiskar takovym
slovim v srdci svém mista propujéi, a tak poznenahla nebude chtit zadna
tiskarna ¢asopisy od vlady nenavidéné tisknout, a ¢asopisy pominou. A kdyby
se prece vyskytla néjaka tiskama, ktera by, jak pismo pravi vice poslouchala
Boha neZli lidi, a tiskla podobné vladé neprijemné véci, nu tedy se ji odejme
pravo, zapeceti se presy a pfi nejkrasnéjsi svobodé tisku nebude vychazet nic,
co by nebylo naplnéno chvalozpévy na dobrou, otcovskou, od Boha
ustanovenou viadu!!

Ze jsou tyto prostfedky proti svobodé tisku vydatnéjsi nez oblezeni, tot
patrno na prvni pohled. ObleZeni na kazdy pad déla mnoho povyku, musi se
také vzdy alesporn néjake zaminky a pri¢iny k nému najiti, nebot’ stoji takée
psano v ustavé: Ze oblezZeni jen v ¢as vojny a vnitinich nepokoju dati se muze.
To v8ak by jeSté ani pfilis nevadilo, nebot kdyZz se véc vezme dukladné
a nepfedpojaté, jest vojna vzdycky, kdyZ ne u nas, alespori nékde jinde, tfeba
v Americe, a mezi Negry v Africe jisté porad trva, a kdyby se prece jednou
(coZ za nemozné drzim) prihodilo, Ze by nikde vojna nebyla, prece budou jesté
zase vnitini nepokoje a kdyby alespori nékolik obanu jen boleni bficha mélo,
Jiz to kazdy, kdo jen drobet logiku zna, a o potrebnosti suspendovani ustavy
pfesvédcen jest, za vnitini nepokoje uznati musi. O zaminky a pfriciny
k obleZeni nebyla by tedy pravé velika nouze: hlavni véc jest to, Ze zkusenost
ukazala, kterak ani obleZeni neni jiZ za téchto zkaZenych ¢asu postacujici proti
zlomysinosti nékterych redaktorti a spisovatelt, ktefi mista do obleZzenosti
dana, ve kterych jejich Casopisy vychazeti nesmély, zradné opustivSe, na
Jinych mistech své buriCské, vseliky blahobyt podryvajici, statni dluhy
rozmnoZzujici, a statni prijmy zmensSujici casopisy vydavati pocali, jakoZzto jsme
toho nékteré smutné priklady v nejnovéjsim ¢ase sami na své oci vidéli. Ma to
ale prijiti tak daleko, aby se kvidli nehodnému tvoru jako jest redaktor
opposicnich novin obleZeni z mésta do mésta stéhovalo? aby jako hromosvod
mracna takovy zloCinec obleZzeni vSude za sebou tahnul? aby takovy
nejposlednéjsi a nejopovrzenéjsi obéan se mohl chlubiti rka: Kde ja chci, tam
bude oblezeni! Nikoli, tim by zajisté tak vzneSeny a blahodarny konstitucni
ustav, jako jest oblezeni, jen ve vaznosti utrpél!

Z toho tedy ohledu pomohla si nyni vlada na poStach a v tiskarnach
k tomu, k ¢emu ji mélo drive obleZeni pomahati — to jest k censurfe, nebot’ Ze
to nic jiného neZ censura neni, lehko jest dokazati. Censura zalezZi v tom, Ze
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se bez povoleni viady (respektive ufedniktu k tomu ustanovenych censort
nazvanych) nic tisknout nemohlo a nesmélo. Kazdy spis musil se pred tiskem
odevzdati censorovi a ten podle své libosti bud’ vytrhal z ného, co se mu
nelibilo, bud’ zménil neb jinak napsal, aneb dokonce ani cely spis tisknouti
nepovolil. Takovym zplsobem ovSem panovala nejvétsi temnota, a lid se
nemohl niceho dovédéti o vefejnych zemskych zalezZitostech a vlada uvarovala
se vselikého posuzovani ob¢anut a viadla nad nimi nejinak nez co pastyr nad
ovcemi.

Proto také se hlavné pfi povstani r. 1848 dbalo na to, aby censura
vyzdviZzena a svoboda tisku zavedena byla. Svoboda tisku znamena ale tolik,
aby mohl kazdy to, co smys§li, vefejné tiskem vydati a spoluobéanim svym
oznamiti, a aby se mu pod nizadnymi zaminkami zamezovati nesmélo toto
svobodné ohlaseni jeho mysSlének. Aneb jinymi slovy, svoboda tisku zalezi
vitom, Ze se proti tisku nesméji uZivati praeventivni t.j. predchazejici
prostredky. Oznamiti své myslénky spoluobéanim musi mi byti mozno, kdo se
tim ale néjak provinil, budto IZi rozSifuje, nebo nékomu jinak ubliZiv, budiz tak
Jako za kaZzdy jiny prestupek potrestan pred nalezitym soudem. Tak jako
vSichni lidé proto svazani choditi nemaji, protoZze néktefi ke kradezi rukou
svych zneuZivaji, tak se nesmi svoboda tisku zameziti, proto Ze ji néktefi
zneuZzivaji. Censura ale jest kazdy prostredek, kterym se nékomu hned napred
nemozné ¢ini a zamezuje, aby své mys$lénky spoluob¢anum ohlasil, at’ pak se
nastroj k tomu zamezeni jmenuje censor nebo posta, neb tiskar, neb oblezeni,
to vSechno jest jenom obegjiti, vyhnuti se slovim ustavy, ale prece zavedeni
censury, totiz zamezeni svobody tisku.

Jakmile jsem svobodu tisku nemoznou ucinil, zaved! jsem censuru, nebot’
na jménu censury nezalezi nic, ale vSechno zalezi na skutecnosti svobody
tisku. Svoboda tisku nema byti v opravdivé konstitu¢nim statu ni¢im obmezena
nez neodvislym soudem, jenz tresce prestupky svobodnym tiskem spachané;
vSeliké pfimé a nepfimé prostredky, které jinak svobodu tisku obmezuji, jsou
censura, a vzdycky méné neb vice jen farizejstvi. Ponévadz tedy znamo jest,
Ze obycejné to, co v Prusich se déje, brzy na to v Rakousich se uvadi:
obavame se, Ze i u nas téz néco podobného se stane, tim vice, ponévadz jiz
z nékterych sem tam po viadnich novinach proskakujicich znamek takovy
obrat Cekati musime. Jaké by to mélo nasledky jak pro viadu tak pro nas,
nepotrebujeme dodavati.
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O svobodé mySleni a slova

Podle Stanfordské encyklopedie filozofie je John Stuart Mill (1806-1873)
nejvlivnéjSim anglicky mluvicim filozofem 19. stoleti. Jeho dilo hralo zasadni
roli v utvafeni tradice klasického liberalismu a ovlivnilo mnoho vyznamnych
myslitell, mezi nimi i naSeho Tomase Garrigua Masaryka. V anglosaském
svété patfi mezi nejznaméjsi Millovy texty jeho spis O svobodé, ktery vySel
vroce 1859 a z kterého vam predkladame nové prelozenou druhou kapitolu
O svobodé mysleni a slova. Kniha vyS$la jako prvni publikace edice Na
ramenou obrd v Institutu H21.

Citujme nejprve nékolik pasazi z uvodu ke knize, jejz sepsal jeden
z pfekladatelt a feditel Institutu H21 Adam RuUzi¢ka: ,John Stuart Mill v Gvodu
spisu O svobodé kladné hodnoti postupny pfechod od autoritarskeho zptsobu
vliadnuti k demokracii, ktera se zodpovida svym obéanim a garantuje jim
zakladni svobody a prava. Zaroveri nas ale varuje pfed zaludnym nebezpeéim
na obzoru, a to pfed tzv. tyranii vetsiny. Tyranie vétSiny se podle Milla nemusi
projevovat pouze skrze moc volenych autorit, ale také prostfednictvim
spole¢enskych norem a tlaku, jeZ jsou nezavislé na viadnouci garniture. Ty
mohou vytvaret napor na jednotlivce tak, aby se navzdory svym skuteCnym
preferencim podvolil vili ,panujiciho vefejného minéni“. Spolecnost, jak Mill
poznamenava, pak muze byt sama sobé tyranem, a to i tehdy, kdy jeji zakony
tyranské nejsou.

Na rozdil od omezovani svobody ze strany statu se ale spoleCenska
tyranie Spatné definuje a jesté hure se hleda, kde zacina a konéi a kdo je za ni
zodpovédny. To vSak neznamena, Ze bychom se ji nemeli snaZzit porozumét.
Jistd mira dobrovolného podvoleni se spoleCenskym normam je nezbytna
k tomu, abychom se vzajemné dokazali dorozumét a abychom mohli uspokoyjit
prirozenou lidskou potrebu nékam patrit a byt druhymi prijati. Je ovSem treba
si uvédomit, Ze ona potreba je vzdy v uréitém rozporu s potfebou se svobodné
a individualné projevovat. Na jednom extrému hrozi absolutni podvoleni se
spolecenskym strukturam, kde se jedinec ztrati v konformni sedi, a na tom
druhém hrozi osamoceni, vykofenenost a odmitnuti ze strany ostatnich lidi.
Viybalancovat tyto dvé roviny lidstvi neni jednoduché a existuje nebezpeci, ze
Jeden Ci druhy pdl zajde prilis daleko. Mill na nas proto apeluje, abychom se
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v diskuzich o svobodé nezabyvali pouze utlakem ze strany statu, ale také
povahou a mirou moci, kterou maze mit spolecnost nad jednotlivcem.“

Dodejme jediné: slova starého anglického filosofa plati dnes mozna vic
nez v jakékoli jiné dobé.

O svobode mysleni a slova (vynatky)

Kdyby celé lidstvo mélo stejny nazor a jen jediny clovék by nesouhlasil,
neméla by vétSina sebemensi pravo jednotlivce umicet, stejné jako onen
Jednotlivec by nemél pravo umiCet vétsinu, i kdyby k tomu mél tu moc. Pokud
by byl nazor vyhradné soukromym majetkem bezcennym pro ostatni, Skodilo
by jeho potlacovani pouze majiteli (rozdil by byl mozna v tom, kdyby se
Jjednalo o vice lidi). Nazor ale patfi vSem, proto je jeho potlacovani zlo¢inem
spachanym na celem lidstvu i na nasledujicich generacich. Nejvice vSak Skodi
lidem, ktefi s danym nazorem nesouhlasi. Pokud je nazor spravny,
nedostanou moznost dozvédét se pravdu. Pokud neni spravny, pfichazi
o0 jesté cennéjsi hlubSi porozuméni a Zivéjsi pojeti tématu, které vznika béhem
srazky pravdy s bludem. Nikdy si nemizeme byt jisti, Ze nazor, ktery chceme
potlacit, je nespravny. Ale i kdybychom si byli jeho nespravnosti jisti, jeho
potlacovani by bylo stejné Spatné.

Za prvé, nazor, ktery chceme z pozice autority potlacCit, muze byt
pravdivy. Ti, ktefi ho povazuji za nespravny, nejsou neomylni. Nemaji pravo
rozhodovat za ostatni a pfipravit je o mozZnost vlastniho usudku. Nesmime
odmitnout prilezitost vyslechnout si opacny nazor, i kdybychom si byli
naprosto jisti, Ze ten na$ je spravny. KdyZz se vyhybame diskuzi, predpo-
kladame svou neomylnost a dopoustime se néceho odsouzenihodného.
Teoreticky jsme si sice védomi toho, Ze se muZeme mylit, ovéem v praxi Si
svou omylnost prilis nepripoustime a malokdy jsme ochotni prijmout proti ni
néjaké opatreni. Casto je pro nas totiz tézké si pfiznat, Ze na§ nazor nemusi
byt pravda.

Je velky rozdil mezi tim, jestli povaZujeme svij nazor za pravdivy, protoZe
nikdy nebyl Zadnou polemikou vyvracen, anebo jestli predpokladame jeho
spravnost, abychom se vyvarovali jeho vyvraceni. Jenom tehdy, kdy je
ostatnim dovoleno na$e nazory podle libosti napadat, muZzeme zacit vérit
Vv jejich spravnost. Nazor, ktery se pres veskerou snahu nikomu nepodarilo
vyvratit, ma totiz mnohem vétsi vypovédni hodnotu. Pokud nejsou ostatni
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svobodni v tom, aby na naSe nazory utoCili, nemuzZzeme ani my mit ve své
nazory daveéru.

Pravdivost svych tvrzeni miizeme nejlépe otestovat tak, Ze je nabidneme
vSem k diskuzi a ke kritice. | kdyby to nikdo nezkusil, nebo zkusil a nepodarilo
se mu nas nazor vyvratit, neznamena to, Ze je urcité pravdivy. Ale my jsme
udélali v8e proto, abychom svuj nazor provérili. Pokud tuto zasadu
dodrzujeme, jsme na nejlepSi cesté své nazory zpresriovat a vylepSovat, az
budeme schopni pojmout je v celé jejich Sifi. Pokud viadne svoboda slova,
muzeme doufat, Ze existuje-li lepSi pravda, nez kterou mame k dispozici, ve
vhodny €as na ni prijdeme. Prozatim jsme se snad pribliZili pravdé, jak jen je
to v soucasné dobé mozne.

Je zvlastni, Ze hodné lidi stoji o svobodu slova, ale chtéji ji vyuZivat jen
do urcité miry. Nedochazi jim, Ze pokud se svoboda slova neda pouZivat
bezpodmineéné, nestoji za nic. Zajimaveé je, Ze uznavaji, Ze by se o vécech
mélo pochybovat a diskutovat, ale o urCitych nazorech Zadné pochybnosti
nemaji, protoZze jsou podle nich naprosto jisté a nezpochybnitelné. Pokud
oznacCujeme néjaky nazor jako jisty i ve chvili, kdy se najde alespon jeden
Clovék, ktery snim nesouhlasi a kteremu se ani nedovoli, aby ho
zpochybrioval, pak sebe a ty, ktefi s nami souhlasi, povySujeme na ,soudce
jistoty”, a to jesté ke vSemu na takové soudce, ktefi si ani nevyslechnou
druhou stranu.

Urcité nazory jsou udajné pro spokojeny lidsky Zivot tak uzitecné, Ze je
viada musi ochranovat stejné jako vsechny spoleCenské zajmy. A to iv pri-
padé, ze se tyto nazory tak uplné nezakladaji na pravde. Mnozi dokonce tvrdi,
Zze jenom zli lidé si mohou prat, aby byly podkopany zaklady téchto
blahodarnych presvédceni, a dodavaji, Zze neni nic Spatného na tom, kdyz
vliadni pravomoce drzi tyto zlomysiné lidi na uzdé a umici je.

Tento zpusob mySleni ospravediriuje okleStovani svobody slova pod
zaminkou, Ze hodnoti nazor nikoli podle jeho pravdivosti, ale podle jeho
uzitecnosti. A jeho pfiznivci si lichoti, ze tak obratné ujdou vySe zminénému
obvinéni z toho, Ze si narokuji neomylnost. To, co jim ale nedochazi, je
SkuteCnost, Ze pouze premistili pfedpoklad neomyinosti z jednoho mista na
druhé. Mdze to sice vypadat, Ze podle méfitka uziteCnosti snaze rozezname,
ktery nazor je dobry a ktery ne, ale tak to neni. UZiteCnost néjakého nazoru je
totiz opét jen veci nazoru. Vnimame ji subjektivné a je stejné diskutabilni jako
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nazor sam. Odsuzované minéni proto musi mit moznost byt obhajovano po
vSech strankach a nezaleZi jen na jeho uzite¢nosti nebo neSkodnosti, ale i na
Jjeho pravdivosti, ktera je ostatné soucasti jeho uzitku. Nejsou to zli lidé, ale
naopak Casto ti nejlepsi myslitelé, jez véfi, Ze nazor nemuize byt nikdy
doopravdy uZzite¢ny, pokud je nepravdivy. A mame branit téemto lidem, aby
utoCili na nepravdy jenom proto, Ze je vétSina povazZuje za ,uZite¢né”
nepravdy? Navic tim prichazime i o moznost nestranného posouzeni samotné
uZite¢nosti nazoru. Kdykoli zakon ¢i moralka zakazuji zpochybriovat pravdivost
néjakého nazoru, neni automaticky dovoleno zpochybriovat ani jeho uZitek.

Argument, Ze pravda muzZe byt pronasledovana, protoZeji ono pronasle-
dovani nemuZze ubliZit, nové nazory vlastné neodsuzuje, ale k lidem, ktefi je
prosazuji, moc laskavy neni. Odkryt pred svétem nové pravdy a dokazat mu, Ze
se ohledné klicovych véci mylil, to je nejvétsi sluzba, jakou mize c¢lovék svétu
prokazat. Podle vyse uvedeného argumentu nezaleZi na tom, Ze se z téchto
prukopnikt novych nazora stali mucednici a byli povazovani za zloCince. Je to
pry normalni a pochopitelné. Navrhovatel nového nazoru by mél obrazné
rfeceno stat s opratkou na krku, ktera se utahne, pokud shromazdéni na misté
neuzna jeho argumenty. Kdo takovym zplsobem zachazi s dobrodincem,
0 nabizené dobrodini nejspis§ nema zajem. Podle mého nazoru takto mohou
premyslet pouze ti, kdo o nové pravdy nestoji.

| kdyZ nékomu muze byt zpochybriovani jeho nazoru neprijemné, vic by
mu mélo vadit, Ze jeho nazor nebude podroben mnohostranné, dukladné
a odvazne diskuzi, a tudiz bude existovat jako mrtvé dogma a ne jako Ziva
pravda. Existuje skupina lidi, které staci, kdyz nékdo nepromyslené pritakava
Jejich pravdé, i kdyZ o ni nic nevi a nebyl by schopen ji obhajit. Jakmile tito lide
dosahnou toho, Ze se jejich nazory hlasaji jako pravdivé, kazdé zpochyb-
riovani berou jako zlo. Kdyz previada jejich vliv, je skoro nemozné rozumné
a rozvazné zavrhnout panujici nazor. Jeho prekotné zavrzeni z nevédomosti je
vSak mozné, protoze diskuze se neda uplné zakazat a nepodlozeny nazor se
pod argumenty hrouti.

V' pripadé, Ze jsou souCasné nazory pravdivé a jedinym negativnhim
dopadem zakazu svobodné diskuze by bylo, Ze lidé neznaji argumenty pro
dané nazory, zdalo by se, ze tim vznika pouze ujma intelektualni, ale ne
moralni. Ve skuteCnosti je to jinak. KdyZz neexistuje svobodna diskuze,
zapomene se nejen na argumenty podporujici akceptované minéni, ale ¢asto
i na jeho samotny vyznam. Slova, ktera ho popisuji, prestanou postupné
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evokovat mySlenky, kterym byla ptvodné uréena. Misto Zivych mySlenek a viry
plnici dusi zbude nékolik zpaméti nacvi¢enych frazi nebo v nejlep§im pfipadé
Jenom slupka uceni, jehoz jemnéjSi obsah vyvanul. O této skutecnosti by se
mélo vazné uvazovat a zkoumat vyznam, ktery to ma pro lidsky Zivot.

V politice je obecné znamou véci, Ze strana pofadku a stability a strana
pokroku a reformy jsou nutné elementy zdravého statniho Zivota do té doby,
nez jedna ze stran rozSifi své pochopeni, stane se stranou poradku a pokroku
a ziska schopnost rozhodovat, co je nutné zachovat a co odstranit. Oba tyto
sméry mySleni maji prospéchz nedostatk(l druhého a prece je to z velké casti
odpor druhého, ktery je udrzuje v mezich zdravého rozumu. Kdyz nebudou se
stejnou svobodou vyjadiované argumenty pro demokraciii pro aristokracii, pro
soukromy majetek i pro rovnost majetku, pro spolupraci a konkurenci, luxus
I zdrZenlivost, socialni i individualni element, svobodu a poradek a jak se vSech-
ny ty protiklady praktického Zivota jmenuji, a pokud nebudou uplatriovany se
stejnym talentem a energii, nedosahnou oba elementy toho, ¢eho si zaslouZi.
Jedna miska bude vZdy prevaZovat druhou. Pravda je ve velikych a praktickych
zaleZitostech Zivota otazkou smifeni a spojeni protikladi. Velice malo mysli je
dost obsahlych a nestrannych, aby aspori priblizné poznaly pravdu, a musi tedy
dojit k hrubému vyrizeni bojem mezi vojsky stojicimi pod nepratelskymi
korouhvemi.

Kdyz vystoupi lidé s nazorem, ktery odporuje zdanlivemu jednohlasému
souhlasu svéta, je pravdepodobneé, i kdyby mél svét pravdu, Ze odlisSné
smysSlejici lidé feknou néco, co stoji za slySeni, a Ze svét néco ztrati, pokud
budou micet.

Pro dusevni zdar lidstva, na kterém zavisi kazdy jiny jeho zdar, je nutna
svoboda mysleni a svoboda slova, a to ze CtyF riznych davodu, které jesté
jednou shrneme a zopakujeme.

1. KazZdy nézor, ktery je umléovan, mize byt pravdou. Pokud s timto
tvrzenim nesouhlasime, povazujeme sami sebe za neomyiné.

2. | pokud se umliéeny nazor vétSinové myli, muze obsahovat element
pravdy, coZ se stava bézné. A protoZe panujici minéni o néjaké otazce
malokdy byva celou pravdou, je boj protichdidnych nazort jedinou nadéji
na doplnéni pravdy ¢astmi, které ji jeSté schazeji.
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3. | kdyZ je uznany nazor ne jen Castec¢nou, ale celou pravdou, nebude-li
muset Celit silné a vazné opozici a skute¢né ji nezazije, hrozi, ze bude
v mysli svych pfiznivct existovat jako pouhy slogan bez hlubSiho poro-
zumeéni a bez znalosti argument.

A nejenom to:

4. Hrozi, Ze se samotny vyznam minéni mize ztratit anebo Ze bude zesla-
ben. Uz nebude Zivé pasobit na ¢lovéka a jeho jednani, protoZze puvodni
pfesvédceni se zredukuje na pouhé povrchni a impotentni fraze. Co vic,
bude zabrariovat rustu skuteéného a prociténého pfesvédéeni z rozumu
anebo z osobni zkuSenosti.

Nejhorsi precin, kterého se muzeme v polemice dopustit, spoéiva v tom, Ze
pfiznivce opacného nazoru oznacujeme za Spatné a nemravne lidi a Ze je ura-
Zime. Pomluvam tohoto druhu jsou veétSinou vystaveni zastanci nepopular-
nich nazora, protoZe jich byva malo, nemivaji Zadny viliv a malokomu zalezi na
tom, aby se jim dostalo spravedlnosti. Navic oni jakoZto oponenti panujiciho
minéni tuto zbrari sami prili§ pouZivat nemohou, protoZe je pro né dvojsecna.
Minéni, ktera se protivi rozSifenému nazoru, budou totiz vyslySena jen tehdy,
pokud jejich zastanci postupuji umirnéné a opatrné se vyhybaji vSéemu, co by
zbyte¢né narazilo. KdyzZ se tak nechovaji, mohou ztratit kus vydobyté pudy.

Priliv urazek ze strany panujiciho minéni odstrasuje obecenstvo od toho,
aby opacny nazor podporilo anebo si ho alespori vyslechlo. A proto bychom
v zajmu pravdya spravedinosti méli zabranit témto nenavistnym vypadim,
a kdybychom neméli jiné volby, tak spise branit utoky proti nepopularnim
nazorum nez naopak.

Verfejné minéni by se mélo prii posuzovani jednotlivych pripada Fidit jejich
zvilastnimi okolnostmi a mélo by odsuzovat kazdého, kdo vystupuje nepoctive,
zlomysine, bigotné a nesnasenlivé. Zarover by se ale nemélo predpokladat,
Ze nejaky clovék témito nerfestmi trpi jenom proto, Ze zastava urcity nazor.
Kazdy, kdo je poctivy a uvazuje nezavisle, by mél byt pochvalen, nehledé na
to, k jaké strané se pridal. Takovy Clovék by mél dobre znat nazory svych
oponentu a jejich argumenty a tuto znalost by mél predavat dal, aniz by cokoliv
pfehanél, aby je poSpinil, anebo zamli¢oval to, co svédci v jejich prospéch.

(John Stuart Mill: O svobodé mysleni a slova. Pfeklad Adam R{zi¢ka a Andrea
Prinzova. Praha: Nakladatelstvi H21, 2020. ISBN 978-80-907820-0-6)
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Principy novoreci

George Orwell (rodné jméno Eric Arthur Blaire, 1903-1950) byl britsky
novinar, esejista a spisovatel. Ve svych nejslavnégjSich dilech Farma zvirat
(vySlo 1945) a 1984 (vySlo 1949) se zabyval kritikou totalitarismu. Vystudoval
soukromou stfedni Skolu a prestizni Eton College. V roce 1927 zacal psat
eseje a pracovat jako novinar. Néjakou dobu Zil na ulici jako tulak a pohyboval
se mezi spodinou spoleénosti. Zkusenost zuroCil napfiklad v knize Na dné
v Pafizi a Londyné. Po roce 1936 se jako dobrovolnik zapojil do Spanélské
obCanské valky, kde bojoval na vladni strané v jednotkach milici POUM.
Zazitky z puUsobeni ve Spanélské obcCanské valce popsal v knize Hold
Katalansku. Do roku 1940 psal recenze na knihy pro Novy anglicky tydenik.
Druhé svétové valky se neucastnil kvuli vieklé tuberkuléze. V roce 1940 zahajil
praci pro BBC a svymi komentafi pfispival do novin a Casopist. Toto
zameéstnani opustil v roce 1943. Tésné pred svou smrti roku 1949 napsal svUj
nejznameéjSi roman 1984. Zemfel na tuberkulézu ve véku 46 let. Jeho knihy
a eseje se netykaji jen politiky, ale komentuji zZivot své doby a zabyvaji se
socialnimi tématy. Magazin The Times ho v roce 2008 zafadil na druhé misto
v seznamu 50 nejvyznamnéjSich britskych spisovatell od roku 1945.

Dystopicky roman 1984 se stal ikonou anti-totalitarniho mysleni. Orwella
zakazovaly vSechny rezimy, které se baly svych obyvatel, at uz v minulosti
Ceskoslovensti komunisté, nebo v souCasnosti ameriCti progresivisté, ktefi
Orwella uz zase vyhanéji z knihoven a studoven, protoZze dobfe védi, Ze
Orwell ve svém dile velmi pfesné vyjadfil podstatu totality jako ,vyvlastnéni
Clovéka“.

NadCasova platnost Orwellovych myslenek se opakované pfipomina
s krutosti nepfijemné autentickou. Proto jsme vybrali do naseho cyklu celistvy
text, dodatek k romanu 1984, ktery se zabyva mocensky motivovanym
znasiliiovanim jazyka, feCi a skrze né samého mysleni jednotlivce v soukoli
systému. Orwell v tomto badani nebyl samoziejmé osamocen. Nejvyraznéji
do studia deformace feCi jako mocenského nastroje pronikl ve své knize
LTI — Jazyk Treti fiSe vyznamny némecky filolog Viktor Klemperer. V Ceském
prostfedi vénoval jazyku jako nastroji politické komunikace ve své studii
Psychologie propagandy znacnou pozornost FrantiSek Marek. A z podobnych
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kofenl, byt v literarni metafofe, roste i znamé ,ptydepe“ z Havlovy hry
Vyrozuméni. Ctéme tedy dnes prorocké véty George Orwella a pfemitejme, co
nam tak asi mohou pfipominat.

Principy novoreci

Novoreé byla oficialnim jazykem Oceanie vytvofenym pro ideologické potfeby
Angsocu neboli anglickeho socialismu. V roce 1984 temer jeSté nikdo
nepouZzival novorfe¢ jako jediny prostfedek dorozuméni ani v hovorové ani
psaneé feci. Psaly se v ni uvodniky Timesd, ale to bylo naro¢né uméni, které
ovladali jen odbornici. Pfedpokladalo se, ze novore¢ nakonec nahradi starore¢
(neboli spisovny jazyk) nékdy v roce 2050. Zatim ziskavala soustavné pudu
a Clenové Strany zamérné pouZivali novofe¢ovych slov a gramatickych vazeb
stale Casteji v kazdodennich projevech. Tato verze novoreci byla prozatimni
a obsahovala mnoho prebyteénych slov a zastaralych tvart, které mély byt
pozdéji potlaceny. My se zde budeme zabyvat jeji kone¢nou, zdokonalenou
podobou, jak je zachycena v Jedenactém vydani slovniku.

Novore€¢ nebyla vytvofena pouze k vyjadiovani svétonazorovych
myS§lenkovych postupt viastnich oddanym stoupencum Angsocu, nybrz proto,
aby znemoZznila vsechny jiné zpusoby mySleni. Zamér byl ten, Ze az si
novorec vSichni jednou provzdy osvoji a starofe¢ bude zapomenuta, stane se
kacifské mysSleni — to jest mysleni, které se odchyluje od zasad Angsocu —
doslova nemyslitelneé, aspori v té mire, v niz je mysleni zavislé na slovech.
Slovni zasoba novoreci byla vytvofena tak, aby poskytovala presné a cCasto
velmi propracované vyrazivo pro kazdy pojem, ktery by élen Strany chtél
slovné vyjadrit, a pritom vylucovala vSechny ostatni vyznamy a také moznosti
dospét k nim nepfimymi metodami. Toho se dosahlo CasteCné vytvarenim
novych slov, ale hlavné eliminaci slov nezZadoucich a vSech jejich
neortodoxnich vyznamu. Pokud to Slo, byla slova zbavena vSech druhotnych
vyznami. Uvedme jeden pfiklad za vSechny. Slovo svobodny, prosty nééeho,
v novoreci jesté existovalo, ale mohlo se ho pouzit jen v takovych vyrocich
Jako ,Tento pes je prost v§i“. Nemohlo ho byt pouZito ve vyznamu nezavisly,
samostatny, volny, ve smyslu intelektualnim a politickém, protoze politické
a intelektualni svobody uz davno neexistovaly ani jako pojmy, a proto pro né
neexistovalo adekvatni pojmenovani. Byla potlacena slova jednoznacné
kacifska. Kromé toho redukce slovni zasoby se stala sama sobé cilem.
Zadnému slovu nebylo dovoleno prezit, pokud bylo mozné se bez néj obejit.
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NovoreC nebyla naplanovana proto, aby se rozsah mysSleni zvétsil, nybrz aby
se zmenSil, a tomu ucéelu nepfimo slouzilo maximalni okle$téni vybéru slov.

NovoreC vychazela ze sou¢asného jazyka, i kdyZz mnohé véty v novoreci,
i ty, které neobsahovaly noveé vytvorena slova, by byly sotva srozumitelné
anglicky mluvicimu ¢lovéku naS$ich dnu. Slova novoreci byla rozdélena do tfi
odlisnych skupin nazvanych Slovni zasoba A, Slovni zasoba B (které se téz
fikalo slova sloZena) a Slovni zasoba C. Bylo by jednodu$si pojednat o kazdé
Sskupiné zvlast, ale gramatickymi zvlastnostmi tohoto jazyka se muzeme
zabyvat v casti vénované Slovni zasobé A, protoZe stejna pravidla plati pro
vSechny tii kategorie.

Slovni zasoba A. Slovni zasoba A obsahovala slova potrebna v kazdo-
dennim Zivoté k pojmenovani takovych véci, jako jsou jidlo, piti, prace, obleé-
kani, chuze, jizda vozidly, zahradni¢eni, vareni a podobné. Tato slovni zasoba
se skladala témér vyhradné ze slov, ktera jsou bézna i nyni, jako treba zasa-
hnout, bézZet, pes, strom, cukr, dum, pole, ale ve srovnani se stavem slovni
zasoby soucCasneho jazyka byl jejich pocet krajné redukovany, pficemz jejich
vyznamy byly omezeny daleko prisnéji. Byly z nich vymyceny vSechny dvoj-
smysly a vyznamoveé odstiny. Pokud se toho dalo dosahnout, bylo novorecove
slovo v této skupiné pouze staccatovym zvukem, ktery vyjadroval jeden jasné
vymezeny pojem. Slovni zasoba A byla naprosto nepouZzitelna v literarni
tvorbé nebo v politickych ¢i filosofickych diskusich. Byla uréena vylucné
kvyjadreni jednoduchych, ucelovych myslenek, které se vazaly ke konkrétnim
vécem nebo fyzickym ukonam.

Gramatika novorec¢i méla dvé vyrazné zvilastnosti. Prvni zviastnosti byla
temér dokonalé zaménitelnost riznych slovnich kategorii. Kazdé slovo v tomto
Jazyce (v zasadé to platilo i pro velmi abstraktni slova jako kdyby nebo kdyZ) se
mohlo pouZzit bud jako sloveso, podstatné jméno, pfislovce nebo pridavné
jméno. Mezi slovesnym a jmennym tvarem slov tvorenych ze stejného kofene
nebyl Zadny formalni rozdil. Toto pravidlo uz samo o sobé vedlo k zaniku mno-
hych zastaralych tvar(. Napfiklad slovo mySlenka se v novoreci nevyskytovalo.
Nahradilo je slovo myslet, které zastavalo funkci podstatného jména i slovesa.
Nedodrzovala se zadna etymologicka pravidla; v nékterych pripadech bylo zvo-
leno pro dalSi existenci podstatné jméno, v jinych pripadech sloveso. Dokonce
I tam, kde podstatné jméno i sloveso pribuzného vyznamu nemély etymologicky
nic spolecného, bylo jedno z nich potlaceno. Napriklad prestalo existovat
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sloveso fezat a jeho vyznam uspokojivé pfevzalo podstatné jméno nuZz.
Pridavna jména se tvorila pridanim -ny k podstatnemu jménu-slovesu, prislovce
pridanim -né. TakZe napriklad rychlostny znamenalo rychly. Néktera soucasna
pfidavna jména jako silny, velky, ¢erny, mékky zistala zachovana, ale jejich
pocet byl nepatrny. Nebylo jich ani pfilis zapotrebi, protoZze témér kazdy
adjektivni vyznam bylo mozZné utvofit pridanim pripony -ny k podstatnému
Jménu-slovesu. Z nynéjSich pfislovci se nezachovalo prakticky zadné, az na
nékolik malo téch, ktera méla i predtim koncovku -né: zakonéeni na -né bylo
konstantni. Napfiklad slovo dobfe bylo nahrazeno slovem dobryné.

Navic — a to se opét vztahovalo v zasadé na vSechna slova v jazyce —
bylo mozno z jakeéhokoli slova utvorit jeho zaporny vyznam predponou ne-,
anebo zddraznit jeho vyznam predponou plus- anebo jesté vice pfedponou
dvojplus-. Tak napfiklad nestudeny znamenalo teply, zatimco plusstudeny
a dvojplusstudeny znamenalo velmi studeny, resp. nadmiru studeny. Vyznam
témeér kazdého slova bylo mozno, tak jako v souCasné anglictiné, modifikovat
predponami, jako pred-, po-, na-, s-. Zjistilo se, ze takovymi metodami |ze
nesmirné zredukovat slovni zasobu. Mame-Ii napriklad slovo dobry, pak uz
neni zapotrebi slova, jako zly, Spatny, protoZze poZadovany vyznam lze pravé
tak dobre — ba léepe — vyjadrit slovem nedobry. Ve vSech pripadech, kde dvé
slova tvofila pfirozenou dvojici protikladt, stacilo rozhodnout, které z nich
potlacit. Tmavy se napriklad dalo nahradit slovem nesvétly, anebo svétly
slovem netmavy, podle toho, éemu se dala prednost.

Druhym charakteristickym znakem novorecové gramatiky byla jeji
pravidelnost. Az na nékolik nize uvedenych vyjimek, podléhalo ohybani slov
stejnym pravidlim. Tak u v8ech sloves byly minuly ¢as a pfi¢esti troné stejné
a koncily na -1. Minuly ¢as slovesa krast byl kral, minuly ¢as slovesa jit byl jil,
a tak se to delo v celem jazyce, vSechny nepravidelné tvary, jako Sel, byl, byly
zruseny. Mnozné cislo podstatného jména cClovek bylo Clovéci. Stupriovani
pfidavnych jmen se tvorilo bez rozdilu pridanim koncovky -ejsi a pfedpony nej-
(dobry, dobrejsi, nejdobrejsi), nepravidelné tvary a stupriovani pomoci slov
lepsi a nejlepsi bylo potlaceno.

Jedinymi druhy slov, ktera bylo jeste dovoleno ohybat nepravidelné, byla
osobni, vztazna a ukazovaci zajmena a pomocna slovesa. VSechny tyto druhy
slov se pouZivaly podle starého uzu. Jisté nepravidelnosti se vyskytovaly také
v tvorbé slov. Vyplyvaly z potfeby rychlé a snadné vyslovnosti. Slovo, které se
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obtizné vyslovovalo, nebo slovo, které by mohlo byt sluchem nespravné
zachyceno, bylo uz tim povazovano za $patné; proto se nékdy kvuli eufonii,
libozvucnosti, vkladala do slov pismena navic anebo se ponechal starsi tvar.
Tato potfeba byla viak pocitovana zejména v souvislosti se Slovni zasobou B.
Pro¢ byl prikladan takovy obrovsky vyznam snadné vyslovnosti, bude v této
studii vysvétleno pozdéji.

Slovni zasoba B. Slovni zasoba B se skladala ze slov, jeZ byla vytvorena
zamérné pro politické ucely; to jest ze slov, ktera méla nejen v kazdém
pripadé politicky obsah, ale navic méla navodit zadouci mySlenkovy postoj
u Clovéka, ktery jich pouZzil. Bez plného pochopeni principl Angsocu nebylo
snadné téchto slov pouZzivat. V nékterych pripadech bylo mozné je prelozit do
starofeCi nebo je vyjadrit slovy ze Slovni zasoby A, ale to si obyCejné vyZzadalo
zdlouhavy opis a pokazdé se z textu vytratila uréita harmonie. B slova byla
Jakysi verbalni tésnopis, shrnujici cely okruh myslenek do nékolika malo

v v,

Slovni zasoba B obsahovala pouze slova sloZena. (Slova sloZena, jako
mluvopis, se ovSem nachazela ve Slovni zasobé A, ale tato slova byla pouze
vyhovujicimi zkratkami a nebyla nijak zvlast ideologicky zabarvena.) Skladala
se ze dvou Ci vice slov anebo jejich casti spojenych do lehce vyslovitelného
tvaru. Vyslednou smeésici bylo vzdy podstatné jmeno-sloveso, jeZz se obvykle
ohybalo podle béznych pravidel. Jeden priklad za vsechny: slovo dobromysl
znamenalo velmi zhruba fe¢eno ,spravné mysSleni®; kdyZz se ho pouZilo jako
slovesa, znamenalo ,myslet spravnym zpiasobem®. Ohybalo se nasledovné:
minuly ¢as dobromyslel a pfi¢esti trpné dobromyslen,; pfi¢esti pfitomné c¢inné
dobromyslici; pridavné jméno dobromysly; pfislovce dobromyslené; Cinitelské
podstatné jméno dobromyslec.

B slova nebyla tvorena podle zadnych etymologickych zasad. Mohla byt
sloZzena ze slov v8ech slovnich druhd tak, Ze jednotlivé zaklady mohly byt
rozmistény v jakémkoli pofadku a jakymkoli zplisobem mrzaceny, aby byl
celek lehce vyslovitelny a aby poukazoval na svou odvozenost. Napriklad ve
slové zlomysl — ,zavadné mySleni®, je slovo zlo¢in na prvnim misté, zatimco ve
slové stidjzlo je na misté druhém. Vzhledem k tomu, Ze bylo velmi obtizné
dosahnout libozvucnosti, vyskytovaly se ve Slovni zasobé B nepravidelné
tvary Castéji nez ve Slovni zasobé A. Ze zakladu nékterych slov se pfebirala
bud’ cela slabika ¢i dvé, nebo pouze jejich ¢ast, podle toho, ktery tvar se lépe
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vyslovoval. Lamini (Ministerstvo lasky), Hojmini (Ministerstvo hojnosti), Pramini
(Ministerstvo pravdy) a Mirmini (Ministerstvo miru). V zasadé se v8ak vdechna
slova B mohla ohybat a véechna se ohybala, jak jsme o tom hovofili v ¢asti
0 slovni zasobé A.

Néktera B slova méla presné stanoveny vyznam a byla sotva
srozumitelna tém, ktefi nezvladli cely tento jazykovy systém. Vezméme
napriklad typickou vétu z avodniku Timesu: Staromysleci nezaZiciti Angsoc.
Nejstruénéji by se to dalo v starofeCi prevést takto: ,Ti, jejichZz nazory se
zformovaly pred Revoluci, nejsou schopni plné se oddat mySlenkam
Angsocu.” To vSak neni adekvatni preklad. Predevsim k plnému pochopeni
vySe citované novorecoveé véty musi mit ¢lovek jasnou predstavu o tom, co
vlastné Angsoc obnasi. Kromé toho jenom ten, kdo byl zevrubné vySkolen
v ideologii Angsocu, plné oceni udernost slova zaZicitit, jeZ vyjadrovalo slepou,
nadSenou oddanost, dnes téZko predstavitelnou; anebo slova staromysleci, jez
bylo neoddélitelné spjato s predstavou zkaZenosti a dekadence. AvSak funkci
urcitych novorecovych slov nebylo ani tak vyznamy formulovat, jako je nicit.
Vyznamy téchto slov, pochopitelné nepfilis pocetnych, se rozsSifily natolik, az
do sebe pojaly celé skupiny vyrazi, které bylo mozno vySkrtnout a zapo-
menout, protoze jejich smysl byl dostateCné zakdédovan v jediném souhrnném
vyrazu. NejobtiznéjSim ukolem sestavovatelti Slovniku novoreci nebylo vyna-
lezt nova slova, ale vymezovat jim vyznamovy okruh pote, co byla vynalezena:
to jest, bezpecné urcit, ktera slova byla jejich existenci vyrazena.

Jak jsme uz videli v pripadé slova svobodny, byla nékdy z pohodlnosti
zachovana i slova, ktera v sobé kdysi nesla kacirsky obsah, avsak byly z nich
vymyceny nezadouci vyznamy. Mnoho dalSich slov, jako napriklad cest,
spravedInost, mravnost, internacionalismus, demokracie, véda a nabozZenstvi,
pfestalo prosté existovat. Nahradilo je nékolik vSeobecnych vyrazi a tim byla
sama o sobé zruSena. Napfiklad vSechna slova, ktera se spojovala s pojmy
objektivity a racionalismu, zahrnulo jediné — staromysl. Vétsi pfesnost by byla
nebezpecna. Od C¢lend Strany se vyZadoval podobny myslenkovy postoj jako
od starych Zid(, ktefi, aniz védéli néco bliz§iho, si byli jisti, Ze véechny néarody
S vyjimkou jejich viastniho uctivaji falesné bohy. Nebylo tfeba vedét, ze se
Jmenovali Baal, Osiris, Moloch, AStarot a podobné; je pravdépodobné, Ze ¢im
mené o nich védeli, tim hlubSi byla jejich pravovérnost. Znali Jehovu
a Jehovova prikazani; proto védeéli, Ze vSichni bohoveé jinych jmen nebo jinych
pfivlastki jsou nepravi bohové. Na stejném principu se zakladala povédomost
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Clent Strany o spravném chovani, prestoZze méli jen nejasnou pfedstavu
o tom, jaké odchylky od néj se povoluji. Napriklad jejich sexualni Zivot
byl duasledné regulovan dvéma slovy: sexzloCin (sexualni nemoralnost)
a dobrosex (cudnost). Sexzlocin pokryval vyznamem viabec vSechny sexualni
preciny. Zahrnoval smilstvo, cizoloZstvi, homosexualitu a jiné zvracenosti
a navic normalni pohlavni styk, pokud byl sam sobé ucelem. Nebylo nutné tyto
preciny jednotlivé vyjmenovavat, protoze vSechny byly stejné trestuhodné
a v zasadé se vsechny trestaly smrti. Ve slovni zasobé C, ktera obsahovala
védecké a technické terminy, bylo nutné uvést zvlastni pojmenovani pro jisté
sexualni uchylky, ale prosty ob¢an je nepotieboval znat. Védél, co se mini pod
pojmem dobrosex, totiz normalni pohlavni styk mezi muzem a Zenou, jehoz
Jjedinym cilem je plozeni déti, bez télesné rozkoSe ze strany Zeny; vSechno
ostatni byl sexzloCin. V novorecCi bylo ziidka mozné rozvijet kacifskou
mysSlenku dal nez ke konstatovani, Ze je kacifska: za touto hranici uz potrebna
slova neexistovala.

V Slovni zasobé B nebylo zadné slovo ideologicky neutrélni. Mnoha slova
byly eufemismy. Napfiklad slovo radostak ve skutec¢nosti znamenalo tabor
nucenych praci, anebo Mirmini (Ministerstvo miru) Ministerstvo valky. Tyto
vyrazy vyjadrovaly témér presny opak toho, co predstiraly. Na druhé strané
néktera slova oteviené a s pohrdanim ukazovala na pravou povahu oceanskeé
spolec¢nosti. Pfikladem bylo slovo prolekrm, jeZ bylo pojmenovanim pro
brakovou zabavu a pfekroucené informace, které Strana poskytovala
prolétskym masam. Jina slova byla zase ambivalentni; znamenala néco
dobrého, pokud se tykala Strany, a néco Spatného, tykala-li se jejich nepratel.
Pak existovala jeSté rada slov, jez na prvni pohled vypadala jako pouhé
Zkratky a ktera odvozovala své ideologické zabarveni ne ze svych vyznamda,
ale ze své struktury.

Pokud to bylo mozné, bylo vSsechno, co mélo nebo mohlo mit jakykoli
politicky vyznam, zafazeno do Slovni zasoby B. Jména vSech organizaci,
sdruzeni, uceni, zemi, instituci nebo vefejnych budov byla bez vyjimKky
vméstnana do bezného tvaru, to jest do jediného, snadno vyslovitelného slova
S nejmensim poctem slabik, které zachovavaly puvodni odvozeni. Napriklad
oddéleni zaznamu na Ministerstvu pravdy, kde pracoval Winston Smith, se
jmenovalo Zazod (Zaznamové oddéleni), oddéleni televiznich programi Telod
(Televizni oddéleni) atd. To se nedélo jen pro usporu Casu. Jiz v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti se takové sprezky staly charakteristickym rysem
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politickeho jazyka; bylo zaznamenano, Ze tendenci pouzivat zkratek tohoto
typu se nejvice vyznacovaly totalitni organizace. Prikladem byla takova slova
jako nacista, gestapo, Kominterna, inprekor (Mezinarodni tiskova kancelar),
agitprop. Zprvu se takova praxe zavadéla v zasadé podvédomé, ale v novoreci
se to délo s védomym usilim. Zjistilo se, Ze takovym zkracenim nazvu se zuZzi
a jemné pozmeéni jeho vyznam tak, Ze se od slovotvorného jadra odlouci
vétSina asociaci, ktera by na ném jinak ulpivala. Vyraz Komunisticka
internacionala vyvolava napfiklad slozity obraz vseobecného lidskeho
bratrstvi, rudych praport, Karla Marxe a Pafizské komuny. Naproti tomu slovo
Kominterna navozuje predstavu pevné semknuté organizace a propracované
soustavy poucCek. Vztahuje se na néco, co je tak snadno pochopitelné
a ucelove vymezené jako treba Zidle nebo stul. Kominterna je slovo, které Ize
pronést temer bez premysSleni, zatimco Komunisticka internacionala je vyraz,
nad nimz musi ¢lovék aspon chvilku zauvazovat. Pravé tak nevyvolava slovo
Pramini tolik predstav jako Ministerstvo pravdy, a navic s nim lze lépe
manipulovat. To plati nejen pro zvyk zkracovat vsechno, co se da, ale také pro
témeér prehnanou péci vénovanou snadné vyslovnosti kazdého slova.

V' novoreci stoji libozvucnost hned na druhém misté za presnosti
vyznamu a zatlaCuje vSechny ostatni aspekty. Byla ji obétovana i pravidelnost
gramatiky, kdykoli se to zdalo potrebné. A dalo se tak pravem, protoze se
vyzadovalo, a to predevsim pro politické ucely, aby slova byla co nejvice
oholena, aby méla jednoznacny vyznam, dala se vyslovit rychle a co nejméné
rezonovala s podvédomim mluvciho. Slova Slovni zasoby B ziskavala navic
na udernosti tim, Ze si byla témér vsechna podobna. Prizvuk byl rovhomérné
rozlozeny mezi prvni a posledni slabiku. Jejich pouzivani podporovalo Zvanivy
zpusob feci, zaroven britky a monotonni. A pravé to bylo cilem. Zamér byl, aby
rec, a zvlasté re¢ o nécem, co nebylo ideologicky neutralni, byla co nejvic
nezavisla na védomi. Ve vSednim Zivoté bylo nepochybné treba, alespori
nékdy, si rozmyslet, co reknete, ale Clen Strany, vyzvany, aby ucinil politické
anebo moralni prohlaseni, musel byt schopen vychrlit spravné nazory tak
automaticky jako nezajiStény samopal. Jeho skoleni ho na to pripravovala,
Jazyk mu poskytoval témér neomylny nastroj a povaha slov, jejich drsny zvuk
a urcita umysina osklivost, jez korespondovaly s duchem Angsocu, byly
dalezitymi pomocniky.

K tomu v8emu prispival i maly vybér slov. Ve srovnani s na$i slovni
zasobou byl slovnik novofeéi omezeny a stale se vypracovavaly nové zpusoby
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Jjeho redukce. Novorec se skutec¢né lisila od vétsiny ostatnich jazykd tim, Ze se
Jeji slovni zasoba zmensovala, misto aby se rok od roku rozSifovala. Kazda
redukce byla uspéch, ¢im mens$i prostor pro vybér, tim mensi pokuseni
premyslet. Na konci zafila nadéje, Ze artikulovana re¢ bude vychazet z hrdla,
aniz se na ni budou podilet vy$§8§i mozkova centra. Tento cil byl oteviené
pfiznan v novorecovém slové kachnorecé, coZ znamenalo ,kvakat jako kachna”.
Tak jako ruzna dal$i slova ve Slovni zasobé B méla kachnofe¢ ambivalentni
vyznam. V pripadé, ze nazory takto kvakané byly ideové spravne, vyvolavalo
to chvalu. A kdyz Timesy vyslovily o jednom ze stranickych feénika, Ze je
dvojplusdobrokachnomluvec (vyborny fe¢nik v dokonalém zkratkovém jazyce),
byla to viela a cenna lichotka.

Slovni zasoba C. Slovni zasoba C doplriovala pfedchazejici a pozista-
vala vyluéné z védeckych a technickych termind. Tyto vyrazy pripominaly
védeckeé terminy souCasného jazyka a byly utvofeny ze stejnych kofend,
obvykla péce se vSak vénovala tomu, aby byly stroze definovany a zbaveny
nezadoucich vyznamu. Podléhaly tymz gramatickym pravidlim jako slova
z pfedeslych slovnich zasob. Jen malo C slov se pouZivalo v bézZné rec¢i nebo
v politickych projevech. Kazdy védecky pracovnik nebo technik mel moznost
vyhledat si vSechna tato slova ve svém oborovém seznamu, ale vétSinou mél
Jjen ubohé znalosti o slovech, jez se vyskytovala v seznamech ostatnich.
Pouze nékolik malo slov bylo uvedeno ve vSech seznamech, a uplné chybéla
slovni zasoba, jeZ by vyjadiovala poslani védy jako zpusobu nebo metody
mysSleni, bez ohledu na jednotlivé obory. Pro ,védu“ vilastné Zadné slovo
neexistovalo, protoZe vsechny vyznamy, které by ji mohly vyjadrovat, byly
dostatecné pokryty slovem Angsoc.

Z predchazejiciho vykladu vyplyva, Ze vyjadrit neortodoxni nazor, kromé
nazoru na nejnizsi urovni, bylo skoro vyloucené. Bylo pfirozené mozné vyslovit
kacirstvi nejhrubSiho zrna, rouhat se tifeba slovy Velky bratr je nedobry. Ale
takové prohlaseni, které znélo pravovérnému uchu jako Ssamoziejma
absurdita, nemohlo byt podepreno rozumnymi argumenty, protoZze nebyla
k dispozici potfebna slova. Myslenky nepratelské Angsocu mohly byt
prechovavany ve vagni neslovni podobé a daly se vyjadrit jen ve velmi
obecnych terminech, které, shrnujice v sobé celé klubko kacifskych myslenek,
se nedaly blize definovat, a tak se mijely ucinkem. Ve skutec¢nosti se dalo
novoreci pouZzivat k vyjadfeni neortodoxnich mySlenek jen nedovolenym
prekladem nékterych slov zpét do staroreCi. Tak napriklad veta VSichni lidé
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jsou si rovni byla v novoreci formalné mozna, ale vyznamové odpovidala
adekvatnimu starofe¢ovému konstatovani VSichni lidé jsou zrzavi. Véta je
gramaticky bez chyby, ale vyjadfuje zjevnou nepravdu, tj. Ze vSichni lidé jsou
stejné velci, maji stejnou vahu nebo silu. Pojem politické rovnosti uz
neexistoval, a druhotny vyznam byl tedy ze slova rovny vymycen. V roce 1984,
kdy byla starofeC jesté béznym nastrojem komunikace, existovalo teoreticky
nebezpeci, Ze si pri uzivani novorecovych slov nékdo jesté bude pamatovat
Jejich pavodni vyznam. Pro Clovéka dobfe fundovaného v dvojmysli nebylo
vSak v praxi obtizné takovému uklouznuti zabranit, a béhem par generaci se
vylou¢i dokonce i moznost takoveho uklouznuti. Lidé budou vyrdstat se
znalosti novoredi jako jediného jazyka a nebudou védet, Ze slova svobodny Ci
rovny méla kdysi politicky podtext, podobné jako Clovék, ktery nikdy neslysel o
hre v §achy, nepfiklada druhotny vyznam slovum kralovna nebo véZ. Bude nad
Jejich mozZnosti pachat ideozloCiny a dopoustét se riiznych omylt prosté proto,
Ze pro né nebude pojmenovani, a budou tedy pfesahovat lidskou predsta-
vivost. Je mozné pfedpokladat, Ze v pribéhu ¢asu se budou urcujici charakte-
ristiky novoreci stale vice prosazovat, Ze slov bude stale ubyvat, jejich vyzna-
my budou stéle strnulej$i a moznost jejich nespravného pouZziti mizivéjsi.

AZ bude starore¢ jednou provzdy nahrazena, bude pfervano posledni
spojeni s minulosti. Déjiny uz byly pfepsany, ale zlomky nedplné cenzurované
literatury minulosti jesté tu a tam prezivaly, a pokud si Clovék zachoval znalosti
staroreci, bylo mozné si je i precist. V budoucnu budou takové zlomky, i kdyby
se jim podarilo prezit, nesrozumitelné a nepreloZitelné. Prelozit néjakou pasaz
ze starofeci do novoreci je nemozné, s vyjimkou téch, které popisuji technicky
proces, velmi jednoduchy kazdodenni déj anebo byly uz ve svém pavodnim
zameéreni ideové spravné (v novoreci by se feklo dobromysiné). V praxi to
znamenalo, Ze Zadna z knih napsanych zhruba pred rokem 1960 nemuZe byt
pfeloZzena jako celek. Predrevolucni literatura muzZe byt pouze objektem
ideologického pfekladu — to znamena, Ze se zméni jak jazyk, tak smysl.
Vezméme napriklad dobfe znamou pasaz z Prohlaseni nezavislosti:

Mame za to, Ze tyto pravdy jsou samoziejmé, ze vSichni lidé jsou stvoreni
sobé rovni, Ze vSichni byli svym stvoritelem obdareni urCitymi nezcizitelnymi
pravy, mezi néz patfi pravo na Zivot, svobodu a usilovani o Stésti. K zajisténi
techto prav si lidé ustavuji vlady, jejichz moc je podminéna souhlasem
ovladanych. Kdykoliv néjaka forma vlady prestane tyto cile sledovat, ma lid
pravo ji zménit anebo zrusit a ustavit viadu novou...
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Bylo by nemozné preveést tuto pasaz do novoreci a zachovat pfitom smysl
originalu. Nejvice bychom se tomu priblizili, kdyby celou pasaz pohltilo jediné
slovo zlomysl. Upiny by mohl byt jen ideologicky preklad, ve kterém by se
Jeffersonova slova zménila ve chvalozpév na absolutistickou viadu.

Ve skuteCnosti byla uz velka cast literatury minulosti pfepsana timto
zpusobem. Z prestiznich duvodu je ovdem Zadouci uchovat v paméti nékteré
historické postavy a soucasné uvést jejich dilo do souladu s filosofii Angsocu.
Uz se prekladaji dila nékterych spisovatelt, Shakespeara, Miltona, Swifta,
Byrona, Dickense a dalSich. A aZ bude tento ukol splnén, budou pdvodni dila
zni¢ena spolu se vS8im, co jeSté prezilo z literatury minulosti. Takové
prekladani je pomalé a obtizné; oCekava se, Ze neskoncCi dfiv nez v prvnim
nebo druhém desetileti jednadvacatého stoleti. Zbyva jesté velké mnoZstvi
literatury pouze uZitkové — nezbytnych technickych pfiru¢ek a podobné —, s niz
bude treba naloZit stejnym zpusobem. Proto, aby bylo dost c¢asu na
pfedbéznou prekladatelskou praci, bylo definitivni zavedeni novoreci odsunuto
az do roku 2050.

(George Orwell: 1984. Pielozila Eva Sime&kova. Praha: Nase vojsko, 1991.
ISBN 80-206-0256-9)
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Cenzura za protektoratu

Kazda ucebnice propagandy zacdina mj. popisem a diagnostikou jevu od véku
nazyvaného cenzura. Protagonistou vzniku této neradostné discipliny
provazejici nas skrze véky, byla katolicka cirkev, kdyz vydala Index librorum
prohibitorum (,Seznam zakazanych knih®), jenz platil v letech 1559-1966.
Kazdy rezim od té doby mél néjaké ty svoje indexy, i ten dnesni je ma, staci se
podivat na rGzné tzv. liberdlni weby, kde se okamzité doctete, jaké mySlenky
a osoby jsou nezadouci. Dnes uz to nema samoziejmé slupku cirkevni, nybrz
politickou.

Velmi duslednou podobu méla dfedni cenzura v obdobi nacismu
a Protektoratu Cechy a Morava, zde méla samoziejmé cenzura velice zasadni
historickou roli. A jak to uz tak byva, nacisté to celé pojali se skuteCnou
germanskou dukladnosti.

Souborny prfehled pokynu pro tiskovou pfehlidku platnych ode dne
17. zari 1939

Prisné duavérné

VSechny pokyny, vydané do 17. zafi 1939 do cCisla 245, pozbyvaji platnosti
a od nynéjska plati pouze tento souborny pokyn, jakoz i dalSi pokyny, které
postupné budou vydavany od €. 246 jako doplriky, po pfipadé zmény pokynu
souborného.

Obsah pokynu je pfisné davérny, coZz znamena, Ze jak Séfredaktori, tak
| ufednici tiskové dozorci sluzby jsou povinni zachovavati o ném naprostou
mi&enlivost viiéi osobam tretim. Séfredaktofi instruuji podle pokynt ostatni
Cleny redakce a zavazi si je rovnéz k mi¢enlivosti.

Tento souborny pokyn je tieba uschovati a obcas jej znovu procisti, aby
vSichni, jichZ se to tyka, meéli stale jeho obsah v paméti.

I. Ukol tisku

Ukolem tisku je tvofiti vefejné minéni a vésti je cilevédomé a jednotné
smérem, ktery jest dan Zivotnimi zajmy RiSe, Protektoratu, a tim i ¢eského
naroda, vélenéného do ramce Rise. Pii tom jest miti na zreteli zcela
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mimoradné poméry, ve kterych Zijeme: valeény stav, ktery byl Risi pres jeji
snahu o zachovani miru vnucen, vyzaduje, aby byly bezohledné odsunuty
stranou v8echny zajmy dil¢i a sobecké, vSechno, co odvadi pozornost jinym
smérem, a aby v8echny sily mravni i hmotné byly jednotné soustredény na
dosazZeni hlavniho cile zapasu vojenského a diplomatického.

V této situaci ustupuji do pozadi také hospodarské a konkurencni zajmy
novinarskych podnikd, které jsou povinny do vSech disledk( dati se do sluzeb
shora vytéeného ukolu i za cenu obéti a hmotnych zitrat. VSechny technické
I materielni obtize nebo $kody s hlediska redakce a novinarskeho podniku jsou
zcela podradného vyznamu u srovnani s politickymi a hospodarskymi zajmy
Rise a nemohou tudiz miti Z24dny viiv na vykon censury, resp. na provadéni
censurnich zasaha.

Hlavnim odpovédnym Cinitelem listu jest sSéfredaktor, ktery jest opravnén
a povinen vSechna opatreni, vyplyvajici z vytéeného ukolu v tisku, anebo
uloZzena mu zvlasté konkrétnimi pokyny, dodrZovat. Vydavatelstvo listu jest
povinno uciniti vS8e, aby S$éfredaktor mohl spiniti svidj ukol a aby mohl
odpovidati za cely list, zejména, aby mohl rozhodovat piné o obsahu listu jak
po strance redakcCni i insertni, tak po strance technické /zviastni vydani/,
0 pohotovosti a prodlouzeni pracovni doby personalu administracniho,
expediéniho a tiskarenského atd. Sefredaktofi, ktefi by v tomto ohledu narazili
na obtize u vydavatelstva nebo na kterékoliv jiné strané, necht se obrati na
Tiskovy odbor predsednictva ministerské rady v Praze, ktery zjedna napravu.

Sefredaktofi jsou povinni dbat, aby obsah i tprava listu odpovidal zcela
smyslu i duchu hlavniho tkolu, ktery tisku nyni pripada, aby v listé jim svére-
ném nevyslo nic zavadného, aby zpravy, stati a obrazky byly umistény tak, jak
toho jejich vyznam vyZzaduje, po pripadé tak, jak zviastnim pokynem jim bude
uloZeno, a aby byli pfipraveni umistiti ddleZité zpravy napfed avisované.

Tyto pokyny jsou vydavany s hlavnim zietelem na denni tisk, ale plati
podle smyslu obdobné i pro tisk ostatni. Pro krajinsky tisk jest kromé toho
vydavana Tiskovym odborem zvlastni korespondence ve 4 vydanich /A, B, C,
D/, k niz jsou pfipojovany zvlastni pokyny, tykajici se tohoto tisku. Clénky
a stati téchto korespondenci jsou uréeny predevsim pro tisk krajinsky a neni
proto zZadouci, aby denni listy jejich otiskovanim ztéZovaly praci krajinského
tisku. Clanky pretisknuté z této korespondence museji vychéazeti jako &lénky
redakcni, tedy bez zvlastniho oznaceni nebo s redakcni Sifrou. Neni pfipustno
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udavati jejich pramen plnym oznaCenim nebo zkratkou, ani jakymkoliv
zpusobem naznacovati a komukoli mimo redakci a vydavatelstvo sdélovati, Ze
Jsou puavodu oficialniho.

Il. Tiskova dozoréi sluzba

Ukolem tiskové dozoré&i sluzby /TDS/ jest, aby ve spolupréci se $éfredaktory
pfispivala ke splnéni vytéenych ukold, usnadriovala redaktorim jejich tézkou
odpovédnou praci a zabranila vSemu, co je v rozporu s témito zasadami a
konkrétnimi pokyny, vydanymi pro tisk.

TDS ma ustiedi /UTDS/ v Praze Il, Liitzowova 5, telefon 261-45-49
a 278-60, kde jest zarizena nepretrZita sluzba denni i nocni.

Pobocky jsou ve vetSich strediscich k usnadnéni styku s tiskem, hlavne
dennim, a to v Plzni, v Brné, v Olomouci, v Mor. Ostravé.

V' redakcich jednotlivych dennich listad prfimo prehlizeji material,
pfipraveny k uverejnéni, ufednici TDS /struéné: domaci censofi/, kteri jsou
odpovédni za cely obsah listu, jim sveéreného. Ve staléem osobnim a pratel-
ském styku s $éfredaktory i s ostatnimi ¢leny redakce a personalem listu jsou
povinni odstraniti vSechny zavady na miste samem. V pochybnych pripadech
vyZadaji si rozhodnuti UTDS v Praze. Revise obsahu jednotlivych stréanek list(i
i celych lista, kterou provadi odboCky a ustfedi TDS, neznamena nikterak, Ze
by byla sriata jakakoliv odpovédnost s domacich censord.

Pro ostatni tisk kromé denniho provadi tiskovou prehlidku v Praze UTDS,
v Plzni, Brné, Olomouci a Ostravé odboCky TDS, ve vsech jinych mistech
pfislusné okresni Grfady zvlastnimi tiskovymi referenty. Plati pro né jinak
v plném rozsahu vS8e, co bylo uvedeno o dennich listech, zejména
odpovédnost za cely obsah listu a povinnost o pochybnych pfipadech vyzadati
si rozhodnuti UTDS. Kromé toho jsou tyto organy instruovany okresnimi
hejtmany po dohodé s Oberlandraty a vojenskymi tiskovymi distojniky.

Styk jednotlivych organt TDS déje se pisemné, v naléhavych pripadech
telefonicky, po pfipadé telegraficky. Naléhavé instrukce z ustfedi pro odbocky
mohou byti davany také radiovou sluzbou CTK /Hell/ z vysilacky kroméFizské
pfes odboéky CTK. Naléhavé pokyny pro okresni urady budou dévény tzv.
rozdélovaci sluzbou ministerstva vnitra a zemskych uaradd. Pro censuru
obrézku je v UTDS v Praze zvlastni oddéleni.
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Ill. Odpovédnost

Za presné dodrzovani vydanych pokynt jsou osobné odpovédni jak
Sefredaktori, tak i vSichni ufednici TDS. Jakékoliv porusovani nebo obchazeni
pokynu a jejich smyslu maze miti vazné dusledky pro né osobné, ale i pro list.
Pri tom nerozhoduje podstatné, zda zavada vznikne ze zlé vile, nebo
z umyslu, ¢i jenom z nedbalosti nebo omylu a nedopatfeni; rozhodujici je
Skoda, ktera vznikne nebo muZe vzniknout pro svrchované statky a zajmy
a podle niz bude mérena vaznost véci i odpovédnost zucastnénych. Je proto
naléhavym a samoziejmym prikazem, aby jak Séfredaktofi, tak i ufednici TDS,
jakmile maji nejmensi pochybnosti, vyZadali si rozhodnuti UTDS, aby radéji se
dotazovali nekolikrate, nez aby nepravem propustili véc zavadnou, nebo
potlacili véc dobrou.

V pokynech sebe podrobnéjsich nelze vystihnouti v§echny pfipady, které
se vyskytuji v mnohostranné praksi tisku a je proto nutno spoléhati na
zkuSenosti a rozhled zejména Séfredaktort a redaktort, Ze dovedou posouditi,
Jjak se v urcité situaci zachovati a jak svidj ukol v daném pfipadé resiti.
| z vydanych pokynt budou pravdépodobné nutné tu a tam odchylky a vyjimky,
ale tu je nutno vzdy napred si vyzadati jasné rozhodnuti.

Kromé pisemnych pokyn( dostane se $éfredaktorum i urfednikim TDS
ustnich informaci na obcasnych poradach se zastupci Reichsprotektora
a vlady Protektoratu. Pisemné pokyny jsou uréeny pro ufedniky TDS a pro
okresni urady, jsou v8ak zasilany pro informaci také $éfredaktorum dennich
listd.

Pokyny pro TDS jest opravnéno vydavati jen UTDS v Praze po dohodé
s pfislusnymi orgény Rise. V§echny zmény ve stavu tisku /zména vydavatele,
odp. redaktora, tiskarny, nazvu listu i zastaveni listu/ podléhaji zvlastnimu
urednimu schvaleni.

IV. Vseobecné zasady

J &

Predmeétem tiskové prehlidky jest cely obsah listu. Slovem ,stat “ nebo ,stati“
budou oznacovany v8echny nejriiznéjsi ¢asti obsahu listu, at’ uz jde o zpravy,
clanky, uvahy, komentare, nadpisy, citaty, obrazky, inseraty atd. Kde se pokyn
tyka jenom urcitého druhu stati, bude to zvlasté vyznaceno.
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Potlacovati jest vSechny stati, které jsou v rozporu s hlavnim ukolem tisku
a s vydanymi pokyny. Pri tom jest prihlizeti nejen ke slovnimu znéni,
a vécnému obsahu stati, nybrz i k jeji Upravé, nadpisu a zpusobu umisténi,
jakoZ i nevyslovenému spodnimu tonu, narazkam, naznakdm, jinotajum apod.,
kterymi se mizZe na étenare pusobit.

Zvilastni pozornost vénovati jest nadpisum, aby vécné vystihovaly
Skutec¢ny obsah zpravy. Potlacovati jest snahu po sensacnosti a vSe, co by
mohlo verejnost znepokojovat. Nejvétsi pfipustna vyse pismen titulka je
15 mm. Zvlasté u urednich zprav jest dbati, aby nadpisy byly vécné a nezkres-
lovaly jednostranné nebo s urcitou tendenci obsah zpravy. Nesméji byt
propusteny stati, které svym obsahem nebo upravou, naznaky nebo nevyslo-
venou tendenci mohly by ve vefejnosti vzbuditi poboufeni nebo neklid. S krajni
svédomitosti jest vymytiti z obsahu listu vSe, co by mohlo dati podnét
k dvojsmysinym vykladum, at' umysiné ¢i neumysiné. Dvojsmysinosti jsou
zvlasté zaludnym prostiedkem sabotaze ve vedeni verejného minéni a podle
toho budou stihany. Vsechny listy mohou vychazeti jenom v jazyku, ve kterém
Jsou ufedné ohlaseny. Neni tedy pfipustné, aby list ohlaseny v jazyku ceskem
prinasel celé ¢lanky nebo stranky v jazyku jinem.

Potlacovati jest vSechny zpravy, jejichz uverejnénim byl by spachan
verejnozalobni trestni ¢in, nebo byl ohrozen verejny zajem. Dosavadni pravni
rad plati dale, pokud nebyl vyslovné zménén, nebo pokud neni v rozporu
s novym stavem véci. Na zfeteli jest miti prévnich pfedpisti RiSe, jejichZ
platnost byla rozsifena na vSechny obyvatele Protektoratu.

Bedlivou pozornost jest vénovati také jinotajom a naznakim ve clancich
na oko nepolitickych, ve feuilletonech, v literarnich a kulturnich pfilohach,
v zabavném koutku, v rubrice hospodarské a sportovni, Sachové atd.
Hadanky, rébusy, kfizovky atd. nutno predloziti tiskové prehlidce jiz
s prislusnym spravnym reSenim, jinak budtez potlaceny.

V' pochybnych pripadech jest propustiti zpravu jenom ufedni, kdyz bylo
napfed bezpecné zjisténo, ze jde opravdu o uredni zpravu, jakoz i stati,
opatrené vyslovnou schvalovaci dolozkou. Volné k uverejnéni jsou zpravy,
vydané od CTK /také zprévy hospodarské a sportovni/, jakoZ i pfilohy zazna-
menané na strankéch CTK. V Zadném pripadé nestadi, je-li ufedniku TDS
predloZen nekonfiskovany vytisk jiného tuzemského ¢asopisu, ktery stat’ obsa-
huje. Je-li sebemensi pochybnost, nebo vyskytne-li se pfipad, o kterém neni
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v pokynech zminky, dotazte se vzdy v UTDS. Citaty z némeckych oficielnich
nebo polooficielnich korespondenci /Deutsche diplomatische Korrespondenz,
Dienst aus Deutschland, Prager Zeitungsdienst, Deutschland-Dienst,
Europa-Press/, jakoz i z némeckych listu FiSskych a protektornich jsou zasad-
né volné za predpokladu vérnosti a vécnosti prekladu i citace. Vzniknou-li
pochybnosti o vhodnosti takovéhoto citatu v ¢eském listu, provedte eliminaci
jen s vyslovnym souhlasem UTDS.

Viyhlasky vojenskych, FiSskych a protektoratnich uradu Ize v tisku uverej-
riovati jen tehdy, je-li to zvlast vyslovné povoleno a jen v mistech, pro ktera
tato povoleni plati.

Zpravy pro tisk z uradu protektoratnich a také zpravy policejni korespon-
dence mohou byti uvefejnény jen tehdy, jsou-li dodany prostfednictvim CTK,
anebo jsou-li opatfeny vyslovnou schvalovaci dolozkou UTDS.

Nékdy je tfeba dodatecné stornovati i zpravy, vydané od CTK, nebo jejim
prostrednictvim, nebo opatfené schvalovaci doloZzkou. Tu je tfeba, aby $éfre-
daktori i urednici TDS ucinili v8e, co je v jejich moci, aby bylo zamezeno uve-
fejnéni zpravy od chvile, kdy jim bylo u¢inéno prislusné sdéleni, bez ohledu na
hospodarské skody, které tim listu vzniknou.

Pri rychlem vyvoji udalosti je moznée, zZe stat dosud nezavadna za
zménénych poméru stane se zavadnou. Plati tu zasada, Ze nelze pokladati za
volné to, co bylo k uverejnéni uvolnéno prede dnem 1. zari 1939, at’ uz jde
o stat’ tekstovou Ci obrazek, a Ze je nutno v takovém prfipadé vzdy znovu
zkoumati obsah stati, podle pokynt platnych v dané chvili. Od Sefredaktort
I ufednika TDS se oCekava, Ze z udalosti, které nastanou, dovedou vyvoditi
také nutné zmény v tiskové a censurni praksi a Zze v pochybnych pfipadech si
vZdy pro jistotu vyZadaji rozhodnuti UTDS.

Citovani zprav a vyhlasek z Ufedniho listu podléhé zviastnimu predbéz-
nému schvaleni.

Citovani nebo vlastni zpracovani statistickych a hospodarskych vykazi
a zprav, vydavanych pro informaci odbornych kruht Gfednimi a neudfednimi
misty, neni volné v dennim tisku ani v ostatnich casopisech a musi byti pro né
opatrené zvlastni pfedbézné schvaleni. Nékteré véci Ize propustiti bez zavady
v tisku odborném, ale naprosto se nehodi pro tisk denni a krajinsky. Jiné véci
opét vyZaduji jiné upravy v tisku odborném a jiné v tisku ostatnim. Tu jest
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tfeba pfesné dbati pokynu, které jsou v tomto sméru vydavany a citaci odbor-
nych listt a odbornych vykazu zasadné nepokladati za volnou.

Tento pokyn tyka se zejména citace, vytahu a vlastniho zpracovani
z téchto publikaci: Cenové zpravy statniho uradu statistického, Ctvrtletni sta-
tistické zpravy, mésicéni prehled zahrani¢niho obchodu, Obchodni komora,
/Plzeri/, Sbornik Ceské akademie zemédélské, Statisticky obzor, Statisticky
zpravodaj, Svétovy obchod, Textin, Véstnik Ceské akademie zemédélské,
Véstnik ministerstva dopravy, Véstnik prazské bursovni komory, Veéstnik pro
Zeleznice a plavbu, Véstnik ustredni socialni pojistovny. Zemédélsky pokrok,
Zpravy a vykazy Narodni banky, Zpravy statniho ufadu statistického, Zpravy
verejné sluzby technické apod. Obdobné vSak plati tyto predpisy i pro citace
atd. z ¢asopisti odbornych urenych jen pro vymezeny kruh interesentt jako
Filmovy kuryr apod. Zviaste se jesté upozorriuje na nepristupnost zprav
0 vefejnych soutézZich na stavby a o jejich zadani v dennim a Kkrajinském tisku.

Mistni udalosti, odklad mistnich schuzi, podniku atd. Ize propoustéti jen
v mistnim tisku v nenapadné upravé, odpovidajici vyznamu veci.

Zvilastni vydani list jest dovoleno vydavati jen tehdy, kdyz jest k tomu
dan vyslovny souhlas. Na druhé strané vsak jsou listy povinny zvlastni vydani
vydati, jakmile je k tomu dan prikaz a jsou povinny za tim ucelem podle
sjednaného turnusu udrzovati pohotovost i o nedélich a svatcich v tiskarnach
I redakcich. Presné je treba dodrzovati také pokyny, Ze urcité stati maji byti
uverejnény ve zvlastni pfedepsané upravé a Ze maji byti otiStény celé
v urcitych vydanich listd, po pripadé doplnény v dal$ich vydanich.

Naprosto nepripustné jsou vsechny viastni zpravy a pojednani, ve kterych
by bylo sdélovano, aneb ze kterych by bylo mozno Ciniti primo nebo neprimo
zavéry o pohybech a pobytu fiSské branné moci, jakoz i jejich jednotek.
Vyjimku tvori zpravy, vyslovné schvalené prislusnou vojenskou dozorcéi
tiskovou sluzbou.

Neni dovoleno kritisovati tiskovou dozoré¢i sluzbu a censuru vubec.
Nebudtez propoustény stati, jimiz vubec je upozorriovano nebo naznacovano,
Ze se provadi predbézna prehlidka tisku.

V jednotlivych pfipadech jsou vydavany konkrétni pokyny, jejichz platnost
pomiji ukon¢enim pfipadu. Pokud by mohly vzniknout pochybnosti, bude zanik
platnosti vyslovné prohlasen. Jinak se dotazte v UTDS.
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V. Mimoradné poméry

Stale je tfeba miti na paméti mimoradny stav, ve kterém Zijeme, a dusledky,
které z toho vyplyvaji nejen po strance politicke, nybrz i hospodarské a vojen-
ské. Tu zviaste nelze vzdy do podrobnosti vydavati jednotlivé pokyny, ale
zkuSenost, rozhled, politicka praxe a logicky usudek musi ukazati spravnou
cestu jak $éfredaktorum, tak i urednikim TDS. Vzhledem k prudkému vyvoji
udalosti je tfeba se drzeti hlavné zpravodajského materialu nejnovéjsiho a pro
stati a obrazky, které byly uvolnény pred néjakou dobou, vzdy si jesté zvlasté
vyZadati nové uvolnéni. V kazdem pfipadé je to nutno pro textovy i obrazkovy
materiél, uvolnény pred 1. zari 1939.

Obecné Ize vysloviti zasady, Ze v nynéjSi dobé jsou zavadné vSechny
stati, které ukazuji /nebo davaji moznost k zavérum/ o vyrobni kapacité
pramyslovych podnikti a o jejich personalnim stavu nebo o jeho zménach.
Zpravy o nezaméstnanosti, zpravy o spotfebé a cenach uhli, plynu a elektrické
energie, 0 zménach anebo poruchach v jejich dodavce, zpravy o stavu nebo
zmeénach otazek vyzivovacich nebo zasobovacich, o zavadéni nebo zménach
odbérnych listkt, o zafizenich a upravach dopravnich, zviasté o stavbach
Zelezni¢nich a silni¢nich a o jejich misté, zpravy o zménach jizdnich radu,
0 obtizich dopravnich, o zpoZdovani doru¢ovani c¢asopist apod., jakoz
i vSechny zpravy razu pfimo nebo neprimo vojenského. Ve vSech téchto
vécech jest mozno zasadné pokladati za nezavadné jenom zpravy, dodané
prostfednictvim CTK, anebo zvlast pfedbézné schvélenych, jinak je na misté
vzdycky si vyZadati rozhodnuti zvilastniho.

V podrobnostech Ize pak jesté uvésti: nelze propoustéti zpravy o trans-
portech zajatct a jejich poctu, o stavbach v dulezitych podnicich, o frekvenci
na drahach, zpravy o poZarech nebo Zivelnich katastrofach, pfehledy zpuso-
benych skod, zastavovani nebo rozsifovani prace v podnicich, pribirani
délnika, zpravy o stavbé dalnice a jinych dulezZitych cest, zpravy o vysledku
Sklizné a o stavu osiva, zpravy o zatemnéni a jinych opatrenich, vyplyvajicich
z mimoradnych poméra, zpravy o CPO, zpravy o zaméstnanosti nebo neza-
méstnanosti, zpravy o vSech vécech, které mohou znamenati poruchy ve
sporadanéem chodu zivota, vefejného i hospodarského, vsechny zpravy hospo-
darského razu, které by se jevily at pfimo nebo nepfimo nepfiznivymi pro Risi,
nebo pro pomeéry v Protektoratu, zpravy o zvysovani cen Zivotnich potfeb nebo
Jejich nedostatku, zpravy mzdoveé atd., pokud tyto zpravy nebyly dodany od
CTK nebo vyslovné pro ¢asopisy uvolnény.
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S velikou obezietnosti nutno si vSimati insertnich ¢asti ¢asopist, v nichz
by se mohly vyskytnouti zavady zminéné povahy, anebo pokusy nepfimo
takovéto zpravy uverejriovati.

Nepripustné jsou obrazky letadel, na nichz jsou patrny poznavaci znaCky
letadel /jméno letky nebo jméno a cCislo letounu, nikoliv vSak narodni pozna-
vaci znackyy/.

Zpravy z jednotlivych bojist' jest umistovati takovym zpusobem, jak to
zviast' v jednotlivych pfipadech jest predepsano.

Slova ,valka“ jest zejména v titulcich uZivati usporné. Pripustno jest bez
zvlastniho zduarazriovani uZivati oznaceni ,vale¢ny stav®. Ve vztahu k Polsku
jest se v8ak nyni vystrihati jak slova ,valka“ tak slova ,valecny stav®, protoZe tu
Jjde o odpoved na polské utoky a provokace. Doporucuje se psati,,o odvetnych
opatrenich”.

Jest nepripustno uverejriovati poveétrnostni zpravy, povétrnostni mapy
a pfedpovédi pocasi.

Potlacte vSechny zpravy o pfijezdu vojenskych vlaku, v nichZz by mohly
byti také civilni osoby, i o v8ech zvlastnich vojenskych vlacich vibec.

Nepripustte v zadném pripade, aby ve zpravach bylo oznacovano misto
a cas startu vojenského letectva, nebo bojove cile letecké zbrané. Nejvyse Ize
napsati, Ze cilem leteckeho utoku byly vojenské objekty na pr. lodzské oblasti,
nikterak jinak.

Zpravy, vydané NejvysSim velitelstvim fiSské branné moci je nutno
uverejniti doslova beze zmén, Skrtt a komentari. KaZzdou jednotlivou zpravu je
nutno otisknouti zvlasté; neni pripustné spojovati v jedno dvé nebo vice zprav
Nejvyssiho velitelstvi riSské branné moci.

O vojenskych pfipravach a akcich druhych statu Ize pfinaseti jen zpravy
DNB, které doda CTK.

Nepripustné jsou vojenské clanky theoreticke, strategické a takticke, leda
s vyslovnym zvlastnim predbéznym schvalenim.

Nepripustné jsou zpravy o branné vychové, vycviku apod.
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Zvlastni pozornost jest vénovati zpravam hospodarskych korespondenci,
které svou podstatou jsou zarfizeny zprostiedkovat tisku zpravy, jeZ dnes
zasadné jest pokladati za zavadné.

VI. Rise a Protektorat

Z poméru Protektoratu k Ri$i, jako ochranitelce vyplyva, aby o zfizeni a osob-
nostech Rie psal tisk s vSestrannym ohledem na tuto skutecénost a aby
vénoval kladny zajem vSemu, co se tyka Rise. Musi byti potladeno vse, co by
uvadélo v nevéznost Risi a jeji organy, aneb budilo dojem stanoviska nepra-
telského nebo nevrazZivého, at’' v jakékoliv formé. Tisk musi usilovati o prohlou-
beni vzajemné duvéry a spoluprace.

Hlava Rise ma oficialni ndzev ,Vidce a fissky kanclér, ktery jest jediné
pfipustny ve spojeni s jeho jménem nebo i bez uvedeni jména, mluvi-li se
o oficielnich aktech. Ve zprévéch z vnitfniho Zivota Rise jest vhodno uZivati
Vidce a riSského kanclére jest vydavati v uplném znéni, jak jsou dodany od
CTK a ve vyznacéné Upravé v éele listu, jak toho povaha zprévy vyZaduje. Jen
zcela vyjimecné je dovoleno uverejneni zkracene, je-li k tomu déan vyslovny
souhlas.

Slovo Viidce /psati vzdy s velkym pocatecnim pismenem/ je vyhrazeno
jJen pro fiSského kanclére. Vyskytne-li se slovo Fiihrer v némeckém textu v jiné
kombinaci /na pf. Sturmfiihrer, Gruppenfiihrer apod./, jest uzZivati jen prekladu
Lvedouci®. Slovem ,vedouci” jest také pfekladati némecké slovo ,Leiter”,

Pro Némeckou risi jest uzivati bézné oznaceni ,Rise“ Oznadeni
,Némecka rise“ je na misté jen tehdy, kdyz se mluvi také o jinych evropskych

statech. Oznaceni ,Velkonémecka rise“ je na miste v citatech a pri zvlastnich
/slavnostnich/ pfFileZitostech.

Zpravy o umyslech nebo pocinech Vidce a riS§ského kancléfe, nejvysSich
organt riSskych a fiSského vedeni NSDAP jsou pripustné jen tehdy,
pochazeji-li od DNB, nebo od korespondence nacionalné-socialistické strany
NSK.

O podinech, umyslech, projevech a cestach Ri$ského protektora Ize
propustiti jen zpravy ufedni. Nepfipustné jsou zpravy a stati o zasazich
Risského protektora a jeho orgén( ve vécech protektoratnich i naznaky
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takovych zésah(. Aby umoZriovaly ob&antim Protektorétu poznani Rise, jsou
listy povinny vénovati zvysenou pozornost socialnim zafizenim a hospodar-
skym, kulturnim a jingm pomérdm v RiSi. Neni v$ak pfipustno srovnavati
poméry v Risi a v Protektoréaté po strance zasobovaci apod.

Potladovati jest véechny stati, které by mohly po$kozovati vaznost Rise
navenek nebo uvniti, které by stavély do neprizniveho svétla charakter
Protektoratu, nebo projevovaly pfani po zméné pomért mezi Risi a Protekto-
ratem, popripadé mezi némeckym a Ceskym narodem, at uz primo nebo
neprimo, ¢i ve formé kritiky nebo polemiky. Rovnéz jest potlaciti vsechny
zpravy, které by mohly rusiti politicky, hospodafsky nebo kulturni rozvoj Rise.
Ufedni vyhlasky budtez uvefejriovény zplisobem odpovidajicim jejich
vyznamu, po pripadé tak, jak bude ve zvlastnim pokynu Zzadano. Nadpis
I Uprava vyhlasek musi odpovidati i jejich skutecnemu obsahu.

Ve vSech statich, tykajicich se poméru k Risi a k némeckému narodu jest
tfeba uzkostlivé dbati, aby do nich nebyla vkladana Zzadna postranni tendence,
a aby nebylo propusténo nic, co by mohlo byti vykladano jako dvojsmysiné.

Neni pfipustno uverejriovati obrazky uniforem a distinkci FiSské obrany
NSDAP, SA, SS a jinych organisaci v Ri$i. Jinak v$ak se doporucuje, aby listy
zafadovanim vhodnych obréazkii pfispivaly k poznéni Rise.

Neni viibec pfipustno v tisku posuzovati nebo kritisovati ¢innost Ri§ského
Protektora a jeho organd.

Pro vojenské jednotky jest uZivati oznaceni ,fiSska branna moc*. Ve
zZpravach o ni nesmi byti pfipojovano ani Ciselné oznaceni jednotek, ani jiny
udaj, z néhoz by byla patrna dislokace risské branné moci. Nesméji byti
uverejriovany Zadné zpravy o presunech branné moci nebo jejich distojnika.

Neni pfipustné uZivati v tisku oznaceni urcitych osob, titul(, dustojnickych
hodnosti a jinych sarzi byvalé ¢s. armady. Také fotografie osobnosti v unifor-
mé byvalé ¢s. armady jsou nepripustné. Lze uverejriovati jejich fotografie jen
v civilnim obleku. Tyto zakazy netykaji se samoziejmé hodnosti a uniforem
vladniho vojska Protektoratu.

Rubriky v listech je nutno pfizpasobiti statopravnimu postaveni
Protektoratu v ramci Rise. Neni pfipustné, aby zpravy z Ri$e v rozhlasové,
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sportovni a jiné rubrice byly oznaCovany jako zpravy z ciziny, nebo byly mezi
né zarazovany.

Neni pripustné uverejriovati jakékoliv zpravy, zminky nebo naznaky
o Cinnosti tajné statni policie Gestapo, ani o zakrocich Fis§skych uradd.

O poméru k némeckym obyvatelum Protektoratu, ktefi jsou primymi
ob&any Rise, plati obdobné totéz, co o poméru v Risi. Z toho vyplyvé dvojja-
zycnost, po pfipadé i jenom némecky text vefejnych, spolkovych a soukro-
mych vyhlasek a oznameni. V tisku to nesmi byti kritisovano, ani nesmi byt na
to poukazovano. Dvojjazyéné nebo némecké oznaceni dilezitych komunikaci
Je nutné v zajmu orientace a listy necht o tom neuverejnuji zpravy, ani reporta-
Ze, ani obrazky. Potlacovati jest vSechny zpravy o pripadnych incidentech,
rozmiskach, hospodskych hédkach nebo srazkach apod. mezi Cechy a Némci.
Nebudtez kritisovana opatreni, kterym v nékterych méstech dostalo se
samospravé némeckého vedeni. Ne-budiz poukazovano na vraceni Stavov-
Ského divadla némeckému umeéni, ani na upravu pomérti mezi ¢eskou
a némeckou universitou v Praze. Jsou nepfipustné zpravy o aktech nebo
projevech, které by mohly byti vykladany jako demonstrace proti Némcim
nebo RiSi.

Takeé v posuzovani zahrani¢nich udalosti a mezinarodni politiky musi miti
tisk stale na paméti, Ze Protektoréat je soudasti Rise, kterd na sebe vzala i jeho
ochranu a zastupovani navenek. Na§ pomér k cizim statum jest dan pomérem
Rise k nim. Jest potladiti vSechny separatni projevy sympatie, nebo antipatie
i v ndznacich a fingovanych kritikach nebo polemikach. Pomér k Italii a k tomu,
co se déje v ltalii je nutno hodnotiti bez postrannich tendenci s hlediska
Osy Berlin-Rim. O mezinarodnich jednénich a projevech, které maji vztah
k Protektoratu, jest propoustéti jen zprévy vydané od CTK nebo zvlast pfedem
schvalené. Nejsou pfipustné zpravy o zahrani¢ni cinnosti a projevech
nékterych osobnosti byvalého Cesko-Slovenska i ve formé fingované kritiky
nebo polemiky, leda kdyz byly zviast vyslovné schvaleny. V pochybnych
pfipadech vzdy si vyzadejte rozhodnuti UTDS.

Nepfipustné jsou v tisku utoky na Slovensko, slovenskou viadu a jeji
¢innost.

Neni pfipustné oznaceni ,Ceskoslovensky” nebo ,Cesko-slovensky”,
pokud se nevztahuje na minulost. Obsahuje-li ufedné registrovany nebo jinak

67



pevné stanoveny nazev korporaci, ustavu, spolku apod. jesté slovo ,Cesko-
slovensky“ nebo ,Cesko-slovensky*, jest az do konec¢né upravy v nejnutnéjsich
pfipadech pripustno nanejvy$ nahraditi po dohodé s UTDS toto oznadeni
zkratkou ,Cs”. Ale i témto nahrazkovym vyrazum jest lépe se v tisku vyhnouti.
Kde to neni nezbytné, budiz i tato znacka vypus$téna /napr. staci ,Obilni
spolec.].

O cestach cizich statnik a cizich hospodarskych delegaci jest
propoustéti jenom zprévy DNB — CTK.

Nepropoustéjte v tisku citaty ¢eskych basniku a spisovatell, z nichZ by
bylo mozno vycist tendenci, ktera je v rozporu s témito zasadami.

I v rubrikach literarnich, zabavnich, sportovnich a Sachovych jest tfeba
vymytiti vée, co by mohlo navenek buditi dojem nevéznosti k Risi a k némec-
kému narodu.

VIl. Véci hospodarské a socialni

Jest dbati, aby ve vécech hospodarskych i socialnich a v otazkach financni
politiky projevy tisku se neodchylovaly od zékladnich sméric Rise
a Protektoratu. V souladu s tim museji byti také rozbory hospodarske situace
a prognosy.

Potlacovati jest reklamni stati a inseraty, které se snazi upoutati
pozornost Ctenaru jarmareé¢nim zneuZzivanim udalosti verejnych /jedina cesta
k zachrané, narodni katastrofa apod./.

O obchodnich stycich s cizinou propoustéjte jenom zpravy uredni, jinak
se dotazte UTDS. Potladiti jest soukromé zpravy o mimofadnych kursovych
vykyvech na svétovych bursach.

Neni dovoleno uverejriovati stati nebo inseraty, nabizejici koupi nebo
prodej cennych papirti nebo vkladnich kniZek, nebo usnadriujici nezakonny
vyvoz penéz a jinych majetkovych hodnot /vyména nemovitosti apod./.
Nepripustné jsou soukromeé zpravy o trvani moratoria.

Potladujte kritiku ¢innosti bursy a vladni requlace bursovnich obchod.

Potlacujte rozhodné vSechny stati, inseraty a naznaky, které by mohly
budit dojem, Ze je nebo bude nedostatek pfedmétu denni potfeby, nebo Ze
hrozi nebezpeci zvySené poptavky a spekulacniho zdrazovani. Z listu jest
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vymytiti v§e, co by mohlo vésti k hromadéni zasob a naopak jest plsobiti na
obcanstvo v tom sméru, aby zasoby nehromadilo a spoléhalo na spravedlivou
distribuci vSech Zivotnich potireb uredni regulaci.

Potlacujte vS8echny neuredni zpravy, tykajici se mzdovych poméri
a mzdovych jednani, jakoz i apely na verejnost ve vécech mzdovych. Potlaciti
Jjest vSechny soukromé zpravy, tykajici se otazek cenovych, které budou
napristé  upravovany Nejvy$sSim cennovym ufadem jako jedinym
kompetentnim mistem. Neni pfipustné srovnavati ceny a mzdy v Protektoratée
a v Risi.

Nepripustné jest predbézné ohlasovani cen, které budou vyhlaseny,
dokud se tak nestane cestou uredni. Stejné nepfipustné jsou vdechny dohady
a soukrome uvahy o cenach pfedmétu denni potfeby a zvlasté volani po jejich
zvy8eni. Zpravy z jateCnich a masnych trhti smeéji obsahovati jenom udaje
cenové, nikoliv Cislice o pfihonu kustu. Nepripustné jsou zpravy o stanoveni
a pohybu cen i o cenovych upravach ze soukromych pramend i od zajmovych
organisaci a odbornych korporaci. Pripustné jsou jen zpravy, vydané
Nejvy$sim ufadem cenovym prostfednictvim CTK.

Nepropoustejte soukromé zpravy o budoucich upravach verejného dluhu
nebo dani a o vécech monopolnich /tabak apod./.

Potlacujte zpravy, které by Stvavé nebo nevecneé Kritisovaly osobni
poméry nebo hospodarstvi v ustavech statnich, pensijnich, socialnich atd.
V pochybnych pfipadech vzdy Zadejte rozhodnuti UTDS.

Potlacujte soukromé zpravy o osobnich zménach ve vedeni dileZitych
podnikt, nebo o presunech ucasti na jejich kapitalu.

Nejsou dovoleny zpravy o zrizovani nebo zménach radiovych vysilacich
stanic a o jejich technickem vybaveni.

Potlacujte tendencni kritiku jednotlivych vyrobnich odvétvi. Potlacte
vSechny stati, které by mohly buditi tfidni nenavist a Stvati proti sobé jednotlive
vrstvy obyvatelstva, jak spotfebitele proti vyrobcum nebo obchodnikium nebo
pod. Potlacte vSechny zpravy o mzdovych sporech, stavkach, vylukach apod.

Potlacujte zpravy, ohlaSujici protizidovska opatfeni po strance hospo-
darske i jine, pokud nejde o zpravy uredni.
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Obzvléstni péée budiz vénovana prehlidce insertli. Ufednici TDS jsou
osobné zvilast odpovedni za presné dodrzovani tohoto pokynu. V textu insertu
nesmi byti zasadné /vyjimky jsou dale zviasté uvedeny/ vice Cisel neZli jedno.
Insert nesmi obsahovati nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovati na kapacitu
pramyslovych podnikt, nebo na jejich personalni stav. Lze propoustéti inserty
obchodni povahy, u nichZ je udana znama nebo lehce Zzjistitelna firma, ustav
apod. a kde tudiz neni pochyby o pravosti inseratu, i kdyz obsahuje vice cisel
S udanim cen vyrobku /Bata, Nehera apod./. Stejné Ize propoustéti zarucené
pravé insertni oznamky soukromych Skol a ucelist s nékolika nepochybné
pravymi Udaji Giselnymi. Propoustéti Izei nesporné pravé inserty Cedoku
s ¢iselnymi udaji, ale nesméji obsahovati udaje o cenach cest mimo tzemi
Rise /a Protektoratu/.

Taktez lze propousteti umrtni a podobna rodinna oznameni s udaji
ciselnymi, kdyZz podavatel prokaze pravost. Administrace listu jest povinna
oVériti si v takovém pripadé také totoznost inserentovu. Inserat nékterych
prfedmétd, které maji ochrannou znamku, nebo z minulosti vZité oznaceni,
obsahujici ¢islo, I1ze taktéz propoustéti. Predpokladem vSech téchto ulev jest, Ze
neni nejmensich pochybnosti o pravosti inseratu a o totoznosti inserenta. Totéz
plati o inseratech Iékartl s ordina¢nimi hodinami a s Cislem telefonu, o inse-
ratech kinematografii s udanim doby i o tfednich vyhlaskach s vice Cisly. VZdy
Jest rozhodujici u téchto vyjimek miti nade vs§i pochybnost zjiSténu pravost
inseratu. Nesméji byti za Zadnou cenu propustény v tisku inseraty fingovane.
Mate-li pochybnost a nelze-li pravost inseratu ovériti, eliminujte. Neni naprosto
pfipustné, aby znacka pro odpoved’ na inserat obsahovala ¢islo. Pripustné jsou
nejvySe slovni znacky /nikoliv Cislice, vypsana slovy/, kdyZz administrace nebo
podavajici insertni kancelar zna pravé jméno a adresu inserenta, kryteho na
venek znacCkou. Pri prehlidce inseratu budiz dbano také, aby byly vylouceny
inseraty nemravneé /kuplirské, prostredky pro pferuseni téhotenstvi apod./.

V Casopisech insertnich /Bytovy zpravodaj, Realitni oznamovatel apod./
Jjsou v textu insertu pfipustné Ciselné udaje nezbytné pro podstatu insertu,
av8ak vydavatelstvo a redakce ruCi za pravost inseratu i za totoZznost
inserentd. V téchto listech nejsou vSak pfipustné administracni ¢iselné znacky.
V dennich listech jsou administracni ¢iselné znacky pfipustné /v té formé, jak
Je ma na priklad ,Narodni politika®/ mimo vlastni tekst.

Obdobné jest postupovati pri prehlidce raznych dariovych poraden
/Pravni poradny, Odborné poradny, listarna redakce/ v listech, kde musi byti
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vzdy patrno, zZe jde o skutecnou odpovéd’ na pravy dotaz a tazatel musi byti
redakci poradny znam. Uverejnovany text musi byti tak upraven, aby
kazdéemu, nejen tazateli, bylo zfejmo, o jakou véc jde. Nejlépe jest uveésti
podstatu polozené otazky a pak na ni odpovédét. Tekst nesmi obsahovati
Zadnou Sifru ani znaCku pisemnou, ciselnou nebo slovni. Tazatel pozna
z obsahu otazky i odpovédi, ze odpoveédi plati jemu. Vystfihati jest sei
¢iselnych udaju v tekstu, pokud nejsou naprosto nezbytné a pokud jejich
Jjasnost a pravost neni uplné patrna. Kde jsou citovany pravni normy, jest lépe
slovy fici, o jaky predpis jde, neZli citovati pouze jeho Cislo. Kde neni mozno
obejiti se bez Cetnych anebo naprosto jasnych Ciselnych udajd, at’ redakce
neodpovida v tisku, nybrz v dopise. Texty, které neodpovidaji tomuto pokynu,
budtez z listu eliminovany.

VIII. Vnitini véci Protektoratu

O dredni pusobnosti, poCinech, umyslech, cestach, audiencich apod. statniho
presidenta, pfedsedy a clent viady i viady jako celku a viadnich Cciniteld
a zmocnéncl vibec Ize propoustéti jenom zpravy ufedni. TotéZz plati o proje-
vech ¢lent viady. V pochybnych pfipadech vzdy se dotazte v UTDS.

Potlaciti jest vSechny predcasné soukromé zpravy o opatienich,
chystanych viadou /osnovy vladniho narizeni, rozhodnuti osobni, jmenovani
vy8Sich ufednikd, poradnich sborti apod./ Naprosto nepfipustné jest psati
v tisku — i ¢initi naznaky a dohady — o opatrfenich a osnovach, které vyZaduji
souhlasu Ri§ského Protektora dfive, neZ jsou Ufedné vyhlaseny, nebo
dokonce dfive, nez byly predioZeny Ri§skému Protektorovi a bylo o nich
definitivné rozhodnuto. Stejné je nepripustno uverejfiovati zpravy a dohady
0 chystanych arednich opatrenich hospodarskych a cenovych, o pripravova-
nych reformach apod.

Potlacovati jest kritiku viady, ufadd, urfednich Cinitelt a dfednikda. Vymytiti
Jest vSe, ¢im by se vytvarela nepratelska nalada proti viadé nebo jednotlivym
resortim a ufadidm. Nelze propoustéti v tisku apostrofovani viady nebo
viadnich Cinitelt, zviasté dvojsmysiné nebo potouchlé narazky. Bezpodmi-

v v v

necné nutno potlaciti kazdé sesmeésriovani viady a ¢lent viady.

O schuizich vybort a komisi Narodniho sourucenstvi budteZ propoustény
jenom zpravy TNS dodané prostrednictvim CTK /po pfipadé vécné a vhodné
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zkracené/. Totéz plati o Narodni odborové ustfedné a jinych celostatnich
organisacich.

Narodni rada ¢eska ma v nové organisaci narodni prace poslani kulturni,
a proto zprévy o jeji ¢innosti dodané prostrednictvim CTK, patfi zpravidla do
rubriky kulturni.

O zménach ve vedeni Narodniho souruéenstvi i o ddvodech pro i proti
jest propoustéti jenom zpréavy TNS — CTK.

Zpravy a informace o Cinnosti Rysovy skupiny ,Vlajka“ jest propustiti
v deniku ,Vlajka“.

Nelze propoustéti stati, obrazky apod., které by mohly zavdati podnét
k rdiznici mezi obéanstvem /otazka rukopisna, Hanka apod./.

Pokud jde o rtzna déjinna vyroCi a jejich projednavani v tisku, jest dbati
toho, aby nebyl zavdavan podnét k vnitinim rozbrojum a fiditi se zviastnimi
pokyny, které v té véci jsou vydavany. Uplynutim vyroCi zanika také duvod
k projednavani véci v tisku a uveregjriovani dalSich stati jest zastaviti.
Vzpomina-Ii se jakychkoliv vyrocCi, jest samoziejmé nutno vystrihati se vSeho,
&im by se projevovala tendence neprételské Risi a némeckému narodu /vyrodi
udalosti ze svétové valky apod./.

Neni vhodna doba pro vyfizovani osobnich uctu, a proto jest v tisku
odstrariovati v§echny Ciste osobni polemiky a kampané. Na druhé strané jest
také zejmena ve zpravach sportovnich apod. tlumiti tendence po osobni
reklamé a vyzdvihovani osob.

Zpravy rdznych zajmovych instituci, Svazu pramysinika, nakladatelt
novin, autoklubd, spolkt majitelt domu a jinych zajmovych spolku i jednotlivet
Ize propoustéti jen, jsou-li dodany prostrednictvim CTK.

V referatech a kritikach o filmech nesmi se vyskytnouti Zadna klasifikace
filmu /na pf. A, B, C nebo I., I1., lll. apod./.

Je naprosto nevhodné uverejriovati v tisku, v dnesni dobé kritiky referaty
0 knihach nebo filmech anglickych, francouzskych a polskych. Vyskytnou-li se
presto, jest treba vénovati jim obzvlastni pozornost a vymytiti z nich jakoukoliv
nenaleZitou tendenci s veskerou bezohlednosti.
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Potlacujte vSechny zpravy o jakychkoliv illegalnich akcich /tajné schize,
letaky atd./. Zpravy toho druhu, jeZ budou eliminovany, za$lete co nejrychleji
UTDS.

Dbejte, aby ve sportovnich rubrikach nebyl davan popud k rozvasrnovani
verejnosti nebo k vytrznostem a incidentum na sportovnich hfiStich a aby
Vv nich nebyly politické narazky, nebo dvojsmysly.

Nepropoustéjte zadné zpravy o sebevrazdach nebo o zatykani v Protek-
torate.

Ze zahraniCnich ¢asopist jest dovoleno uvefejriovati citaty, jen pokud je
dodé CTK, anebo pokud budou zviat pfedbézné schvéleny.

Potlacujte vSechny neurfedni zpravy o jakychkoliv incidentech, nebo
vytrznostech.

Provolani a projevy spolkti nebo Kkorporaci Ize uverejniti jen, kdyz jsou
dodény prostrednictvim CTK nebo zvlast pfedbézné schvéleny.

Nejsou pfipustné inseraty, které by mohly pusobiti dojmem, Ze se jedna
0 akci uredni.

Nepripustné jsou stati a zpravy, tykajici se vyvozu penéz a vystehova-
lectvi.

IX. Postup pri tiskové prehlidce

Redakce jsou bezpodminecné povinny nahraditi vylou¢ena mista nezavadnou
novou sazbou tak, aby listy za zadnych okolnosti nevychazely s bilymi misty
a to ani uvnitr listu. To plati i o ¢asopiseckych korespondencich. Redakce
necht pro takové pripady maji v zasobé pfipravenou nezavadnou nahradni
sazbu, nejlépe zpravy CTK. Jest dbéti toho, aby po vyloudeni zédvadnych mist
zbyvajici vety byly dokonceny a mely smysl. Nelze-li toho dosahnouti, jest
vylouciti celou vétu, po pripadé cely odstavec nebo i cely clanek, kdyby po
vylouCeni zavadnych mist byl zkomolen.

V zajmu hladkého provadéni tiskové prehlidky necht listy zafidi svij
provoz tak, aby kartaéové otisky predklédaly UTDS pokud mozZno aspori
0 jednu hodinu dfive, nez dosud. Zabavni a jiné prilohy nedélni je nutno
predkladati jiz ve Ctvrtek, nebo nejpozdéji v patek.
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Na prvni strané obtahu je vzdycky nutno zietelné vyznaciti, kolik stran
bude celé Cislo mit, na kazdé strané pak je nutno zretelné vyznacit nazev
casopisu a Cislo strany.

V mutacich listd je bezpodmineéné nutno zietelné oznacovat ¢ernou
barvou /rameCkem/ nové partie i provedené upravy a opravy. Na kartacovych
otiscich, predkladanych ufednikim TDS v redakcich, je nutno vyznaciti, tfeba
jen tuzkou, které zpréavy byly dodény CTK, pokud to neni u zprévy vytisténo.

Pro kazdé zvléstni vydéni listu musi byti v UTDS vyZédano zviastni
povoleni; bylo-li zvlastni vydani povoleno, plati pro né stejné censurni
predpisy, jako pro vydani pravidelne.

UTDS pouzivé pfi prehlidce kartééovych otiski tuzky barvy hnédé.
Vojenska censura /MZ/ uziva tuzky barvy &ervené a zelené. Ufednici TDS
v redakcich uzivaji tuzky barvy modre, k oznacovani stati povahy vojenské
tuZky barvy fialové /ramecek/.

Je zakéazano pouZivati jako Sifry u redakcnich stati v novinach znacky §,
které, jak znédmo, znamena v materidlu CTK zpravu pivodu ufedniho.
V pouZiti této znalky bylo by nutno spatfovati pokus uvésti TDS v omyl
a propasovati na verejnost zavadnou zpravu. VSechny obrazky, reproduko-
vane v listech, je nutno i s neporusenou schvalovaci censurni doloZzkou peclive
uschovat jako dilezité doklady a v pripadé potfeby se jimi prokazat.

Byla-li v nékterém listé eliminovana zprava, jest Séfredaktor povinen
postarati se, aby byla bezpodmineCné vyrazena i ze vSech ostatnich vydani
listt a zbylych list( téhoZ podniku.

Povoleni spustiti rotacky a tisknouti list udéluje vyhradné UTDS a to po
schvaleni celého obsahu listu. Je proto nutno, aby v redakcich i v sazarnach
vSech listt, zejména téch, jeZ vychazeji v noci, zustal vzdy nejméné jeden
redaktor a prislusny technicky personal aZz do schvaleni vsech kartacovych
otisktt UTDS.

V8echny kartacové otisky, ¢lanky a zpravy i obrazky, pfedkladané k tisko-
vé prehlidce, zasilejte vyhradné jen podatelné TDS v budové CTK. Zasilani na
adresu jednotlivych referentt je nepripustné. V-mimoradné naléhavych pfipa-
dech pripoustéji se vyjimky jen po predchozi telefonické dohodeé.
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V' zajmu rychlého vykonu tiskove prehlidky necht redakce i ostatni
zajemci omezi své osobni a telefonické intervence v ustiedi TDS na pfipady
opravdu nejnaléhavéjsi. Intervenci mize vyfiditi meritorné jen referent, ktery
na véci pracuje a vyrizovanim intervenci zdrZi se popohanéna vec i vsechny
ostatni pripady, které referent vyrizuje.

Tam, kde se mluvi v téchto pokynech o zvlastnim prfedbézném schvaleni,
nestaci spokojiti se tim, Ze se véc predlozi normalnim zpldsobem tiskové
pfehlidce, nybrz je nutno predtim zvlasté véc predioziti UTDS a teprve po
schvaleni zaraditi ji do listu. Domacimu censorovi jest pfedloZiti doklad o tom,
Ze stat’ byla jiz schvalena, jinak bez dalsiho setfeni bude eliminovana.

V8echny obrazky, fotografie, kresby atd., uréené k uverejnéni musi byti
bezpodmineéné predloZzeny ke zviastnimu pfedbéznému schvaleni obrazkove
censure v UTDS a opatfeny schvalovaci doloZkou s datem ne star$im jednoho
tydne, nevyZaduje-li povaha véci i potom zvlastniho schvaleni. Fotografie
a obrazky musi byti k prehlidce pfedloZzeny nenalepeny. VSechny obrazky
drive jiz schvalené nutno prfed opétnym uvefejnénim znovu predloziti
k pfehlidce. Ke kazdému obrazku je nutno k censure pfedloZiti pfesny text,
ktery ma byt pod obrazkem uvefejnén. Schvaleny obrazek je nutno peclivé
v redakcich nebo v tiskarné uschovat. Obrazky predkladané k censufe na
obtazich je nutno predloziti vzdy dvojmo. Kazdy obrazek musi byti opatren
jménem podavatele /nakladatelstvi, redakce, agentura atd./. Obrazek
censurou schvaleny bude opatren povolovacim razitkem a datem censury, po
pripadé poznamkami nebo vyhradami, na které jest schvaleni vazano. Nejsou-
li spinény tyto podminky, neni dovoleno obrazek uverejniti Domacimu
censorovi je nutno predloziti doklad, Ze obrazek i text byl schvalen.

Jest dbati toho, aby bylo dodrZzovano pfipadné omezeni poctu obrazka,
které smi prinésti jeden list ve vztahu k urcité udalosti.

Stejné predpisy jako pro obrazky plati i pro vSeliké mapy v tisku uverej-
riované. Bez zvlastniho a vyslovného predbézného schvaleni nesméji byti
otiskovany.

(Jakub Konéelik, Barbara Képplova, Jitka KrySpinova: Cesky tisk pod viadou
Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha, 2003)
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Ceskoslovenské tiskové zakony v letech 1948-1989

V predchozi kapitole jsme si ukazali, jak s médii (tehdy se tomu tak nefikalo,
ale byl to tisk, rozhlas a film, takze to podstatné, slovni, zvukové a obrazové
sdélovani, z ehoz novéjSi média — televize a internet — jen paraziticky
kopiruji) zachazel némecky nacismus béhem okupace v letech 1939-1945.
Jak vime, po kratké dobé tfi let (1945-1948), kterou filosof Miloslav Bednar
nazyva ,omezenou pluralitou” (ve skuteCnosti vSak Slo uz o nakroCeni
k totalité, coz odstartoval zakaz demokratickych politickych stran (narodnich
demokratll a agrarnik)). Dokonce se nebojme povale¢nou tfiletku nazvat
dobou ,téhotnou totalitou®.

Vefejnym minénim pochopitelné rezonovalo predevsim nadsSeni z konce
valky, oslavy Stalina a okaté odhodlani skoncovat s mezivaleCnym rezimem,
reprezentovanym (ovS8emze leckdy i sobeckym) soukromym podnikanim.
Prezident BeneS se netajil sympatiemi k urcité formé socialismu, ostatné
k jeho duslednému zavedeni oteviel v Unoru 1948 sam dvefe. Na programu
dne bylo budovani a rétorika o rovnosti lidu a vedouci roli socialisticky
orientovanych politickych sil. Tomu samoziejmé musela slouzit i média,
spadajici tehdy pod ministerstvo osvéty vedené nejzarytéjSimi komunisty. Ti si
také hlidali dneSnim jazykem feCeno medialni obsahy. Tedy predevSim
podminky, za nichz vznikaji, a cile, jimz slouzi.

Ty jsou vetknuty do litery obou pounorovych tiskovych zakonu, nejprve
z roku 1950 a pak z roku 1966 (ten druhy platil az do roku 1999!). Abychom si
utvorili obrazek o tom, vjakém ovzduSi se u nas vté dobé pracovalo
s informacemi, neni od véci si zasadni paragrafy z obou pfipomenout.
Nepotiebuji dalSiho komentare.

Zakon ze dne 20. prosince 1950 o vydavani Casopisii a o Svazu
ceskoslovenskych novinaru

§1
(1) Poslanim tisku je napoméahat budovatelskému usili ¢eskoslovenského
lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové k socialismu.
(2) Vydavani tisku, t. j. novin, ¢asopist a jinych periodickych publikaci
(dale jen ,Casopisy”) nemize byt pfedmétem soukromého podnikani.
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§2
Vydavani a rozSifovani ¢asopist Ffidi ministerstvo informaci a osvéty; jde-li
0 Casopisy odborné, v dohodé se zucastnénymi ustfednimi trady.

§3
(1) Opravnéni k vydavani ¢asopist Ize udéliti:
1. politickym stranam Narodni Fronty,
2. statnim organam,
3. jednotné odborové organisaci,
4. vrcholnym organisacim kulturnim, hospodarskym, zajmovym,
socialnim a télovychovnym.

(2) Dale Ize udéliti opravnéni k vydavani ¢asopisti narodnim a komunalnim
podnikim, podnikim opravnénym k provozovani zahrani¢niho
obchodu, lidovym druzstviam a jinym pravnickym osobam a to jen
tehdy, prokazi-li, Ze vydavani ¢asopist je nutné k plnéni jejich ukolt
dulezitého obecného zajmu.

§4
Porusi-li vydavatel podminky, za nichz mu bylo udéleno opravnéni k vyda-
vani ¢asopist, nebo neridi-li se pfedpisy o vydavani ¢asopist, muze mu
ministerstvo informaci a osvéty toto opravnéni odejmout.

§5
(1) Ke zrizeni vydavatelskeho casopiseckeho podniku potrebuje vydavatel
jesté zvilastni povoleni ministerstva informaci a osvéty.

(2) Toto povoleni mohou obdrzeti jen vydavatelé ¢asopist, u nichZ jsou
pro zrizeni vydavatelskeho podniku pfedpoklady, zarucujici fadny
vykon tohoto povoleni.

§7
Odpovédnost za obsah Casopisu, kterou ma dosud odpovédny zastupce
listu, pfechazi v den, ktery stanovi ministerstvo informaci a osvéty
vyhléskou v Ufednim listu na $éfredaktora, nebo osobu povérenou vedenim
redakce. V této vyhlasce stanovi ministerstvo informaci a osvéty téz
podminKy, které osoba povérena vedenim redakce musi splnovati.

77



§8

Svaz ¢eskoslovenskych novinart

Zajistovat poslani tisku podle § 1 odst. 1 naleZi téZz Svazu ceskosloven-
skych novinaru, ktery se prohlaSuje za dobrovolnou organizaci podle
zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.

Zakon ¢. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostredcich

§4

Periodicky tisk mohou vydavat Ceskoslovenské pravnické osoby, jakoz
I Ceskoslovens§ti statni obCané, kteri dosahli véku 18 let. Jiné pravnické a fy-
zické osoby mohou vydavat periodicky tisk jen se souhlasem pfislusného
orgénu stétni sprévy Ceské nebo Slovenské republiky pfislusného podle
sidla vydavatele.

§5
(1)
(2)

(5)

§ 11
(1)

(2)

Opravnéni vydavat periodicky tisk vznika registraci.

Registraci ustredniho a krajského periodického tisku provadi minister-
stvo Skolstvi a kultury, na Slovensku povéfenec Slovenské narodni
rady pro Skolstvi a kulturu. Registraci ostatniho tisku provadeji krajske
narodni vybory.

Nedotéena zistava odpovédnost autor( informaci vyplyvajici z plat-
nych predpisda.

Séfredaktorem nebo redaktorem muze byt ten, kdo je k tomu ob&ansky
a odborné zpusobily.

Séfredaktor je povinen uvefejnit stanovisko statniho orgénu, instituce
nebo organizace ve vhodné formé a odpovidajicim rozsahu po
vzajemné dohodé v periodickém tisku v jednom z nejblizsich pfipravo-
vanych vydani, v rozhlase a televizi v jednom z nejblizSich obdobnych
vysilani, a to zpravidla do jednoho mésice.
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(3) Séfredaktor je povinen uverejnit zpiisobem uvedenym v odstavci 2 také
stanovisko spoleéenské organizace k duleZitému spoleéensky pro-
spésnému navrhu, doporuceni nebo podnétu nebo k zavazné spole-
censké kritice, které byly uverejnény v periodickém tisku nebo v jiném
hromadném informacnim prostfedku, zejména ty, na néz byla spole-
¢enska organizace $éfredaktorem vyslovné upozornéna.

§18

Séfredaktor nebo jeho povéfeny zéstupce (§ 10 odst. 4 a 5) odpovidé za to,
Ze v hromadném informaénim prostfedku nebude uvefejnéna informace,
ktera obsahuje skutecnost tvorici pfedmét statniho, hospodarskeho nebo
sluzebniho tajemstvi. Vlada je povinna zajistit informaci $éfredaktort
periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedku o tom,
které skutecnosti tvofi pfedmét statniho, hospodafského a sluzebniho
tajemstvi.

§ 23

Dovoz a rozSifovani zahranicniho periodického tisku vytisténého nebo
rozmnozeného v ciziné, rozSifovani zahranicniho periodického tisku
vytisténého nebo rozmnozeného v Ceskoslovenské socialistické republice
zahranicnim vydavatelem nebo na jeho prikaz, jakoZz i rozSifovani
zpravodajstvi zahrani¢nich zpravodajskych agentur (jinych obdobnych
zahrani¢nich hromadnych informacnich prostfedkut), jsou zakazany, jestlize
Jejich obsah propaguje nasili a valku, fasistickou ¢i nacistickou ideologii,
rasovou diskriminaci nebo jinak odporuje lidskosti nebo utoci proti celistvosti
republiky a zakladum jejiho ustavniho zfizeni nebo poruSuje mezinarodni
dohody.

§ 26

Zahrani¢ni  zpravodajské agentury (obdobné zahranicni hromadné
informacni prostredky) ani zahrani¢ni zafizeni nesméji byt umistovany
v budovach diplomatickych a konzularnich misi a jejich pracovnici nemohou
byt pracovniky téchto misi.

A spolu s tiskovym zakonem byl rovnéz doplnén roku 1966 i Trestni zakon
€.140/1961 Sb., a to tak, Zze za § 170 se vlozil § 170a, ktery v€etné nadpisu
znél:
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§ 170a
Tiskova nedbalost

Séfredaktor periodického tisku nebo jiného hromadného informaéniho
prostredku nebo jeho povéreny zastupce, ktery pri vykonu své funkce z ned-
balosti zpusobi, Ze obsahem periodického tisku nebo jiného hromadného
informacniho prostfedku byl spachan trestny Cin, bude potrestan, nejde-li
o Cin prisnéji trestny, trestem odnéti svobody azZz na Sest mésicu nebo
napravnym opatfenim nebo penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

Coz, jak Ize snadno dovodit, byla u€inna prevence pro pfipad, kdy by si
néjaky redaktor chtél pfilis vyskakovat, psat pravdu a nic nez pravdu a nestat
disledné na strazi socialistického zfizeni. V téchto projevech nemirné touhy
po svobodé slova by jisté pfislusni ufednici nasli cokoli, co by se dalo
kvalifikovat jako trestny Cin.

Mimochodem, zda se, Ze dnesni vladnouci elity se u tohoto paragrafu
inspirovaly, kdyz zac€aly pfipravovat novou legislativu proti tzv. dezinformacim.
Protoze tento pojem nelze dost dobfe definovat a vyjadfit jeho obsah,
pfipravuji zakon proti vefejnym projevim v&etné medialnich, které ,ohrozuji
zajmy republiky®. To je podobné gumova formulace.
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O svobodé mysSleni

Vlastimila Vondrusku zna velka vétSina &tenaru jako historika a autora
bezpoctu historickych romanu a detektivek. V poslednich letech se v3ak jeho
autorsky profil podstatné rozSifil o jednu dulezitou, fekli bychom: ob&anskou,
fasetu. Pralomovy byl jeho &lanek ,Spatné mé& vychovali aneb O vlastenectvi
a vlastizradé®, ktery vySel v roce 2015 v MFDnes a fadé dalSich médii. Byl to
spontanni protest spisovatele a obCana proti tehdy pocinajici drtivé imigraci
a jejim politickém zneuzivani. Napsal zde mj.: ,Kdysi byl za vlastizradu trest
smrti. UCili mé, Ze vlastizradou je to, pokud by chtél nékdo vydat tuto zem a jeji
lid nepfiteli. Pro celé generace mych predkd byla vlastizrada tim nejhorsim,
&eho se mohl Cech na Cechovi dopustit. Bylo to stejné jako vrazit bratrovi
dyku do zad. Bylo toho hodné, co mé ucili a cemu jsem véril. Vychovali mé
divné, protoze vsechno to, co jsem miloval a v co jsem Véfil, je pry dnes
Spatné. Zlo¢inem vlastizrady je dnes viastenectvi. Dozvidam se, Ze tahle zemé
nepatfi nam, Cechum, ale patri vsem, celemu svetu. Dozvidam se, Ze o svém
osudu nesmime rozhodovat my, ale za nas mysli OSN, NATO, Evropska unie,
lidskopravni organizace a mezinarodni soudy. Dozvidam se, Ze narody, které
dobfe hospodarily, maji své bohatstvi odevzdat tém, ktefi hospodafili
Spatné...“ Za tento Clanek se Vondruska dostal na nepsany, ale existujici
blacklist lidi, ktefi haji jiné nazory, nez po nich stavajici medialni a politicka
vérchuska pozaduje. Lidi, ktefi mluvi rozumem, a nikoli frazemi, za nimiz tak
povédomé slySime cinkani penéz.

V roce 2016 a 2018 vydal VondruSka dvé knihy, a to nejprve Breviar
pozitivni anarchie a pak jeho volné pokraCovani EpiStoly o elitach a lidu.
V obou najdete oteviené vyslovené nazory, komentafe a analyzy kliCovych
problém( souCasného svéta a spoleCnosti. Tento volny cyklus nejnovéji
zavrSuje knihou O svobodé mysSleni. Je to velmi podrobné kompendium zaby-
vajici se svobodou jako takovou, svobodou mysleni, svobodou slova — a hlavné
okolnostmi a pfiCinami, pro€ nam jsou dnes tyto svobody odpirany, kym a jak.
Tato kniha je zrala k tomu stat se ucCebnici obCanské gramotnosti na vSech
typech 3kol. JenZe to bychom museli Zit v jiné zemi a dobé. Tady si muZzeme
jen povzdechnout: autor ma pravdu. Smutnou.
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Vybrali jsme pro nas nékolik ukazek, ale doporucujeme Cist knihu celou.
Ma pevnou strukturu a vystavbu, spousty historickych pfikladd a analogii,
vlastné nabada k tomu, jak svobodné myslet. Takovych knih je dnes jak Safranu.

Uvod

Mnozi si jeSté pamatujeme na ten pocit, kdy jsme najednou mohli fikat, co si
myslime. To, co jsme si v minulém rezimu sdélovali v soukromi, co v nazna-
cich za vSeobecného potlesku frikali umélci, co zaznivalo v humoru, to
najednou znélo nahlas, verejné. Meéli jsme pocit, Ze k nam konecné prisla
svoboda slova, kterou jsme tak zavidéli zapadoevropskym zemim. A ono to
tak opravdu bylo. Chvili.

Nevim, pro¢ to tak v lidskych déjinach je, ale spole¢nost se nedokaze
zastavit v bodé, kdy jsou lidé spokojeni a dari se jim. Kdy maji hlavu
v oblacich, protoze vybojovali néco, po ¢em tak touzili. Kdy jsou Stastni.
Z neznamého duvodu se snaZi jit dal. JenZze kazda hora ma svdj vrchol a dalsi
cesta vede vzdycky uz jen dold.

Ve chvili, kdy lidé pochopi, ze vrchol je za nimi a vzdaluje se, neotocCi se,
aby se vratili, ale tvrdosijné jdou dal. A kdyz konecne zjisti, ze se mylili, tak
zacinaji byt nespokojeni a kveruluji. Co v takové situaci zbyva? Vytvorit
virtualni dojem, Ze se nic nedéje a jsme stale na onom pomysiném vrcholu,
pripadné dal stoupame. A pokud nekdo nesouhlasi, je tfeba jej umicet.

To ovsem neznamena, Ze by ti, ktefi potiraji kritické a neprijemné pravdy,
néco takového priznali. Naopak, vystupuji jako nejoddanéjsi bojovnici za
svobodu projevu a slova, ale pfitom ji pomalu ale jisté zaSlapavaji do zemé.
Ovsem tak, aby si toho nikdo nevsiml. A pokud by si toho nékdo vSiml, pak ho
pfesvédcuji, Ze se tak déje ve jménu vys$sich cilii a modernich ideald. To, co
oni délaji, je pfece ochrana svobody projevu a mysleni, jen v nové a vysSsi
kvalité, protoZe ji oCistuji od nekorektniho nefadu a hoaxd. Jediné svobodné
mysSleni je pry to, které svobodné vyjadiuje jejich vlastni nazory a cile.
Ostatné, uz Baruch Spinoza, a po ném kdekdo, véetné Lenina, fikal, Ze
svoboda je poznana nutnost. Nejspise se dnes$ni inkvizitori, cenzofi a elfové
inspirovali prave touto myslenkou.
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O svobodeé projevu

Pravo na svobodny projev je odvozeno z tradice Velké francouzské revoluce
a stalo se ikonou pfi budovani vsech modernich, liberalnich a demokratickych
spolecnosti. Je chapano jako integralni soucast lidskych prav a zakotveno ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav, schvalené v roce 1948 Valnym shromaz-
dénim OSN. Pfi jejim schvalovani se tehdy komunistické Ceskoslovensko
zdrzelo hlasovani.

Z této deklarace je odvozen Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, prijaty na zasedani OSN v roce 1966. K tomuto paktu tehdejsi
Ceskoslovenské socialisticka republika pfistoupila podpisem v roce 1968, ale
v platnost veSel az po schvaleni Federalnim shromazdénim v roce 1976.
V ¢lanku 19 se hovofi o ,pravu zastavat svuj nazor bez prekazky“ a o ,pravu
svobodného projevu“. Na tyto dva dokumenty navazuje fada dalSich amiuv,
chart a paktl, které v8ak opakuji ve své podstaté totéz.

Za komunismu se tradoval vtip, jaky je rozdil mezi komunismem
a kapitalismem. V obou reZimech maji lidé pravo svobodného projevu, ale
Vv kapitalismu maji pravo na svobodu i po projevu. Pravé porusovani zasad
Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech se oficialné stalo
davodem vzniku obc¢anskeé iniciativy, znamé jako Charta 77.

To, co za komunismu platilo jen de iure, po listopadu 1989 platilo i de
facto. OvSem jen chvili. Vitézové totiz nikdy neuméji byt velkorysi. A tak
stoupenci Jasky a pravdy®, ktefi bojovali za svobodu projevu, ihned poté, co
pfevzali moc, zacCali omezovat svobodu projevu stoupenct porazeného
reZimu. Svoboda projevu platila pro vsechny a pro kazdy nazor, kromé toho,
ktery se pojil s ideologii porazenych. Diskutovalo se o zakazu komunisticke
strany, ale nakonec vznikl jakysi hybrid. Komunisticka strana zakazana nebyla,
ale propagace komunismu ano. Za propagaci se povazoval jakykoli projev,
ktery by tuto ideologii obhajoval, a ¢asem i prfipominal, a hledal v onéch
Casech i véci dobré.

To byl prvni zasek do liberalné chapané svobody projevu. A zahy
néasledovaly dalSi kroky. ZaCala se zakazovat vyjadrieni, ktera nebyla v duchu
oficialni evropsko-unijni doktriny, at se jiZ jednalo o postulaty ideologické,
0 hodnoceni historickych udalosti a osobnosti, a pozdéji v duchu eskalace
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lidskych prav o kriticka vyjadfeni na adresu rdznych men$in ¢ na zmény
Vv politickém systému Evropy.

A tak svoboda projevu, dana riaznymi pakty, ustanovenimi a chartami,
vzala opét za své. Déjiny jsou az prizracné jednoduché, vSe se neustale
opakuje. Stejné jako komunisté svymi zakony omezili svobodu slova a krimina-
lizovali fadu raznych ,podvratnych® nazord, udélaly to i viady na pocatku
21. stoleti. To v8e pod zastérkou korektnosti.

Zakladnim zddvodnénim je zdanlivé hezka teze — méjte svobodu projevu,
ale svymi slovy nesmite Skodit jinym. A tak se zacCaly do ftrestniho prava
dostavat prestupky a zloCiny, jejichZz podstatou bylo, Ze se nékdo vyjadril
0 nécem nebo o nékom jinak, nez ,se smi*“. Nepripomina vam to néco?

Navzdory tomu, Ze je u nas svoboda projevu pravné zaru¢ena ¢lankem
17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, vznikla postupné riiznd omezeni dang zékonem. Neni jich
malo a v nékterych pripadech jsou tak Siroka, obecna a vagni, Ze mohou byt
za urcité situace bicem kdykoli a na kohokoli. Ke kazdému danému prestupku
existuji samoziejmé rizné komentare, predpisy a vyhlasky, ale i ty maji
v rukach ,jen” lidé, a jak znamo, zakony se vzdycky vykladaji tak, jak to
vyhovuje viadnoucim vrstvam a jak to dovoli aktualni ideologie. Copak se
spravedinost nezobrazuje jako dama se zavazanyma ocCima? Pry proto, aby
byla nestranna. Ale ja si myslim (a nejsem sam!), Ze spiSe proto, aby nevidéla,
Co se kolem ni déje.

Pro predstavu, podle souCasného trestniho zakoniku je svobodné pravo
projevu omezeno v fadé oblasti, které popisuje nejméné 12 paragrafi:
Neoprévnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180), Pomluva (§ 184), Sifeni
pornografie (§ 191), Sifeni toxikomanie (§ 287), Hanobeni naroda, etnické
Skupiny, rasy a presvédceni (§ 355), Podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356), Sifeni poplasné zpravy
(§ 357), Podnecovani k trestnemu cinu (§ 364), Schvalovani trestného éinu
(§ 365), Projev sympatii k hnuti smérfujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
(§ 404), Popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravediriovani genocidy
(§ 405), Podnécovani k uto¢né valce (§ 407).

Jisté je tam par bodd, které tam patri, protoZze by onen skutek nemél byt
vefejné obhajovan, chvalen &i popisovan jako navod pro nasledovniky. TéZko
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chvalit fetactvi, vrazdy Ci nevéstince. Ale na druhou stranu by to nemélo byt
puritanské tabu. O vSem by se mélo svobodné hovofit a vyjadfovat rizné
nazory. Jak vidite, neni snadné urcCit tu pravou hranici a zaleZi na lidech
a situacich, ale tézko to svérit do rukou dradidm. Jak zacnete jednou kosit
travu, nikdy se nedoberete toho, jaky plevel, ale i jaké hezké kvétiny pod
ostrim kosy padnou.

Diky sou¢asnému aktivismu, ktery neustale rozsSifuje pojeti lidskych prav
a prav mensin, se samoziejmé ftrestnym c&inem ve smyslu § 356 stava
i negativni nazor na komunitu LGBT, na bytosti rozmanitych pohlavi ¢i tfeba
na nelegalni migranty. ZaleZi samoziejmé na osvicenosti soudce, pokud se
mu takova kauza ocitne na stole. Ale pritvrzuje se!

Formulace zakont omezujicich svobodu projevu je opravdu velice
vSeobecna. Tak treba, co je to ,podnécovani“? To nikde v zakoné nenajdete.
Je podnécovani k nenavisti, pokud napisu, Ze nemam néjakou mensinu rad?
Nebo je to konkrétni urazka, Ci pfipadné jesté néco jadrnéjSiho? Ale jde to
idal. Ma umélecké dilo pravo délat si legraci z blondynek, feministek,
transgenderovych bytosti ¢i jinych podobnych skupin? Lze pouZivat zaZita
literarni schémata? Treba to, Ze v historickych romanech je Zid lichvar,
anglickemu dustojnikovi v kolonii slouzi snédy Ind a muslim podiezava
kfestana (tak to opravdu bylo, ale dneska se to uz nenosi). A co barva pleti?
Roman Agathy Christie Deset malych ¢ernousku se v USA musel vydat pod
novym nazvem Nezbyl ani jeden. Nema cenu tu narikat nad rozlitym mlékem.
Kazdy zna desitky podobnych pfikladd.

Pokud bychom tedy ddsledné aplikovali kriminalizaci svobodného
projevu, pak musime ustoupit od hovoru o vétsiné aktualniho deni. V takovém
pfipadé by se asi komunikace méla smrsknout na ideologicky impotentni
a neSkodna témata. Povidat bychom si méli o pocasi (ovéem opatrné,
abychom se nedotkli ekologickych aktivista), o jidle (ovSem nesmime se
pritom dotknout dobré povesti nékteré potravinarské firmy, nebot to je
pomluva), o sousedech (pfi respektovani zakona o nakladani s osobnimi
udaji), o manzelkach ¢i manzelich (ale pozor, aby to nebylo brano jako
pornografie), o kopané (ale hodnotit miZeme vykony jen bilych fotbalistt)
a snad smime i fici, Ze se nam vcelku dobre dafi (pokud bychom tvrdili, Ze se
mame Spatné, muze to byt Sifeni poplasné zpravy).
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Ke svobodé projevu patii ovéem nejen pravo fici svij nazor, ale je to
mnohem Sir§i komplex nakladani s mySlenkami, nazory a postoji. V duchu
klasické eseje anglického filozofa a ekonoma Johna Stuarta Milla (1806—-1873)
O svobodé prijala pozdéjsi teorie chapani svobody projevu nejen jako pravo
nazor vyjadrit, ale i pravo vyhledavat cizi mySlenky, prijimat je a Sifit. Zkuste
dnes Sifit necertifikované mySlenky! A zkuste hledat jiné néazory nez ty
oficialné povolené. Jisté, najdete je, ale musite hledat v alternativnich zdrojich,
které mi pripominaji samizdaty z ¢asti komunismu. Déjiny se opravdu opakuji,
jsou jako kolo a to, co bylo dole, je nahore a obracené.

Kde je tedy hranice svobody projevu, a hlavné, svobody po projevu?

Svoboda mysleni — nedotknutelna pevnost?

Svoboda mysleni je podle vSech mezinarodnich umluv nezadatelnym lidskym
pravem. Timto mySlenim se ovéem nechape fyziologicka ¢innost mozku, na tu
neni tfeba mezinarodnich umluv. Svobodnym mySlenim se chape cinnost
kognitivni a kreativni, tedy vnimani svéta kolem nas, zpracovani vjemu
a vyhodnocovani a na zakladé toho vseho pak vytvafeni postojiu k vnéjsi
realité.

Do tohoto procesu samoziejmé vstupuji rozmanité viivy, nebot’ mysleni,
ato ani to, kterému rikame svobodné, neni izolovany a autonomni proces.
Z vnitinich vliva je ddleZita dédi¢nost, tedy zplsobnost jedince vnimat
a vyhodnocovat fakta v urcité kvalité, protoZe lidé maji rizné 1Q, vlastnosti
a schopnosti. Stejny vjem vnimaji riazné a samoziejmé z néj odvozuji jiné
individualni poznani. Jinymi slovy, ¢lovék, jehoz IQ je na hranici debility
(chapejte prosim jako termin uZivany psychiatry), musi dojit logicky k jinym
zavérum nez Clovek nadpramérné inteligentni. To ovéem neznamena, Ze by
Clovék s nizkym IQ nemél pravo na svuj nazor!

Z vnéjSich vlivi je pak samoziejmé kliCové prostfedi, v némZ jedinec
vyrasta a Zije, protoZe jsme bytosti socialné determinované. Vnéjsi vlivy
samoziejme neutvafi mySleni kvalitativné, clovék narozeny v chudych
pomérech muze mit mnohem bystiejs§i usudek neZ ten, ktery se narodil
,V hedvabi a purpuru®, Socialni prostiredi vSak utvafi sméfovani myS$leni a hod-
notovy systéem usudku. Dité vychované jako muslim bude tézko obhajovat
kfestanské hodnoty. Dité z bohaté rodiny asi nebude v politice hlasovat pro
znarodnéni a zdruZstevriovani.
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To sice plati obecné, jenze vztah naSeho mySleni nemusi byt ve vSech
pripadech primo umérny tomu, kym jsme a v jakém prostredi zijeme. Proto se
nékdy déti z bohatych rodin, které jsou vnitfné nespokojené s tim, co je
obklopuje (at uz je to citova vyprahlost nebo pocit osaméni), stavaji levicovymi
anarchisty. Existuji vzdélani muslimoveé, ktefi kritizuji rigidnost islamu, a to do
té miry, Ze na né souvérci uvali fatvu, jiZz je odsoudi tfeba i k smrti pro
bezbozZnost. Ale pravé Ciny rebelll jsou onim zasadnim rozdilem mezi
»,myS8lenim“a ,svobodnym myS§lenim®.

»Svobodné mySleni“ neni totiz determinovano spoleCenskym fadem,
socialnim statusem a ani majetkem. Jinymi slovy, i otrok muze mit podle
nékterych filozofi v mySleni svobodu, i kdyZ je jinak otrokem. Jedna véc je
tedy svobodné myslet, ale druha, jak muZeme své svobodné mySleni
promitnout do svych ¢&ini a co bude nasledovat. Ve svobodné spolec¢nosti
samozrejmé nebude nasledovat nic, v té nesvobodné se na svobodomysiného
jJedince vrhne inkvizice, tajna policie i elfové.

Aby vsak chapani svobody v mySleni nebylo tak jednoduche, jak by se
mohlo zdat, je tfeba upozornit, Ze ma své logické omezeni. Obecné
samoziejmé plati, ze ¢im vétsi podil ma svobodné mysleni na nasem jednani,
tim jsou lidé teoreticky svobodnéjsi. Pokud vsak néci svobodné mysSleni vede
k ¢inum, které omezuji svobodu jiného jedince nebo mu vyslovné Skodi, pak
nejde o svobodu, ale o anarchii nebo nasili. Pokud se svobodné domnivam, Ze
Jsou sadrovi trpaslici zlem, které ni¢i vkus lidi, a ve jménu téhle predstavy
zacnu nicit sadrové trpasliky na zahradach svych sousedu, je to zvule a nikoli
svoboda.

Filozofové i sociologové totiz ve vSech svych analyzach upozorriuji, Ze
pojem ,svoboda“ neplati a ani nemuZze platit absolutné, protoZe neZijeme sami
na pustém ostrove, ale mezi jinymi jedinci. Kazdy ma svou ,soukromou*
svobodu a musime hledat rovnovahu, aby tyhle svobody mohly vedle sebe
koexistovat. Proto vznikly rozmanité moralni zasady, spoleCenské normy
a také zakony. VSechny tyhle normativy jsou projevem vile spole¢nosti, ktera
uréuje pravidla pro jednani jedincd, ktefi danou spolec¢nost tvori. ZaleZi pak na
rezimu, zda ta pravidla skytaji vice ¢i méné prostoru pro svobodny projev.

Nicméné existence normativii neznamena neexistenci svobody. Pokud
soud omezi svobodu zlocince, ktery je na zakladé zakona poslan do vézeni za
néjaky zlocin, pak to jisté neni omezeni principu svobody, byt svuj zlocin
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spachal na zakladé svého presvédéeni o spravnosti nebo alespori ucelnosti
Jjednani. To jen aby bylo zfejmé, Ze tohle téma neni filozoficky jednoduché
a neda se pausalizovat. Je to pripad od pripadu. Neni to jako vaZit mouku na
kuchyriskych vahach, které nam ukazou pfesnou hodnotu, a my si pohledem
do kucharky ovérime, zda je navazené mnoZzstvi spravne, nebo Spatné. Tohle
by si méli uvédomit vSichni autori ,chytrych® komentart na nazory jinych,
zvlasté téch prispévku, které maji nejvySe deset slov a z toho je polovina
urazek.

O svobodé toho bylo napsano skoro tolik jako o lasce. Neda mi, abych tu
neocitoval verse Jana Kollara z dila Slavy dcera (prvni vydani z roku 1824):
»~>am svobody kdo hoden, svobodu zna vaZiti kazdou, ten kdo do pout jima
otroky, sam jest otrok.*

Literatura je samozfejmé odrazem emoci, ale svét se fidi mnohem
pragmaticteji. Teorie poznani reSi kromé jineého otazku, jak nasi mysli
vnimame realitu. Co jsme schopni pochopit a jak jsme to schopni pochopit.
A zda ma tedy svobodné mySleni cenu, co kdyZ je to, co poznavame, jen fikce
a klam? V tom pfipadé by byla svoboda my$leni spiSe na Skodu nez k uZitku
alepsi by bylo fidit se pouc¢kami nez vlastnim Salebnym rozumem. O téhle
véci spekuluji filozofové od starovéku. Vychozi otazka totiz zni, zda je naSe
myS8leni né¢im prirozené nebo uméle determinovano (a vyjadrfuje obecna
dogmata) nebo se vytvaii u kazdého jedince ad hoc a ma zcela svobodnou,
nezavislou a jedine¢nou podobu.

Uceni o ,,svobodé mys§leni” osciluje mezi dvéma zcela protichtdnymi poly.
Na jedné strane existuje teorie, ze zakladni postoje, a tedy i nase chovani
a moralka jsou predem dané, univerzalni, determinované Bohem nebo
rozumem. Proti ni stoji nazor, Zze se Clovék rodi jako ,tabula rasa“ a své
postoje, moralku a hodnoty ziskava vyluéné vychovou a vzdélanim, tedy
vnéjsimi vilivy, podminénymi ¢asové a spolecensky.

Podle prvni koncepce se tedy kfestané ¢i muslimové rodi s predem
danou virou, ktera ridi od narozeni jejich kroky, zatimco podle druhé se teprve
vychovou stava z Clovéka kiestan, muslim nebo ateista, aniz by bylo pfedem
dano, jakou cestou bude kracet. Teoriim poznani a podstatou lidského mysleni
se podrobnéji vénuji v pfiloze, ktera shrnuje déjiny filozofie celého problému.
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Ale at’ jiz plati ta nebo ona teorie, je zfejmé, Ze absolutni svoboda
mysSleni neexistuje, vzdycky je n€jak limitovana. Jinak bychom se totiz vSichni
rodili podle jedné Sablony a byli stejné viry. Na svété by byli jen kfestané,
muslimové nebo ateisti, jenze pravé svoboda mysleni nam umoZzriuje vybrat si
v Zivoté viru a postoje, které povazujeme za spravneé.

Zdalo by se tedy, Zze mysleni je néco, do ¢eho nam nikdo zasahovat
nema a ani nemize. Domnivame se, Ze jedname podle své hlavy. MySleni je
nas vysostny majetek, protoze to jsme MY. V tomto ohledu nam nikdo
narizovat nebude. Svata prostoto!

VZdycky existovaly zpusoby, jak mySleni lidi ovliviiovat, at jiz prostred-
nictvim naboZenstvi, povérami a zvyky, skolni vychovou, novinami, socialnimi
sitémi, uménim nebo prikazy a represi. Tyhle cesty se samoziejmé s rozvojem
komunikacni techniky dramaticky prohloubily. Tenhle ,,vpad“ masivné zesilil uz
pred nékolika desitkami let, kdy se do naseho mysSleni viamali politici, média,
aktivisti, firmy a jejich reklamni agentury a pokracuji v tom stale sofistikova-
néjsimi metodami. NaSe mysSleni je stale globalizovanéjSi a globalizovanéjsi
a nas viastni usudek nepozorované mizi. Nahrazuji ho vnucené postulaty, aniz
bychom si to uvédomovali. Jsme to vubec jesté MY?

Pro¢ si s tim davaji vladcové tolik prace? Copak jim nestaci, Ze mayji
policii, soudy a vézeni? Skutecna svoboda mysSleni se totiz neda represemi
znicit. | otrok muze myslet svobodné. MySleni je totiz nebezpecné pro kazdy
rezim. Ale pravé proto bychom si ho neméli nechat vzit.

Sdéleni a manipulace

Podstatou komunikace je néco sdélit ostatnim. Kazdé pfedavani informaci ma
vSak v sobé zakddovan fakt, Ze tim chceme toho druhého nejen informovat,
ale ve vétsiné pripadu i urCitym zpdsobem ovlivnit, vétsinou samoziejmé
podvédome a nezamérné. Jenze uz tim, Zze nékomu pfedame novou informaci,
ho ovlivnime, minimalné tim, Ze rozS$ifime obzor jeho védomosti (a to mize
korigovat jeho postoje a jednani). Tak vypada vétsina bézZnych rozhovort
a sdéleni. Cast komunikace se naopak déje s pfimym umyslem toho druhého
oviivnit, pfiemZ tento cil ani jedna strana neskryva. Pfikladem mdizZe byt
pracovni komunikace, kdy rozdélujeme praci Ci naopak prijimame ukoly.
Takovych modelt muZeme samozfejmé najit v bézném Zivoté vic. To je
ovlivriovani priznané.
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Existuje ovSem i druhy zpusob komunikace, a tim je cilené ovlivnéni, ale
nepfiznané, tedy manipulace. Ta sama o sobé nemusi jeSté znamenat Spatné
umysly, zaleZi na tom, co chceme dosahnout a jaké prostiedky volime. Nékdy
Je manipulativni jednani eufemistickou formou pfimého pfikazu. Pracovni ukol
mizeme zadat oteviené nebo skryté prostrednictvim asociace. Z pohledu
komunikace existuje prece na prvni pohled formalni rozdil mezi prikazem, kdy
matka rekne ditéti: ,Uklid ten neporadek na stole!, a manipulativhim
postupem, pokud si vyznamné povzdechne: ,Ten neporadek na stole se mi
nelibi!“ Nicméné vysledek by mél byt stejny, samoziejmé za pfedpokladu, Ze
v rodiné vibec jesté existuje autorita rodict a ochota potomku jim vyjit vstric
nebo je alespori poslechnout.

Tenhle jednoduchy priklad se tyka jen dvou jedincu, navic blizkych, ktefi
Si rozuméji. Existuje ovSem | sofistikovana komunikace, jejimz cilem je
nenapadné manipulovat s velkymi skupinami lidi, pripadné s celym narodem
(v posledni dobé dokonce s celym lidstvem). UrCity postoj se musi vnutit
I lidem s opacnymi nazory, a to znamena ovladat prostredky pro komunikaci.
Tato manipulace se v odborné literatufe oznacuje jako ,medialni“, protoZe tyto
informacni kanaly jsou dnes hlavnim nastrojem vlivu na spolec¢nost.

Cilena manipulace mize vSak mit i nezamérné efekty, protoZe ovlivnit
masu lidi neni jednoduché a pokud se nezvoli spravna cesta, muze dojit
k opacnému vysledku. Staci jeden pfiklad za v8echny — propagandistické
vychvalovéni prednosti socialismu v Ceskoslovensku pred rokem 1989. Cim
vice se ,uspéchy” rezimu propagovaly a lidé srovnavali medialni obraz s tim
Skutecnym, tim horsi byly realné ideologické vysledky. V posledni dobé maji
stejny efekt nékteré kroky v evropskeé politice, staci se jen podivat na postupny
pokles davéry v Evropskou unii ve vyzkumech vefejného minéni. A to
navzdory smérnici z Bruselu, Ze je treba zintenzivnit propagaci pfinosu
evropske politiky.

Je totiz nesmysl oddélovat ideologické kroky od realného svéta. Drobné
nedostatky Ize vhodnou manipulaci zakryt, ale ¢ernou zcela prebarvit na bilou
v kratkém casovém horizontu prosté nejde. Pokud to vSak presto chce nékdo
mocny udélat, pak se to musi realizovat velice promySlené a jednotlivé kroky
provadét postupné a pomalu. Navic je tfeba diverzifikovat pfistup k rdznym
vrstvam spolecnosti, jak profesnim, tak i vékovym, a ziskavat je postupné od
téch nejoviivnitelnéjSich. K tomu je vSak zapotfebi dostatek ¢asu, obvykle
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dobu nékolika generaci. Prfikladem muize byt postupna rekatolizace
kalisnickych Cech & soudasné devastace tradiénich hodnot v evropské
spolecnosti.

Obecné plati, Ze ideologie (a tedy i medialni manipulace) vzdy nékomu
slouzi. Neni velky rozdil mezi placenou reklamou na zboZi a placenou
propagaci urcitych spole¢enskych postoju a politickych cilu. Rozdil je jen ten,
Ze u zboZi je jasna komercni podstata, zatimco ideologie se skryva za
Ldobrymi umysly*” ¢i ,bojem za demokracii®, pripadné za lidska prava nebo za
zachranu planety. Nicméne v pozadi stoji vzdycky penize, a hodné velke,
protoZze ma-Ii byt manipulace ucinna, néco stoji. Odpovidajici jsou pak i zisky.

Urcit hranice, kde konci béZna komunikace a zacina skryta manipulace,
Jje samoziejimé obtizné. Na to neexistuji Zadné exaktni vypocty Ci presné
definice. Véc je o to slozitéjsi, Zze si nékdy ani sami autofi medialnich zprav
neuvédomuji, Ze jsou soucasti cileneho manipulativniho procesu, protoze oni
délaji jen to, co se po nich v ramci jejich zaméstnani chce. A logicky se tvafri,
Ze jsou nezavislym ,svédomim naroda“. Ti chytfejSi snad chapou, Ze nejsou
nezavisli a nemohou tedy byt ,svédomim naroda“, ale jsou soucasti armady
sedmeé velmoci, ktera ma mysleni lidi ovliviiovat urCitym smérem. Nase jediné
Stésti je, Ze tahle armada neni jednotna (jako byla za komunismu), a tak jeji
Jednotlivé pluky Sifi propagandu ¢asto naprosto odliSnou. Proto se navzajem
urazeji a snazi se vyvolat dojem, Ze ostatni jsou konspiratori, jen oni sami jsou
ti spravedlivi. Je to v podstaté marketingovy ,boj o zakazniky*.

K tomu, jak komunikovat a v ramci toho ucelné sdélovat informace Ci
manipulovat, existuje Fada navodu i propracovanych teorii. JenZe jak to tak
byvé, Sedé je teorie, ale zeleny strom Zivota. Zadné mediéini koncepce neni
proto tak dokonala, aby predélala veSkerou populaci k obrazu svému. Brani
tomu jedna zdanlivé bezvyznamna okolnost — nase mysSleni a inteligence.

Fake news

Pojem IzZiva, faleSna, zkreslujici zprava neni objevem modernich manipulatora
(abychom si rozuméli, tak oznacuji nikoli udajné autory neovérenych zprav, ale
Jejich kontrolory a fanatické cenzory). Cenzura je totiz cenzura, at ji masku-
Jeme sebebohulibéjsimi umysly. A v genech kazdé cenzury je manipulace
s mySlenim a svobodou lidi.
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Nastésti byli cenzofi tak hodni, Ze v ptvodni definici pripustili, Ze existuji
umélecké Zzanry, které se tomuto pojmu vymykaji. Konkrétné treba takova
parodie Ci satira neni fake news. JenZe ty zacal stihat a zakazovat kodex
korektnosti, protoZze dnes nesmi byt satira o niem, co by se dotklo lidskych
prav Ci integrity, viry, politickych nazort, vzhledu, rasy i osobnich postoji
Jedince. TakzZe jsme se dostali z desté pod okap (ale hodné déravy).

Kdysi nékdo vypravel, tusim Petr Novotny, o tom, Ze v Brazilii maji lidé
podivny smysl pro Zertovani a za vrchol humoru povaZzuji ,anekdotu®, ze $li
dva a prostredni upadl. Kdyz tak o ni pfemyslim, zcela splfiuje pozadavky na
korektnost, protoZe rozhodné nikoho neurazi. OvSem ani nepobavi. JenZe
pro$la by sitem dezinformacni cenzury? Asi ne, protoZe kdyZz jdou dva, tak
Zadny nemuZze byt ten prostfedni, a proto je to z hlediska informacni logiky
fake news.

Britska priru¢ka pro boj s dezinformacemi uvadi, Ze fake news jsou
L,Lumysiné dezinformace maskované jako novinky“. Ty pry vznikaji ucelové
proto, aby je autor Sifil a ovlivnil tim vefejné minéni a sou¢asné podkopal
davéryhodnost mainstreamovych médii. Podobnych Zertovnych napadu
najdeme v prfiruckach, které se snaZzi definovat to, co by se nham mélo vzit,
hodne. Nema cenu se tim trapit, v kazde dobée existoval segment komunikace,
ktery se lidem zakazoval a bral. Délejme a fikejme, co uzname za spravne, at
na sobé cenzori tfreba udélaji uzel.

J

Faktem totiz je, Ze to, co bylo fake news pred Ctyriceti lety, je dnes
mnohdy pravda a opacné. | kdyz tehdy tento termin neexistoval, v dobé mého
mladi se tomu celkem srozumitelné fikalo ,poklonkovani Zapadu®, ,urazka
socialismu“ nebo prosté jen ,lez“. Co bylo tehdy fake news? Treba to, Ze na
Zapade se ma délnicka trida dobre. Pravda je pry takova, Ze se dobrfe nema,
Je vykoristovana. Pokud dnes napiSete, Ze je délnicka tfida vykoristovana,
néjaky vSimavy cenzor vas vypne, protoze v Evropé vykofistovani neni (podle
norem Evropské unie). Pokud ovsem napiSete, Ze jsou vykoristovane Zeny,
pak vam asi zatleska (rovnéz podle norem Evropské unie). Pokud byste pred
Ctyriceti lety napsali, Zze Zeny jsou vykoristované, pak vas cenzor pokara,
protoZe v socialistické spolec¢nosti vykofistovani neni. Doufam, Ze kaZdy
chape, Ze tohle je satira, a nikoli fake news!

O co tedy z podstaty komunikace jde pfi sdélovani zprav, které jsou
nékdy pochybné, nekdy bulvarné atraktivni, nékdy Izive, ale néekdy také
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pravdiveé, protoze odhaluji chyby systéemu, ale viadnouci vrstvy to nechtéji
pfiznat a prohlasi to za dezinformaci?

Za prvé — jen Buh by asi poznal, co je opravdu dezinformace. Jako tfeba
kdyz podle antické mytologie pySny Tantalos zabil syna Pelopa, rozsekal ho,
uvaril a pak pfedlozil bohiim s tim, Ze pro né nechal pripravit nejlepsi skopove.
Ti samoziejmé ihned poznali, Ze jde o dezinformaci, kromé bohyné Démétér,
ktera méla néjaké starosti a tak kus snédla. Tantala bohoveé potrestali
a Pelopa oZivili, chybél jen ten kousek masa v rameni, ktery roztrzita bohyné
snédla. Ten museli nahradit slonovinou.

Bohy vétsinou neodidite, ale clovéka ano. Umite si predstavit, kolikrat
v lidskych déjinach byli lidé potrestani za tvrzeni, ktera se pozdéji ukazala jako
pravdiva? A kolikrat se mylné Ci programové IZivé tvrzeni stalo zakladem
ucenych pojednani nebo krutych politickych rozhodnuti? Tak je to po tisicileti,
a ted je tu najednou vSevédouci byrokrat, ktery tohle na prvni pohled vi
a mavnutim kouzelného proutku vSe napravi. Ba co vic, uz to ani nemusi byt
reprezentant oficialni moci, staCi majitel socialni sité nebo média, a on ze své
vySe urcuje, co je spravné a co ne.

Tim samozifejmé nerikam, Ze by se spole¢nost neméla branit omylim
a Izim, ale rozhodné to nejde délat cestou cenzury a ideologicky motivovanych
zakazu. Nema samoziejmé smysl se v komunikaci branit pfFilivu informaci
(kdyZz navic neni jisté, co je ve svém disledku spravné a potencialné
pravdivé). Je vSak tfeba rozliSovat mezi korekci faktickych vécnych omyli
a cenzurou. O tom je vlastné cela tato kniha.

Jenze my to dneska Casto délame obracené. NezaleZi totiz na logice
sdéleni, ale na tom, koho danou informaci podpofime nebo urazime a do
Jakého ideologického tabora sdéleni patfi. Kritérium skutec¢né pravdy uz skoro
nikoho nezajima. Myslime ideologicky. Pokud néco sdéli oficialni (dnes tedy
demokraticka) politicka reprezentace USA nebo Evropské unie, je to vzdy
v oficialnich kruzich povazovano za spravné. A jakykoli nazor, ktery by se proti
tomu postavil, je prohlasen za dezinformaci. K nasi $kodé, pochopitelné.

VSichni znaji jiz zminény klasicky mocensky podvod, jehoZz se USA
dopustily (tedy, bylo jich vice, ale uvadim jen ten nejznaméjsi). V roce 2003
oznamily, ze Irak viastni atomoveé zbrané a ve jmenu bezpeli svéta zahajily
proti Iraku valku. Pozdéji se ukazalo, Ze to byla lez, Irak nic takového nemél.
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Byl to kolosalni podvod, ale byl za néj nékdo potrestan? Pokud nékde reknete
oSklivé slovo o migrantech, skoncite u soudu. Pokud kvdli I1Zi néjaké vlady
zahynou tisice nevinnych lidi, pfejde se to mi¢enim. Ale kdyby jen to! Omluvily
se snad USA Iraku? Uvalily na néj sankce a s temi si pohravaji stale.
Prosperujici zem srazily na kolena. Kdyz se odhalila pravda, hodil v roce 2009
iracky novinar Zajdi po americkém prezidentovi Bushovi své boty, coz je
Vv islamu chapano jako znameni opovrzeni a hanby. Mél pravdu, Amerika se
zachovala hanebné. Prezidenta nezasahl, presto byl potrestan tfremi roky
vézeni.

Rada politickych rozhodnuti je v podstaté fake news, nebo z nich
vychazeji, jenZze nikdo se jim nedokazZe branit, protoZe je to rozhodnuti
mocnych. A to stoji mimo jakoukoli kontrolu, spravedinost a nékdy i zdravy
rozum. Pokud je nékdo zpochybni, je sam potrestan za Sifeni dezinformaci. Je
to zacCarovany kruh, v nemz se v ramci komunikace zaménuje pricina
a nasledek (tedy klasicky argumentacni klam). Nelze totiz popfit, Ze mnoho
pfispévkdl, které opravnéné kritizuji politicka rozhodnuti a kroky, které z nich
vyplyvaji, ma pravdu (coz se Casto po nékolika letech prokaze). JenzZe v dobé,
kdy autor své kritické nazory publikuje, ozvou se cenzori: ,Hanba mu, upalit
foho bastarda je malo!“ Ani oni se pozdéji nikdy svym obétem ideologické
Sikany neomluvi.

Pokud jde o nazory lidi, Zadny urad by je nemél omezovat, zviaste kdyz
uz neomezuje to, co fikaji mocni (a Ze by tam bylo materialu!). Kazdy ma
pravo na svuj nazor, ctéme svobodu mySleni a svobodu individualniho
pohledu lidi na svét. Pro¢ bych se mél na svét divat ocima néjakého uradu
nebo spolku pro odhalovani dezinformaci ¢i nedej boZze o¢ima Billa Gatese?
Ja se chci na svét divat svyma vlastnima ocima! Tedy pokud jde o ideologii.

A pak tu mame naivni ,dezinformace®, s nimiz by si mél poradit rozumny
Clovék sam. A které navic spiSe pobavi, nez usSkodi. ,Martani umistuji po
svété kovoveé obelisky.“ Kdyz je to bavi, pro¢ ne, ze? Co s tim nadélame?
Nekdo se tomu zasmeje, nékdo to odmitne hned. A pokud to nékoho urazi,
neda se nic delat. Ale abychom si platili urednika, ktery nam velkomysiné
sdéli, Ze to je hoax? Pobavilo by mé, kdyby se v kancelari ufednika, ktery
tuhle dezinformaci objevil a zneSkodnil, objevil zeleny muZik s anténkami na
hlavé a rekl: ,Nazdar, pozems$tane, to jsou naSe skulptury z Alfa Centauri.
Libi?*
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SloZitéjsi je to samoziejmé v pripadé, kdy se lidé vyjadfuji k odborné
zaleZitosti, na niz se nemohou shodnout sami odbornici. Kdyby se totiz shodli,
pak by to, ¢emu se fika fake news, nevzniklo. Dnes nejviditelnéjSim pfikladem
je boj o to, jak se branit proti covidu-19. Vlady rozhodly na zakladé doporuceni
svych odbornikt na virologii, jenze proti nim vystupuji jini virologové, stejné
renomovani, a ti tvrdi néco jiného. Je to logické, stojime pred problémem, jaky
tu cele stoleti nebyl. Kdyby byli vladcové rozumni, vyslechli by si obé strany.
JenZe pod tlakem fale$né politické prestize (nelze pfece poslouchat opozici)
a hlavné pod tlakem farmaceutickych firem dopravaji sluchu jen jedné strané.
A to, co tvrdi strana opacna, je prislusnymi tfady dehonestovano. Pokud to
lidé sdileji, je to Smahem oznadovano za fake news a ze socialnich siti
mazano. A demonstranti jsou rozhanéni. Ruku na srdce, je opravdu kritika
dezinformace? Je cenzor ochotny polozit hlavu na Spalek za svou pravdu?
Rozhodné ne, protoze to nedéla z pfesvédceni, ale v Zoldu téch, jejichz nazory
(a ¢asto i omyly) musi hajit. MoZna ma vlada ve svych rozhodnutich pravadu,
ale to si myslely v jinych kauzach i vlady pred nimi, nez se ukazal opak.
A v tomhle pripadé jde opravdu o hodné.

A protoZe satira neni fake news, pfidam vtip. Pta se my$ jiné myS$i: ,Hele,
das se ockovat?“ Ta zavrti hlavickou a odpovi: ,Jsi blba? Prece jesté neskon-
Cily testy na lidech.*”

TakzZe secteno a potvrzeno — pojeti fake news a boj za udajnou pravdu ve
vefejné komunikaci je omyl a podvod. Je to dalSi nastroj toho, jak potlacovat
svobodu mySleni a slova. A jak nékdy zavirat vefejné ocCi pfed nepfiznivou
realitou.

(Vlastimil Vondruska: O svobodé mysleni. Brno: Moravska Bastei MOBA, 2021.
ISBN 978-80-243-9457-2)
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Uprk rozumu

Kniha tohoto nazvu je mozna jednim z nejosvicenéjSich obrazt nasi nedavné
minulosti, zhavé soucasnosti, a bojim se, téz bezprostfedni budoucnosti.
Znamy britsky novinar Anthony Browne se ve svém eseji, vystizné nazvaném
Uprk rozumu, zabyva jednim z kli¢ovych fenomént soudasného vefejného
zivota — politickou korektnosti. Na rozdil od jinych kritickych textd na to téma
se v8ak neomezuje na pouhé okrajové projevy, jakymi jsou leckdy komicky
neustrojna ,korektni® pojmenovani, jeho analyza sméfuje do hloubky.
Politickou korektnost chape jako ideologii, jez vyrazné formuje nejen
vyjadfovani, ale hlavné mysleni a postoje jednotlivcd i skupin, zviasté téch
medialné a politicky aktivnich. Kde se vzala ideova struktura, v jejimz jménu je
moderni zapadni ¢lovék ochoten tolerovat cenzuru a autocenzuru? Jaké jsou
jeji kofeny? A komu a ¢emu v kone¢ném dusledku slouzi? To jsou jen nékteré
z velmi provokativnich otazek, jez si autor v této knize poklada. Presné
v duchu jednoho z prvnich citatl klasikd, jimiz je kniha prolozena: ,Neexistuje
pravda, které bych se bal nebo kterou bych si pral ukryt pred svétem.”
(Thomas Jefferson)

Ceskou pfedmluvu ke knize dodal Martin Weiss. Z jeho textu stoji za to
ocitovat par vét, charakterizujicich roli a zdrcujici pusobnost politické
korektnosti v zemi, jako je ta naSe — zemi post-socialistické, s odliSnou
zkuSenosti, nez mély zemé&, kde se tato zridna pokrytecka ideologie zrodila.
A kupodivu, jsme vtomto neblahém sméru dal, nez bychom byli doufali.
Politicka korektnost je nas dneSek, kus vcerejSka, a kam oko skeptikovo
dohlédne, jisté i kus zitrka. Jak je to mozné? Odpovéd nabizi pravé M. Weiss:
,Politicka korektnost pfedstavuje invazi politiky a ideologie do osobni sféry.
Hesla jako Osobni je politické a Mysli globalné, jednej lokalné, zavlekla
ideologii do osobnich a pfimo intimnich rozhodnuti. Vlastné nechténé posiluji
postaveni lidského typu, ktery David Riesman v Osamélém davu charakte-
rizoval jako vnéjSkové rizeného clovéka. Rozdil mezi rozhodnutim, které je
autenticky moje, a rozhodnutim konformnim s dominantni ideologii se
rozmazava. Takze ideologicky uvédoméli lidé pri vybéru partnera zohledriuji
parametry jako politické pfesvédCeni Ci rasovy puvod a vybér bydlisté, Skoly
pro své dité ¢i mista dovolené pojimaji jako ideologické gesto. Vysledkem je
smésnost, pokrytectvi a odcizeni.“ A déale varuje: ,MoZna pravé proto, Ze
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fenomén politické korektnosti je vdécnym teréem humoru, je snadné nechat se
ukolébat pocitem, Ze to je pfece vSechno jen vtip. Neni. Politicka korektnost je
komicka, ale zaroveri nesmirné vlivna, dobfe opevnéna, nemilosrdna a je
spojenkyni novodobého barbarstvi.”

Nechme tedy nyni promluvit samotného Anthonyho Browneho. VétSina
jeho tezi nepotiebuje vysvétlivky.

Britanie byla po staleti majakem svobody slova, mysleni a vyznani, ted’ se
vSak jeji intelektualni a politicky Zivot zda spoutan v okovech. Verejnost, védci,
novinari a politici se boji i si jen myslet urcité myslenky. Lidé, ktefi se vefejné
odkloni od vseobecné prijimaného schématu, jsou urazeni a zesmesriovani,
propousténi ze zaméstnani nebo je dokonce za zloCiny proti vSeobecné
uznavané pravdé vySetiuje policie. Celé bloky témat verejné diskuse se
uzavrely pod drtivym tlakem moralistické ideologie politické korektnosti.

Politicka korektnost je jeden z produktu kulturniho marxismu 20. let
20. stoleti v Némecku, kterou prevzali kulturni rebelové v 60. letech ve své
snaze propagovat toleranci a alternativy ke konzervativhim hodnotam své
doby. Rychle pronikla mezi americké intelektualy a rozprostfela sva chapadla
po celéem Zapadé. Na pocCatku 21. stoleti pak dovrSila své taZeni britskymi
institucemi a podmanila si je témér vsechny — od Skol po nemocnice, od
mistnich zastupitelstev po viadu, od velkych firem po policii, armadu a cirkev.
V roce 1997 zacala Britanii poprvé fidit vlada, ktera je velkou merou pod
vlivem politicky korektni ideologie. Vliv této ideologie se rozsifil na celou oblast
politiky — nejen na pfijem Zen a rasové vztahy, ale i na pravo a poradek,
vzdelani, zdravi a Zivotni prostredi. Tato ideologie je podporovana mocnym
seskupenim lobbistickych skupin, pocCinaje Amnesty International a konce
Prateli Zemé, a fadou domacich a mezinarodnich zakonu, dohod a umluv.

Politicka korektnost zaCala jako reakce proti previadajici ideologii, ale
nakonec se pfevladajici ideologii stala sama. Uréuje podminky a charakter
kazde celonarodni diskuse. VSe, co neni politicky korektni, je automaticky
kontroverzni. Ve vefejné sféfe nahradila politicka korektnost rozum emocemi
a objektivni pravdu podridila subjektivnim hodnotam.

V ranych dobach byla politicka korektnost prospésna, protoZze pomahala
zlepSovat vztah spoleénosti k jejim zranitelnéj§im ¢&lenum — k Zenam,
k handicapovanym, k etnickym mensinam. Jak se vSak rozSifila a prohloubila
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svuj vliv, byla ¢im dal dogmatictéjsi a prestavala tolerovat jakykoli nesouhlas,
aZ nakonec uplné zradila liberalismus, z néhoZz plvodné vzeSla. Prispéla
k zavedeni novych opatreni politické cenzury, ktera potlacuji svobodu projevu
a omezuji ¢innost legalnich demokratickych stran. Jejim vysledkem je spiSe
omezenost mysli nez jeji otevienost.

Deklarovanym cilem politické korektnosti je prferozdélit moc — vzit ji
mocnym a dat ji bezmocnym. Politicka korektnost automaticky a nekriticky
podporuje ty, které povazZuje za obéti bez ohledu na to, jestli si to zaslouZi,
a stavi se proti mocnym bez ohledu na to, jestli jsou dobri, ¢i $patni. Pro
politicky korektni lidi nejsou nadnarodni firmy, USA a Zapad vibec schopny
pozitivniho Cinu, zatimco rozvojové zemé nemohou udélat chybu.

Politicka korektnost je ¢asto zesmésSriovana, ale legrace uZ skondila.
V minulosti mozna prinesla mnoho dobrého, nyni se vS8ak stala pfekazkou
pokroku a hrozbou spolec¢nosti. Tim, Ze potlacuje volnou diskusi, omezuje
schopnost spolec¢nosti vyporadat se s problémy.

Tak dlouho se v Nizozemsku propagoval multikulturalismus a zaroven se
mic¢elo o jeho stinnych strankach, az nakonec situace vyustila v nabozenské
nasili, kvali kteremu Zije vétsi ¢ast zemé ve strachu. V Britanii politicka
korektnost umoznila vznik muslimskych ghett, z nichz pochazeji mladi masovi
vrazi. Politicka korektnost stavi prava zloéinct nad prava jejich obéti a brani
tak uplatriovani zakona a podporuje kriminalitu. Ve Skolach se stavi proti
autorité ucitelu, ¢&imz zpusobuje Upadek kazné, nivelizuje hodnoceni
prospéchu a prosazuje tak prumérné proti vynikajicim, coz vede k degradaci
vzdélani a k tomu, ze Skolni znamky jiz témér o nicem nevypovidayji.

Potlacovanim diskuse a omezovanim objektivni analyzy Skodi politicka
korektnost tém, kterym chce pomoct. UCi obéti vinit za svou zranitelnost
ostatni a odvadi je od vlastni odpovédnosti za zlepSeni svého Zivota, pokud si
za sveé problémy mohou sami. Prislusnici cernoSské komunity jsou vedeni
k nazoru, Ze za Spatny prospéch jejich déti maze rasismus ucitelt, misto aby
se zamysleli nad svou vlastni kulturou a vztahem ke vzdélani, jez mohou byt
hlavni pfi¢inou. Chudi nemocni maji v Britanii horSi lékarfskou péci nez
v kontinentalni Evropé, protoze politicka korektnost nadlouho zablokovala
diskusi o zasadni reformé statni zdravotni péce.
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Zaméstnané Zeny maji o tolik vice prav nez muzi, Ze o né zaméstna-
vatelé prestavaji stat. Nezaméstnani jsou vedeni k tomu, aby skomirali na
podpore, protoZe za jejich udél pfece nese vinu nékdo jiny. Chudi Africané
Jsou odsouzeni k Zivoreni, protoZe je povzbuzujeme ke svalovani viny na
Zapad, misto aby se zabyvali skute¢nymi pricinami — neschopnosti svych vlad,
korupci a nedostate¢nou urovni vzdélani.

Politicka korektnost kdysi méla smysl, ale ted’ jiz zpusobuje mnohem vic
Skody neZz uzitku. V poslednich nékolika desetiletich byl rozum na ustupu —
a nyni je nejvy$si ¢as, aby se opét zacCal vracet.

Co to tedy presné je, ta politicka korektnost? Browne na tuto otazku hleda
odpovédi u téch, kdo se timto fenoménem zabyvaji bez predsudki
a ideologickych pfedznamenani.

Viyraz ,politicky korektni* vyvolava rizné predstavy: horlivi obecni radni
prosazuji zékaz &ernych igelitovych pytli na odpadky, Cerveny kfiz lidem pred
Vanoci brani postavit betlém a invalidim se musi fikat ,lidé s pozménénymi
schopnostmi®. Nékdy jen odrazi ménici se skutecnost, tfebas kdyz se hasiCi
prejmenovali na pozarniky, jindy jde o krystalické symptomy politické
korektnosti, z nichZz se snadno déla legrace: nesmi se fikat ,mrtvola“, ale
,Clovék s pozménénym metabolismem®

Politicka korektnost vSak neni jen legrace nebo ,tvofiva aktualizace
tradiCniho uzivani jazyka®“. Je to systém presvédceni a myslenkovych Sablon,
ktery pronikl do mnoha aspektd moderniho Zivota, drzi vefejnou diskusi
Vv kleStich a rozhoduje, o ¢em a za jakych podminek Ize vibec miuvit, jaka
politika viady je prijatelna a jaka ne. Béhem néekolika poslednich desetileti
vzrostl viiv politické korektnosti natolik, Ze se stala jednou z pfeviadajicich cha-
rakteristik vefejné rozpravy nejen v Britanii, ale napri¢ zapadnim — a zejména
anglofonnim — svétem.

Peter Coleman, byvaly ministr australské vlady za Liberalni stranu,
napsal: Politicka korektnost je kacifskou odnoZi liberalismu. Vznika tam, kde
se protina liberalismus a levi¢actvi. To, co zacCalo jako liberalni boj proti
bezpravi, se pfemeénilo — a neni to poprvé — na novou formu bezpravi.
Coleman dale rekl, ze se liberalismu zmocnil dogmatismus, a vysledek
Je,netolerantni®, ,pokrytecky“ a ,kvazi-naboZensky*. Politicky korektni lidé
snaseji kritiku hafe nez tradic¢ni liberalové, a dokonce i hte neZ konzervativci.
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Liberalove predchozich generaci povazovali neortodoxnost za normalni. Pravo
na odlisSny nazor je ostatné zakladem klasického liberalismu. Politicky korektni
lidé vsak tomuto pravu pfili§ vysokou prioritu nepfisuzuji. NaruSuje jejich
naprogramované mysSleni. Ti, ktefi se nepodridi, maji byt ignorovani, umliéeni
nebo zhanobeni. Politicka korektnost v sobé skryva urcity druh mirného
totalitarstvi.

Americky konzervativni komentator Paul Weyrich, prezident nadace
Svobodny kongres, je také znepokojen netoleranci politické korektnosti, hlavni
starost mu v8ak pusobi jeji nepratelstvi k zapadnim hodnotam: Spojené staty
se rychle bliZi tomu, Ze se z nich stane stat se zcela previadajici cizi ideologii,
ktera je silné nepratelska vuci zapadni kulture. Poprvé za svého Zivota si lidé
musi davat pozor na to, co fikaji. To se v historii naSi zemé jeSté nikdy
nestalo. Ale feknete-li dnes ,néco Spatné“, mizete mit pravni problémy,
politické problémy, mizZete dokonce Zztratit zaméstnani nebo vas vylouc¢i ze
Skoly. Urcita téemata jsou zakazana. U celé rady riaznych témat se k pravdé
nesmite ani priblizit. Kdyz to udélate, oznali vas okamZité za ,rasistu”,
LSsexistu®, ,homofoba®, ,necitliveho” nebo ,plného predsudku”,

Richard Bernstein, kulturni zpravodaj New York Times, ktery se postavil
proti multikulturalismu ve své knize The Dictatorship of Virtue (Diktatura
ctnosti), pise: ,Zakladem politické korektnosti, ktera ma kofeny v radikalismu
60. let, je nazor, ze zapadnim spolecnostem po staleti dominovalo to, cemu se
Casto rika ,béloSska muzska mocenska struktura® Ci, patriarchalni hege-
monie“. Ruku v ruce s timto nazorem jde presvédceni, Ze kazdy kromé bilych
heterosexualnich muZzi trpél néjakou formou utlaku a nemél mozZnost se
kulturné projevovat.

Ostatni vidi politickou korektnost jen jako uréitou formu uhlazenosti. Wall
Street Journal prispél s touto definici: ,Politicka korektnost je pres vsechnu
svou odpornost snahou spasit duse pomoci jazyka.“

Browne zavérem nabizi definici svoji, Cistou, skoro by se chtélo Fici,
korektni:

,Vzestup politické korektnosti predstavuje utok na rozum a na liberalni
demokracii soucasné. Je to utok na rozum, protoze prijatelnost urcitého
presvedceni uz se neméri jeho objektivni, empiricky prokazanou pravdivosti,
ale tim, zda souzni s pfijatym ucenim o politické korektnosti. Je to utok na
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liberalni demokracii, protoze vsSe prostupujici politicka korektnost omezuje
svobodu projevu a otevienou diskusi.”

Politicka korektnost ma jednu nebyvalou moc a silu: rozdéluje svét na ty,
ktefi se ji drzi a prosazuiji ji (ve jménu svého prospéchu, strachu i konformity),
a na ty, ktefi se ji brani, uzivajice pfitom rozumu, vzdélani a zdravého usudku.
Asi netfeba dodavat, Ze ta hranice je ¢im dal hlubSi a nepropustnéjsi.

Na verejnosti i v soukromi lidé radéji pouZiji politicky korektni argument,
trebaze védi o jeho mylnosti, nez argument politicky nekorektni, i kdyby ho
povazovali za spravny. Nepravdiva, ale bezpecna argumentace ma prednost
pred argumentaci poctivou, avSak riskantni.

V sazce neni totiz jen povést diskutujiciho, ale i riziko osobni ujmy,
a proto je jejich opatrnost zcela na misté. Jde o to, Ze lidé, kteri se provini proti
politicky korektnimu uceni, nejsou povazovani za pouhé pomylence, s nimiz je
treba diskutovat, ale za lidi zlé, které je treba odsoudit, umi¢et a zavrhnout.
Situace podporuje moralni zbabélost, ktera vede k intelektualni nepoctivosti,
a ta prostupuje celou nasi verejnou diskusi jako smrtelny jed.

Snaha zapisobit na rozum byla ve vétsi Casti britské vefejné rozpravy
nahrazena dirazem na citovou pusobivost argumentt. Vedle kdysi vyhradné
uznavané fise empirismu a deduktivhiho uvazZovani se nahle objevil
pfekvapivé plsobivy svét drtivé silnychcitd, ktery za urcité postoje lidi
odmeériuje konejSivym pocitem z konani dobra a za jiné je tresta pocitem viny.
Je to system podobny nabozenstvi, nebot nabizi k pouZziti pripravene,
emocionalné uspokojivé odpovedi ve svété prilis slozitétm na to, aby se mu
dalo plné porozumét, a poskytuje blazeny pocit spravnosti v naSi jinak
sekularni spolecnosti.

Vysledkem je, Ze vétSina lidi s uctou nasloucha vefejnym osobnostem
vysvécenym na politicky korektni (veleknézim politické korektnosti), kdyz se
vyjadiuji na jakékoliv potencialné kontroverzni téma. Maji totiz jistotu, Zze
I kdyby to, co dana osobnost fika, mélo tu bezvyznamnou vadu, Ze je to uplny
blud, bude to vice nezZ jen vyvazeno daleko duleZitéjsi vyhodou — politickou
korektnosti.

S politicky nekorektnimi nazory se nediskutuje, ty se jen prezentuji tak, Zze
kazdy pochopi jejich nepfijatelnost — prosté protoze nejsou politicky korektni.
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Politicky korektni lidé véfi, Ze jsou nejen na strané pravdy, ale i dobra —
a proto ti, ktefi jsou proti nim, se nejen myli, ale jsou navic $patni. Proto maji
politicky korektni lidé pravo omezovat Skodlivé nazory téch, kteri s nimi
nesouhlasi. Nikdy nefeknou, Ze chtéji slySet argumenty druhé strany, jejich
role se omezuje na ,tohle nesmite rikat"”.

Pokud veri, Ze jejich oponenti se nejen myli, ale ze jsou i zli, citi se
politicky korektni lidé opravnéni zautoCit na neé osobné. Nepodari-li se najit
Jjednoznacné zavrZzenihodné pohnutky, sta¢i osocCit oponenty z nekalych
postrannich umysla — proti obvinéni z raznych ,ismad“ neexistuje obrana.
S timto pocitem viastni ¢estnosti a spravedinosti politicky korektni véfi, Ze maji
pravo potlacovat svobodu projevu.

Politicka korektnost je diktaturou dobra.

Politicka korektnost je vSak predevsim politickym nastrojem jednéch
k ovladnuti druhych:

V tomto na hlavu postaveném politicky korektnim svété se pravda
vyskytuje ve dvou podobach: politicky korektni a fakticky korektni.

Politicky korektni pravdu verejné hlasaji politici, celebrity a BBC, i kdyZz
neplati, zatimco fakticky korektni pravdu odsoudi jako mylnou, i kdyZ plati.
Fakticky korektni pravdy maji tu nevyhodu, ze neni nutné dokazovat jejich
chybnost, staci fict, Ze jsou politicky nekorektni.

Byvaly Casy, kdy pravda byla tim nejduleZzitéjSim, definitivnim méfitkem
vSeho,; pro politicky korektni lidi nema vyznam. Pro né ftotiz ,pravda“ neni
,NEco, co existuje v objektivni realite®, ale ,néco, co odpovida mym pfedem
danym nazorim® Takova selektivni definice pravdy C¢ini politicky korektni
argumenty témér nevyvratitelnymi.

V dusledku toho politicky korektni lidé ¢asto véri, Ze jejich verzi pravdy
Ize omluvit i lez. Denik Daily Mirror uverejnil fotografie britskych vojakl, jak
muci Iracany, a privrzenci listu snimky hajili i poté, co se ukazalo, Ze je to
podvrh. Ohrazovali se tim, Ze fotografie ilustruji obecnéjsi pravdu (coZz muze
byt pravda, ale nikomu by neproslo pouZit lez k ilustraci pravdy politicky
nekorektni).

Zato kdyz Robert Kilroy-Silk napsal, Ze Arabové jsou ,sebevraZedni
atentatnici, amputuji udy a utiskuji Zeny“, BBC ho propustila za to, Ze porusil
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zakony politické korektnosti, a nikoli snad proto, Zze by nepravdivé popisoval
jJisté nejvic znepokojivé charakteristické rysy neékterych soucasnych arabskych
spolecnosti. BBC prohlasila, Ze Kilroyovy nazory ,nesdili®, ¢imZ vlastné
pripustila, Ze prestoze jako instituce nema mit své vlastni ,nazory*, v podstaté
se ridi politicky korektni normou. Navzdory tomu, Ze viadni statistiky ukazuji,
Ze obcané afrokaribského puvodu pachaji nepfimérené vysoké mnoZstvi
nasilnych zlo¢inG v porovnani s jinymi etnickymi skupinami, se zlou se
potazete, reknete-li to verejne.

Nejotevienéjsi rasismus, sexismus a homofobie se v soucasné Britanii
vyskytuje v socialné nejslabSich skupinach, mezi etnickymi mensinami, nebot
proti jejich nazoriim se zfidkakdy nékdo ozve — povazZovalo by se to za utlak.
Vrozené rozpory politické korektnosti ji ¢ini v podstate neschopnou vyresit tak
objektivné jednoduché etické problémy, jako je vraZzedna homofobie
Jamajskych rapovych zpévaku nebo tyrani Zen ve vynucenych manZzelstvich.
Labouristicka viada toleruje tyrani zvifat pfi ritualni porazce halal, zatimco
mnohem méné zavazné tyrani pfi honu na liSku postavila mimo zakon
Jjednoduse proto, Ze vykonavatelé porazek halal jsou v roli obéti, kdezto bili
lovci liSek mayji status utlacovatelll.

Status obéti poskytuje v soucasné verfejné diskusi velmi silné postaveni
a odména za néj je tak vysoka, ze se za obét snazi vydavat kdekdo. A tak je
Skupina obéti stale vétsi a pocetnéjsi. Obézni, kifestané, kuraci i lovci lisek — i
vSichni vedou v Britanii poCatku 21. stoleti kamparli za ziskani verfejné
uznaného statutu obéti. Zvilasté pozoruhodni jsou lovci, ktefi se — zatim
neuspésné — snaZzi obratit politickou korektnost naruby tim, Ze se prohlasuji za
obét ,predsudki”. Pokroky v lékafské diagnostice vedly k tomu, Ze chlapci,
kteri by drive byli povazovani za lumpy, na které staci rakoska, se dnes
klasifikuji jako obéti lehké mozkové dysfunkce (Ci novéji ADHD), ktefi potfebuji
podporu a lecbu.

V souboji mezi rozumem a citem zvitezi u vétSiny lidi obvykle emoce:
srdce pretrumfne hlavu, protoZze je téZSi Zit se Spatnym pocitem neZ se
Spatnou logikou. Malokdo trpi vycCitkami za chyby v usudku, mnoho je vSak
tech, které trapi pocit viny. Lidé zkratka véfi tomu, cemu vérit chteji, a je pro
né velmi obtizné vérit tomu, co si nepreji, at’ by byly dukazy sebepadnéjsi.
NejpohodInéjsi cestou k dosazZeni souladu mezi fakty a tim, ¢emu chcete vérit,
neni zménit presvédceni, ale potlacit dukazy a umicet ty, kdo na né
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upozorniuji. AZ do nastupu pravicové vlady pred nedavnem bylo v Dansku
protizakonné clenit policejni statistiky podle etnické prislusnosti pachatele.

Lidé maji sklon vérit tomu, co jim prinasi dobry pocit, nikoli tomu, z ¢eho
se citi spatné. Vétsina lidi ma hlubokou potrebu vérit, ze stoji na strané prava
a spravedinosti, a toho Ize nejsnaze dosahnout tak, Ze se hlasi k nazoram
vefejné uznanym za spravné. Hollywoodské multimilionare z Beverly Hills nic
neuspokoji vic nez halasna kampan proti chudobé tretiho svéta a vyzva ke
zvyseni rozvojové pomoci ze strany Zapadu — misto aby poZadovali
odpovednéjsi praci od africkych viad, které jsou skute¢nou pfi¢inou utrpeni
svého lidu. Jaké dobro vSak tento pfistup pfinasi? Jednou z absurdit politické
korektnosti je to, Ze Casto zplsobuje vic $kody neZ uZitku, protoZe podfizuje
objektivni pravdu subjektivnim hodnotam.

Cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly. Dobré umysly svétu nechybi,
az prilis ¢asto mu v8ak chybi zdravy rozum.

Z eho pochazi a k emu vede politicka korektnost? Jen zdanlivé
paradoxné jsou odpovédi na tyto otazky skoro totozné:

Nedostatek duvéry v demokracii. Nedivéra v lidskou povahu a touha
zdokonalit ji omezuje duavéru politicky korektniho cClovéka v demokracii.
Omezovani demokracie se cCasto ospravediniuje tvrzenim, Ze kdyby byla
demokracie prilis prfima, v Britanii by se dodnes popravovalo a homosexualita
by stale byla nelegalni (a¢ jsou obé tato tvrzeni pochybna — pfima demokracie
by podporovala verejnou diskusi a tim i pochopeni).

Politicky korektni lidé odmitaji své oponenty jako ,pravicové populisty”,
Jjako by byt popularni v demokracii znamenalo néco zasadné Spatného (je
dosti vyznamny rozdil mezi populistou a tim, kdo pro své ucely rozdmychava
ve spolecnosti nenavist). Mnoha omezeni demokracie jsou vynucovana pravé
politickou korektnosti.

Neduvéra politické korektnosti k demokracii je opravnéna: vétsina lidi k ni
ma totiz v soukromi vyhrady. Vzhledem k tomu, do jaké miry je politicky
korektni elita odtrzena od Zivota, je demokracie skute¢né velkou hrozbou pro
Jeji nejmilovanéjsi nazory. Kdyz si divaci poradu Volte mé na ITV volili svého
politika, vyhral Rodney Hylton-Potts, ktery sliboval skoncovat s imigraci do
Britanie — a vyslouZil si pfezdivku ,komedialni faSista“.
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Spisovatel Frederick Forsyth napsal, Ze politicka korektnost ,je urazlivé
povyS§ena a opovrhuje témi, kterym Fika ,obyCejni lidé™. Je to krédo
samozvané elity. Cokoliv popularniho je oznaceno za ,populistické®, coz je
utrhacny pfiviastek, ktery poukazuje na nejhorSi vkus. Z toho plyne, Ze je
nedemokraticka — prestoze predstira podporu demokracii, ma mnohem radéji
své viastni elitarstvi. Politicky preferuje viadu nékolika malo lidi, fizenou
nékolika malo lidmi a hlavné ve prospéch nékolika malo lidi.

Kombinace presvédceni, Ze ti, kdo jsou proti nim, se nejen myli, ale jsou
I $patni, a touhy vylepsit lidskou povahu vedou politicky korektni lidi nejen
k nediavére v demokracii, ale i k podporfe cenzury. Shahy omezit projev
oponentu, které povazuji za nepfipustné, serealizuji v rozpéti od politiky ,nedat
prostor® po legalizaci oteviené cenzury.

Je to valka proti svobodé slova.

NejznepokojivéjsSim aspektem politické korektnosti je jeji uspéch
v uml¢ovani odlisnych nazort. Zakladni formou cenzury politické korektnosti je
autocenzura. Politicka korektnost na tomto poli snadno vitézi, protoze si
pfivlastriuje pocit moralni nadfazenosti a tém, kdo s ni nesouhlasi, sugeruje,
Ze délaji neco nemoralniho. Lidé se proto za své politicky nekorektni nazory
stydi a verejné se k nim nehlasi, prestoze jsou o nich presvédceni.

V duchu stejné logiky se lidé citi moralneé na vysi, jestlize se stavi proti
politické nekorektnosti, a snahu umicet politicky nekorektni nazory povazuji za
opravnénou. Zatimco politicky nekorektni mluvci se uvadi slovy ,Vim, ze bych
to nemél fikat, ale...”, politicky korektni odpovéd’ zni: ,To byste nemél fikat!“
Politicky korektni mluvCi si vynucuje cenzuru narf¢enim oponenta ze
L~Sexismu®, ,homofobie®, ,rasismu“ a ,fasismu”. Tyto nalepky jsou pouZivany
zcela neadekvatné — jejich cilem také neni analyza protivnika, ale umlic¢eni
odlisného nazoru.

Politicky korektni lidé dlouhodobé provozuji politiku ,nedat prostor” tém,
S nimiz nesouhlasi — univerzitami pocCinaje, statni televizi kon¢e. Doslo to tak
daleko, Ze pro statni uredniky, policisty a novinare byly zavedeny smeérnice,
které maji odstranit nezadouci zplsob feci a pouzivani jazyka.

Pfitom se na uzemi politické korektnosti setkavame se starymi znamymi,
uz ve Schopenhauerové Eristické dialektice jasnozfivé popsanymi chorobami,
¢inicimi z rozhovoru rovnocennych argumentid dva monology, pfiemz ten
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prevladajici neutoCi na vécnou podstatu, nebot nema, co by vécné namitl, ale
na osobu protivnika. Jak prosté, mily Watsone!

Nevyhnutelnym nasledkem psychologizujicich argumentd je argumentace
ad hominem, neboli utok na osobu diskutujiciho misto na jeho argumenty. Je
to znamy, Spinavy, le¢ stale ucinny trik, fazeny mezi tzv. logické klamy. Ti,
ktefi maji proti politicky korektnim heslim namitky, jsou povaZzovani za vhodny
ter¢ pro jakékoliv osobni urazky, at’ uz na vefejnosti nebo v soukromi. Ti, kteri
kritizuji zazracnou medicinu politické korektnosti, jsou ¢asto odsuzovani jako
extremiste.

Nechce-li se vam podstupovat utoky na vilastni osobu, musite si
uvédomit, Zze podle pravidel politické korektnosti mohou vyjadrovat vyhrady
proti feminismu pouze Zeny, proti islamskému fundamentalismu jen muslimové
a kritizovat britsky zdravotnicky systém sméji jen ti, kdo mohou prokazat, Ze
Jsou chudi a nemocni nebo Ze o takoveé lidi pecuji.

Pokud se nekdo dopousti myslenkoveho zloCinu, pak se ho dopousti
I kazdy, kdo je s takovou osobou ve spojeni. Prosazeni principu asociované
viny ma velmi silny profylakticky ucinek: izoluje totiz ty, ktefi rozbijeji politicky
korektni tabu, nebot i ti nejvérnéjsi stoupenci se s nimi nakonec pfestanou
verejné stykat.

Da se s touto rakovinou soudobé politické, medialni a obecné spolecCen-
ské komunikace vibec néco délat?

Jak by se dala politicka korektnost porazit? Vzestup ideologie politické
korektnosti v Zzadném pfipadé neni nevyhnutelny, vSak uz se také v jejim
panciri ukazuji trhliny. Nejvéetsi je asi ta, kterou uz jsem popsal: politicka
korektnost se sama stala temer politicky nekorektni — malokdo ji brani
z principu, i kdyZ v praxi ma mnoho zastancu. Nepopularita politické korekt-
nosti zfetelné signalizuje odpor k ni — lidé nechtéji pfijmout zptsob, jakym jsou
Jejich mySlenkové procesy formovany zvnéjsku.

Politicka korektnost je v zasadé produktem mocné, ale dekadentni
civilizace, ktera se citi dostateCné bezpecné a klidné se vzda mysleni ve
prospéch citéni a pravdu podridi dobrotivosti.

Vétsina médii hlavniho proudu, jako jsou New York Times a CBS, se sice
od politické korektnosti jeSté neoprostila, ale ¢im dal vic se prosazuje Vliv tzv.
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novych médii. Ruzné diskusni rozhlasové stanice a zejména internet davaji
prostor podvratnym, politicky nekorektnim nazorum, mnohé blogy se dokonce
specializuji na to, Ze uvadéji na pravou miru politicky korektni omyly.

Vzestup vychodnich mocnosti — Ciny a Indie — do uréité miry zaruéuje, Ze
v prabéhu pristich desetileti se zapadni pocit provinéni vytrati: kdyZz bude
Zapad kone¢né mit rovnocenné partnery, s kterymi se bude moci srovnavat,
pfestane si libovat v sebenenavisti a zacne znovu usilovat o potvrzeni viastni
identity.

Vésténi z kristalové koule byva osidné, ale existuje realna Sance, Ze
z pohledu dgjin se jednou politicka korektnost bude jevit jako prechodna
uchylka zapadniho mysSleni. Politicka korektnost je disledek jedine¢né pozice
Zapadu a jeho ohromného bohatstvi, které v podstaté nema konkurenci. Az
tedy Vychod zacne Zapad dohanét, bude to znamenat jeji konec. Nakonec se
zapadni myS$leni osvobodi a bude zase schopné uvazovat, ne se jen vcitovat,
a hledat objektivni pravdu, nejen subjektivni ctnost.

To je, feknéme, jakysi vnéjSi navod Ci mozna pokus o objektivni deskripci
jednoho z eventualnich scénarl déju nezavislych na nas — bezprostifednich,
avSak bezmocnych aktérech. Ale co pak zbude nam, ruce v kliné? Ne!

Jak se ocistit od politické korektnosti?

Politicky korektni revolucionari nas ucili, Zze osobni je politicke. Ted, kdyz
se politicka korektnost stala dominantni ideologii ve spolec¢nosti, je tfeba zdu-
razriovat opak. Je mozné oddélit liberalismus od dogmatismu, oprostit se od poli-
tické korektnosti a zabyvat se faktickou skute¢nosti, ale vyZaduje to osobni usili:

1. Rikéate-li néco na verejnosti, ptejte se sami sebe, zda to rikate proto, ze to
Je politicky korektni, nebo proto, Ze vite, Ze je to fakticky korektni. Nebo je
vam pfijemnéjsi nepfemyslet, abyste se vyhnuli Spatnému pocitu?

2. Budte pristupni sebekritice a kritice ostatnich.

3.  Nepsychologizujte ty, s nimiz nesouhlasite: berte jejich slova v bézném,
normalnim smyslu a nehledejte za nimi skryté temné motivy, které by
vam umoznily pustit z hlavy to, co fikaji, aniz byste to vzali v uvahu.

4. DrZte se racionalnich argumentu zaloZenych na dikazech a nenechte se
strhnout pripady, které vyvolavaji silné emoce.
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10.

Méjte s ,obétmi* soucit, ale neustupujte jim. Jestlize si své utrpeni zpuso-
bily samy, ustupovani jim nepomuZze, jen zesili jejich poraZzenecky posto;.

Nepropadejte kulturnimu relativismu: jednejte se vSemi stejné a na
vSechny pouzivejte stejna moralni méritka. To, Ze je nékdo ,,obét “ nebo
~,mensgina“, neomlouva neetické chovani, které by bylo nepripustné
u ,utlacovatele” nebo ,vétsiny”.

Neobviriujte se za véci, které jste nezpusobili: to, co jste nezavinili,
nemuze byt vaSe vina. PrenaSeni hficht otct na syny je proti Konvenci
lidskych prav OSN.

Neposuzujte lidi podle toho, s kym se stykaji. Podstatné je, jaci jsou, ne
Jejich vagni spojeni s ostatnimi.

Neprosazujte nulovou toleranci. Lidstvo neni ¢erné nebo bile, ma mnoho
odstini  Sedé. PremyS$leni v absolutnich hodnotach neni Zadné
prfemysleni.

NevyZivejte se v sebenenavisti. Jestli mate pocit, Ze mizete byt na sebe
ana svou kulturu hrdi, budte radi. To, Ze pochazite z dominantni kultury,
JjeSté neznamena, Ze jste Spatni.

Mnohé z téchto bodl daleko vystiznéji zformuloval americky filozof

Sidney Hook ve svém eseji Etika polemiky. Jeho deset pravidel zahrnuje mimo
Jiné zasadu, Ze nic a nikdo nema mit automatickou imunitu vaci kritice a Ze na
argumenty oponentt se ma odpovidat pfed tim, nez zaéneme napadat jejich
motivy. Ale posledni bod je nejpfilehavéjsi a shrnuje poselstvi celé této knihy:
Nejvétsi chybou pfi hledani faktické pravdy nebo moudré politiky je odmitnout
diskusi nebo udélat néco, co ji znemozni.

A tak zavérem dodejme jesté dva z fady citatl, provazejicich Browneho

prorockou knihu. | v nich je zhuSténo kus moudra, jehoz se nam dnes tolik
nedostava:

Politicka korektnost vazné ohrozZuje politické zdravi. (Saul Bellow)
Pro Stésti ¢lovéka je nezbytné, aby byl vérny sam sobé. (Thomas Paine)

(Anthony Browne: Uprk rozumu. Pieklad Milena Turner. Praha: Dokofan,
2009. ISBN 978-80-7363-240-3)
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Teror ctnosti

Thilo Sarrazin (narozeny roku 1945) je nepochybné jednim z nejvyraznéjSich
némeckych politickych mysliteld sou¢asné doby. Tento ekonom pulsobil mj. na
Spolkovém ministerstvu financi a v berlinském senatu Ci v predstavenstvu
Némecké spolkové banky. Je autorem nékolika knih, z nichz zdaleka nejvétsi
ohlas vzbudila kniha Némecko pacha sebevrazdu, ktera se od sveho prvniho
vydani v srpnu 2010 dockala jiZ mnoha reedic a stala se jednou z nejprodava-
néjSich knih v némeckojazytném prostoru v poslednich desetiletich. Autor v ni
i na zakladé svych bohatych zkusenosti z politiky a statni spravy podava — bez
ohledu na diktat politické korektnosti — Dbfitkou, pfedevS§im na Cislech
a statistikach zaloZzenou analyzu toho, jak Némecko — podle jeho nazoru —
podkopava samotné zaklady svého budouciho blahobytu, socialniho smiru
a spoleCenské stability. Sarrazin spatfuje ohrozeni v kombinaci nizké porod-
nosti, prfebujelého socialniho statu, ktery az pfriliS nabizi a ne dost pozaduje,
a pfedevsim problematické imigrace zejména z muslimskych statl, ktera hrozi
zcela promeénit charakter hostitelské zemé. Podotknéme, ze kniha vznikla
skoro pét let prfedtim, nez Angela Merkelova oteviela Némecko milionlm
migrantl a zpuUsobila tak Evropé Skody dosud jen téZko odhadnutelnych
rozmérd.

Pravé autorova predvidava kritika obtizné integrovatelnych pfistéhovalcu
tureckého Ci arabského plavodu vyvolala — z&asti i kvuli ur€itému posunu az
prekrouceni pfi prezentaci Sarrazinovych nazort v médiich &i jeho oponenty —
nejostrejSi kritiku a nejbourlivéjSi diskusi. A pravé ta byla podnétem k napsani
dalsi knihy s ndazvem Teror ctnosti. Autor o davodech jejiho vzniku fika:

JLAnalyzuji zde kanonickou viru téch, ktefi ve sféfe némeckého nazo-
rového klimatu jsou vzdy na strané dobra, a proto maji vzdy pravdu. Tato vira
nas zavadi do fascinujici fise stint naplnéné duchy moralnich pfedsudkd, do
sveta dobrych umysla v labyrintu kfivych zrcadel, do svéta pokrivené reality.
Jak chudi duchem jsou vS$ak ti, ktefi vidi svét s témito klapkami na ocCich, a jak
chatrny je onen krasny pocit stat ve sluzbach dobra, pohlédneme-li na to, za
Jjaky obraz platime tak vysokou cenu: svét jako dobrou vili kreslenou
karikaturu.”
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Jeho analyza sou€asné situace v (ne)existujici spoleCenské debaté —
v podstaté o ¢emkoli jen trochu zasadnim a principialnim — od okamziku jejiho
vysloveni (kniha v Némecku vySla roku 2014) — neztratila ani gram na své
presnosti:

yStaty, narody a spole¢nosti ¢asto ztroskotaly na tom, Ze byly zvnéjsku
napadeny nepritelem, poraZzeny a nakonec zni¢eny. Stejné ¢asto vSak zanikly,
zacaly stagnovat nebo pomalu hynuly proto, Ze nebyly dostate¢né otevrene,
proto, Ze uvizly uvniti spoleCenského kodu, ktery si samy naprogramovaly.
Zda se, Ze k podstaté spolecenského kédu patfi fakt, Ze neni racionalné
zpochybriovan, nybrz podléha vnitfnimu souznéni a kolektivnimu emocional-
nimu ukotveni. Ani jeho naruSeni neni méreno racionalnimi hledisky, nybrz je
vnimano emocionalné jako utok na vilastni hodnotovy systém.

Spolecensky bés takto rozpoutany v modernich demokratickych
spolecnostech jiz nelze manifestovat statnimi represemi, lynéujicim vrazdénim
nebo stavénim na hranici. Misto toho nastupuje dehonestace, ignorovani,
umlicovani, pomluva a pokus o verejné pranyrovani. Kdo vyslovuje neoblibené
pravdy vzbuzujici emoce nebo analyzuje souvislosti, které nepasuji do
viadnouciho ,obrazu svéta’, stava se ,provokatérem‘ nebo ,rozeStvavacem’.
Salman Rushdie k tomu poznamenava: ,Tém, kteri v jinych dobach byli
velebeni pro svou originalitu nebo nezavislost, je nyni vytykano, zZe do

13

spolecnosti vnaseji neklid* “.

Kdo a pro¢ tedy rozhoduje o tom, co se smi fikat, a o Cem je tfeba micet?
pta se svou knihou Sarrazin. A o€ v celé té véci vlastné jde? Pfece o mysleni.
Pfesnéji: o svobodu myslet, tedy byt, a tedy v€etné svobody byt kriticky.

~Svoboda projevu a svoboda mySleni jsou navzajem nerozlucitelné
propojeny a vzajemné na nas pusobi. Lidské mysSleni je orientovano na
sdélovani; a tak pokud nas néco zajima, radi bychom se o tento svuj zajem
podélili s druhymi. Proto tam, kde sdélovani neni mozné, vétsina na mysleni
rezignuje. Potlacovani nazorové svobody v diktaturach se zaméruje nejméné
toutéz mérou na potlacovani udajné nespravného mysleni jako na potlacovani
nespravnych nazoru. Kde se nemysli, tam se nemohou rodit nazory.“

Nebot' ,mySleni je moc a tam, kde se zapasi o spoleCenskou moc, tam se
zaroveli zapasi o rozsah a rozmér zakazi spolecenského mysSleni. Tyto
zakazy se pak prosazuji skrze spoleCenska pravidla dotykajici se hranic
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svobodného minéni. Tyto procesy nejsou fizeny planovité. Dalekosahle se Sifi
podvedome, avS8ak maji vliv na jednani vSech zucastnenych. Nejméne
podléhaji lidé spolecenskému ovliviiovani svych nazord vsude tam, kde
mohou uplatriovat svou vilastni odbornou kompetenci. Plati to pro truhlare,
lékare | fyzika. Cim méné naopak lidé uplatriuji viastni nézor, tim vic se
spoléhaji na ty, jez pokladaji za experty na dané otazky. Protoze vétsina
normalnich lidi Zije radéji v konsenzu nez v nesouladu a chce si co nejméné
palit prsty, tihnou lidé k tomu, aby ve vsech sférach, v nichZz sami nejsou
experty, sdileli s ostatnimi takové nazory, které vnimaji jako vetsinovée bud
v celé spolecnosti, nebo v té socialni skupiné, k niz nalezeji. Takto se rodi
moda v mysleni pravé tak jako moda v oblékani.”

V tomto ,boji 0 vSe“ samoziejmé hraji znacnou roli média. ,Medialni tfida
Je jako kolektiv uréujici verejné minéni drzitelkou moci a tuto moc také rada
vykonava: VSude tam, kde obcané ztitulu své profese sami nepalfi
k expertum, fidi se nezavisle na stupni svého vzdélani velkou mérou témi
nazory, které jim pfedestiraji média. Jestlize se vSak u nékterého tématu vyvoj
verejného minéni zacne vymykat z pfevladajiciho medialniho obrazu, jsou
media znejisténa, ale jen na kratkou chvili: zaroveri zacina pfeviadat tendence
pranyfovat toto vefejné minéni jako neosvicené a polemicky utoCit na
,notorické glajchSaltujici paranoiky‘, nebot je samozfejme, Ze meédia sama
sebe pokladaji za osvicenejsi nez lid.”

Samozfejmé, Ze v této véci média nehraji néjakou samostatnou auto-
nomni hru, nejsou ve vzduchoprazdnu. Odjakziva Zzila a Ziji z politickych
pramenUd a zajmu, at uz v roli jejich sluzek, nebo v roli bojovnikd proti nim,
vzdy vSak v pevné a neoddélitelné zavislosti.

~Pres vesSkeré rozbroje napfi¢ politickymi stranami a spory o jednotliva
témata jsou politicka a medialni tfida na sobé silné zavislé. Ta prvni potfebuje
druhou. Nebot o uspéchu politika a jeho Sancich na kariéru a znovuzvoleni ve
znacné mire rozhoduje jeho medialni podpora. Ta druha potrebuje prvni,
nebot’ komentare politického déni umoZzriuji politiku ovliviiovat a tim medialni
tride poskytuji moc. Média i politika se podileji na spole¢né hre: neoblibené
a rusivé skutecnosti promeriovat v pouha minéni a — obracené — nazory pro né
zadouci ménit v udajné skutecnosti. AvSak jestlize Ize jakoukoli skutec¢nost
proménit v pouhé minéni a kterékoli minéni ve skutecnost, pak je dovoleno
vse.“ Jinymi slovy v tomto procesu déli se realita na tu, ktera je medialné-
politickou strukturou pfijimana, akceptovana, Ci spiSe vytvarena — a tou, ktera
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je tabuizovana. Slovo tabu zde vnimejme jako kliCové. Mérou, velikosti,
poctem a hloubkou ruznych tabu se totiz méfi (ne)svoboda spole€nosti jako
takové. Co je pak pro tabuizovana témata a zachazeni s nimi pfiznacné?

~,Pokazde, kdyz politicka tabu, zhusta subsumovana pod pojem ,politické
korektnosti‘, zabrani politicko-medialni unisono tomu, aby urcita otazka, ktera
intenzivné zaméstnava mnoho obcand, byla podrobena skuteéné politické
diskusi. Tabuizace urcitych otazek nebo odpovédi trvale zvysSuje distanci mezi
politiky a ob¢any a stupriuje neddvéru jednéch vici druhym.”

PriCemz ovSem plati, ze ,rozdil mezi spoleCensky akceptovanou a pravne
pripustnou realizaci nazorové svobody je neostre ohraniCenym a jen zridka
presné vymezitelnym prostorem. Jestlize projeveni vlastniho nazoru je
narusenim tabu a leZzi mimo hranice spoleCenského konsenzu, mnozi Kkritici
a zejmeéna jejich spolubojovnici se domnivayji, Ze uz jen tato okolnost sama je
zbavuje nutnosti seriozné se vyporadat s obsahem kritizovaného vyroku Ci se
vubec jen podrobit namaze tento vyrok mentalné stravit a obsahové mu
porozumét.”

Chceme-li se dobrat néjaké myslenkové Ci chcete-li duchovni podstaty
popisovanych jevl, zejména politické korektnosti jako spoleCensky pfijimané
IZi, narazime na téma rovnosti, které je az priliS spjato s politickymi systémy,
pro néz pravé rovnost byla jen heslem na vlajce. Cili zase jenom néjakou
hezky vyhliZzejici pasti na vefejnou duvéru.

~,LPokud budeme hledat néjakou preklenujici normu, ktera vsechna tabu
podmiriuje, pak narazime na postulat rovnosti. Nikoli rovnosti pred zakonem,
nikoli rovnosti Sanci, nikoli rovnosti hodnot. Mnohem vice tu jde o postoj, ktery
by nejradé€ji principialné poprel veskeré rozdily mezi lidmi, nabozZenstvimi
a socialnimi skupinami. Pokud popirani nékterych rozdili vibec nepfichazi
Vv uvahu, pak tyto rozdily za Zadnych okolnosti nelze opatfovat hodnoticimi
atributy. Moralné je z této perspektivy zcela nepfipustné davat rozdily tykajici
se uspéchu ve vzdélavani a v ekonomice do spojitosti s viastnostmi socialnich
Skupin a individui. Pficemz nerozhoduje, zda tyto vlastnosti jsou vrozené nebo
podminéné kulturné.

Podle této ideologie je ¢lovék ,nepopsanou Skolni tabuli’, jez muze byt
popsana viceméné libovolné vychovou a socialnimi poméry. Setrvalé kulturni
viivy, biologicky podlozené elementy lidské prirozenosti, viiv pfirozené evoluce
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a uloha genetiky se z tohoto ideoveho hlediska bud’ zcela popiraji, anebo se
zcela vytésriuji do bezvyznamna a vnéjSkovosti. V ideologii rovnosti,
symbolizované obrazem prazdné tabule, je vyvoj rozdilii mezi lidmi vZdy jen
vyrazem nedostate¢né socialni spravedinosti, tedy jen otazkou moralky. VSe,
co podporuje nerovnost, Ci dokonce jen na existujici nerovnost hledi
analytickym zpiasobem, je nemoralni. VSechny sily, které plodi nerovnost, jsou
zlé, v8e, co zpusobuje rovnost, je dobré.”

Thilo Sarrazin zde vyjmenovava typické situace a postojové registry,
které jsou diktovany ideou rovnosti. Pfi jejich Cetbé& vam asi leccos pfipadne
podezfele znamé a povédomé a az nepfijemné aktualni:

,KOd, k némuz se kloni vétsina medii, obsahuje nasledujici prvky:

e Nerovnost je Spatna, rovnost je dobra.

e Sekundarni ctnosti jako pile, pfesnost a dochvilnost nemaji Zadnou
obzvlastni cenu.

e Kdo je bohaty, mél by se citit vinen — ledaze si své penize vydélal jako
sportovec nebo popova hvézda. Kdo je chudy, je obéti nespravedinosti
a nedostatecné rovnosti sanci.

e Rozdily v Zivotnich pomérech nespocivaji v lidech, ale v okolnostech.

o Lidské schopnosti ve své podstate zaviseji na vzdélani a vychoveé,
vrozené rozdily prakticky nehraji roli.

e Mezi narody a etniky neexistuji zadné rozdily, které presahuji Ciste
fyzicky zjev.

e VSechny kultury jsou rovnocenné: hodnotam a Zivotnim formam
kfestanského Zapadu a zapadnim prumyslovym zemim nenalezi Zadné
preference. Kdo si mysli néco jiného, smysli provincialné a stavi se
nepratelsky vuci cizincam.

e [slam je kulturou miru. Kdo ma vyhrady proti muslimskemu pristéhova-
lectvi, necht je obvinén z islamofobie.

e Chudobu a zaostalost ve svété maji v prvé radé na svédomi zapadni
prumysloveé staty.

e MuZi a Zeny se kromé svych fyzickych pohlavnich ryst nelisi Zadnymi
vrozenymi vlastnostmi.

e Kilasicky obraz rodiny je prezitek. Déti otce ani matku nepotrebuji.
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o Narodni stat je pfeZitek, narodni specifika nenesou Zadnou hodnotu.
Nacionalita o sobé je spise zlem, rozhodné nestoji za to, aby byla
uchovana. Budoucnost patfi svétoveé spolecnosti.

e VSichni lidé na celém svété maji nejen stejna prava, nybrz jsou si také
rovni, a v8ichni by tedy méli mit narok na zakladni socialni pojisténi
némeckeho socialniho statu.

e Déti jsou svobodnou volbou, v8echny demografické problémy vyreSi
pristéhovalectvi.

Tyto hodnotové soudy ovlivriuji verejné minéni, lidé vétsinou akceptuji
postoje, které ve spolecnosti dominuji, a sami se témito postoji fidi, aniz o nich
pochybuji. Zarover vsak tyto soudy také zkresluji obraz, ktery se ve spo-
leCnosti o previadajicich minenich utvari. Lidé se totiz vétsinou zdrahaji
vyslovovat nazory, které podle jejich vlastniho usudku neodpovidaji spole¢en-
Ské normé. A média spolu s politiky tento efekt jesté umocriuji. Kazdého, kdo
se stavi mimo tento konsenzus, stihne trest médii, a nazory, jeZ postihne tento
trest, pak politicky mainstream jiz vabec nevyslovuje.”

Kniha Thilo Sarrazina je unikatni vtom, jak obrazoborecky, a pfitom
jasnozfivé a analyticky, nabourava demagogie a dogmata, ktera nas obklopuiji.
Mozna se tohoto zrcadla bojime, ale bez otevieného pohledu do néj se
budeme jen kolébat na vinach nevédomosti, a to je vzdy nejlepsi cesta k mani-
pulaci a diktature.

ProtoZe pIné plati, Ze ,pokud se nékdo na skuteCny svét a jeho problémy
diva vyluéné nebo prevazné skrze bryle politické korektnosti, pak systematicky
vypousti Cetné otazky nebo popira jejich opravnénost. Opomiji moznost
vysvétlovat svét realisticky a unika mu prilezitost zacit politicky jednat. Prilis
tesny korzet politické korektnosti zuzuje okruh otazek, které Ize nastolovat bez
bazné pred politickymi sankcemi, a zuzuje i okruh mozZnych odpovedi. Obgji je
prekazkou spoleCenské diskuse a oslabuje kapacitu politického jednani.
Spolecnosti, které vymezuji prostor pro verejné mineni pfilis tzce, ohrozuji
svou neformovatelnost.

Dokonce se Ize domnivat, Ze rozpéti vefejného minéni, které se ve
smyslu politické korektnosti poklada za prijatelné, se spiSe zmensSilo.
A obzvlasté prizpusobivi mainstreamovému toku mi pfipadaji lidé stredniho
a mladsiho véku. Desetileti blahobytu a svobodné demokracie paradoxné
Zivila méné osobni odvahu a vice nezajem, ochotu se prizpusobit a snahu se
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neodliSovat. To zfejmé neni dobré. Svoboda je totiz pozoruhodna véc: Dafi se
Ji jenom tam, kde je zadana. Tam, kde se cela Sife nazorové svobody ve

verejném diskurzu plné nevyuZiva, tam se i pozvolna zuzuje stezka pro jeji
budouci vyuZziti.”

(Thilo Sarrazin: Teror ctnosti — O hranicich nazorové svobody v Némecku.
PFelozil FrantiSek Sticha. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2468-8)
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Praxe nové inkvizice

Duvod, pro€ jsme pro tuto knihu vybrali i nize uvedeny text, jisté neni tfeba
dlouze vysvétlovat. AC je starSi nez pétadvacet let a byl napsan v zemi, ktera
se rada povazuje za kolébku demokracie, vyjadfuje velice pfesné jeden
z hlavnich problémua doby dnesni, a to velmi citelné pravé u nas. A ackoli by
se mohlo zdat, Ze autorem popsané praktiky, majici tolik spoleCného s nasi
jesté ne tak davnou zkuSenosti, nas obrni ur€itou imunitou, neni tomu tak,
bohuzel.

Alain de Benoist (narozeny 11. prosince 1943) je francouzsky intelek-
tual, zakladatel myslenkového sméru Nova pravice a hlavni predstavitel
francouzského think tanku GRECE. Studoval na Sorbonné prava, filosofii,
sociologii a cirkevni dé&jiny. V roce 1978 obdrzel cenu od Francouzské
akademie za svoji knihu Vu de droite: Anthologie critique des idées
contemporaines (Copernic, 1977). Celkem vydal vice nez padesat knih.

Mezi autory, ktefi jej v urCitych obdobich ovlivnili, najdeme tak rozmanita
jména jako Ortega y Gasset, Konrad Lorenz Ci Jean Baudrillard. Kdyz mu
naopak vycitali, Ze svym konzervatismem ovlivnil Jeana Mariu Le Pena
a davali mu lacinou nalepku ,nacisty®, distancoval se od tohoto naf€eni slovy:
LBuduji skolu mysleni, ne politické hnuti.“ Kdyz vypukla prvni valka v Zalivu
(1991), postavil se ostfe proti u¢asti Evropanu na tomto americkém vojenském
dobrodruzstvi. Je znam jeho znacné jedovaty bonmot z té doby: ,Radsi si
nasadim helmu Rudé armady, nez abych byl na hamburgerove dieté
v Brooklynu.*”

Soustavné vystupuje proti trendidm globalizace, neomezené masové
imigrace a liberalismu. Proti miSeni ras, kultur a etnik v USA (liberalni idea
,melting pot“) stavi oddéleni a uchovani civilizaci a kultur. Vedle toho prosa-
zuje rozvoj volné diskuse a vétsiho podilu ob&dand na moci v demokratickych
statech.

Benoistuv text Praxe nové inkvizice zaznél poprvé roku 1998 formou
vyroCni pfednasky konané na kongresu GRECE (Groupement de recherche et
d'études pour la civilisation européenne — Grémium pro vyzkum a studia
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evropské civilizace); text byl pak pretistén v Schoéne Vernetzte Welt: Eine
Antwort auf die Globalisierung, Tubingen, 2001.

Praxe nové inkvizice

Rad bych se stru¢né vyjadril k ,politické korektnosti®, zptusobu jednani, jenz se
k nam dostal z USA (pfesnéji feCeno — ktery jsme prevzali od americké
spole¢nosti, v niz zistavaji silné pritomny nékteré jeji zvlastnosti, predevsim
puritanstvi). Tyka se hlavné jazyka jako systému znaku a svuj cil spatfuje
v odstranéni kazdého pojmu nebo vyrazu, ktery by urcita skupina nebo
pospolitost mohla vnimat a pocitovat jako uraZlivy. ,Politicka korektnost* je tak
svého druhu nezadouci lexikalni eugenikou (Pierre-André Taguieff), podnétem
k Cistkam ve slovni zasobé.

Déle naopak ztstanu u Nové inkvizice, Cili u téch projevt nesnasenlivosti
a cenzury, které dnes narustaji ve Francii a v zapadni Evropé vubec. Jisté
nejde o novinku. Od 80. let vSak nabyvaji na sile a dnes vykazuji naprosto
systematicky charakter. Neuplyne tyden, aby se neobjevila nova aféra, v niz
se nesnasenlivost misi s nekulturnosti a hlouposti. Neni tydne, v némz by
nebyly pod rukou rozSifovany vice ¢i méné tajné spisy, které naprosto snesou
srovnani se sovétskymi samizdaty z dob Breznévovych. Autori, jefichz knihy
vychazely pfed deseti, dvaceti, tficeti lety u velkych nakladatelskych domd,
Jsou nyni z literatury vylouceni. Novinafi nebo intelektualove, ktefi jesté pred
deseti lety méli pravidelny pristup na stranky celorepublikového tisku, jsou
dnes odmitani.

Nakladatelsky svét se zménil. Vétsinu vydavatelstvi — bezmala vsechna
byla skoupena velkymi finanénimi skupinami — nezajima ani trochu, co
vydavaji. Zaroven vSak byla mezi nimi nastolena ticha dohoda. Klientelismus
Jim umoZzriuje zustat pospolu a uzavrit se pfed vnéjSimi vlivy. Spisovatelé jsou
kooptovani podle pfislusnosti k tomu ¢i onomu klanu, k té ¢i oné skupiné.
Literarni kritika se v podstaté omezuje na sluzebné ¢lanky, kterymi si jednotlivi
autofi navzajem podkufuji a zaroveri drZi spole¢nou frontu proti mozZnym
narusitelum. Za takovych podminek je snadné sestavit ¢ernou listinu knih, jez
nemaji byt recenzovany, nebo novinaru, ktefi jiz nesméji dostat prostor.
Neprijatelné je mnohé. A vydavatelé se daji stale snadnéji zastraSit, nasled-
kem vydani jistych titul( se mize stat kupfikladu bojkot veskeré jejich nabidky
v literarnich pfilohach velkych novin.
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To je dnes obvyklé. Vydavatelum hrozi izolace, jestlize vydaji ,politicky
nekorektni“ autory, utok muze prijit z novin, z univerzitniho centra nebo od
nékterého ,viastniho® autora. Obchodnici se zdrahaji prodavat knihy, jejichz
obsah se nelibi. Editofi sborniki na posledni chvili vyfazuji ¢&lanky, které si
sami vyZadali. Nakladatelé jsou vylucovani z veletrh(i s odivodnénim, Ze jejich
edi¢ni plan neodpovida osobnimu pfesvédceni pofadatele. Stanky na kniznim
veletrhu v Pafizi jsou drancovany a ostatni vydavatelé prichazeji s peticemi —
ne aby odsoudili agresory, nybrz napadené. Kdo se k ,ritualni exkomunikaci“
neprida, ocitne se na vedlejsi koleji. ,Vyznam knihy bude brzy posuzovan jen
podle miceni, které ji obklopuje,” napsal nedavno Michel Mourlet.

Soucasné z podnétu statnich zastupitelstvi nebo lobbistickych skupin
pribyva soudnich fizeni, které maji pfivest nepohodiné narusSitele statu quo
k rozumu (tedy k mi¢eni), uz jen kvuli pozdvizeni vyvolanému médii. Pfitom se
neodsuzuje pouze jednani, nybrz také smySleni, trebazZe je vyjadieno nepfimo
¢i v naznacich. K tomuto ucelu se schvaluji zakony ad hoc, tedy zakony
vznikajici ze situace, namifené vyluéné proti lidem a skupinam v tom kterém
konkrétnim pripadé; zakony stanovujici vyklad minulosti, ktery je relevantni
pro trestni pravo. Historicka pravda se tak nyni stala soucasti pravni agendy
a soudci jsou delegovani na pomoc silam udajné ohrozené ,paméti“ naroda.
Kvuali tomu, Ze citovali Luthera a sv. Tomase Akvinského, skoncili vysoko-
Skolsti ucitelé pred soudy, které se véci kategoricky ujaly. Zakonodarstvi sice
podle bézné judikatury definuje narok na vlastni verzi minulosti jako
vSeobecné a absolutni pravo, ale necti jej. Jestlize vSak zakon stanovi, cemu
nadrzovat a od Ceho se s odporem odvratit, cenzuruje mysleni a snazi se
porucnikovat nad soukromim.

Na univerzitach vedou z prstu vycucané intriky (spolu s peticemi
a vefejnym denuncovanim) k sesazeni téch pedagogl, ktefi se stali
podezielymi z odklonu od vladnouci ideologie. Badatele, kteri se uchazeji
0 profesorska mista, jsou vySkrtnuti ze seznamu uchazecu, pokud své spisy
nepojali v Zadoucim duchu, popfipadé je odpovidajicim zplsobem nepozmé-
nili. Za deset rfadkl, které byly shledany neprijatelnymi (v ¢asopise uréeném
uzkému okruhu c&tenaft), se vysokoSkolsti ucitelé stavaji obétmi zakazu
vykonu povolani a tim jsou odsouzeni k nezaméstnanosti. Jini jsou na svych
seminafich obtéZovani, dokonce i fyzicky napadani, mnozi skonci zbiti. DalSim
se upiraji obcanska nebo rodinna prava. Déti jsou vyluCovany ze Skol, ¢imz
mayji byt jejich rodic¢e potrestani za své ,Spatné mySlenky*.
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Védci, jejichz experimentalni prace vyvraceji soucasnou Vviru ve
vSemohoucnost prostredi pri rozvoji duSevnich schopnosti, jsou vefejné
pranyfovani jako Sarlatani. Umélecti kritikové, ktefi se rozCiluji nad nicotnosti
mnohych soucCasnych vytvarnych a hudebnich dél, jsou nazyvani ,nacisty”.
Advokatum se vyhroZuje, Ze budou zbaveni mozZnosti vykonavat svou praxi.
Rozhlasové stanice jsou nuceny ukoncCit svou Cinnost, protoze si pry svobodu
slova vykladaly prilis velkoryse. PoStovni urady se odvolavaji na ,dolozku
svedomi*, aby odepfely doruéeni jim nevitanych novin &i prospektu.

Také jsme zaZili, jak ,natlakové skupiny“ (takzvané Pressure Groups)
uredni cestou vybidly k zaloZeni komisi, které by ,posuzovaly” jimi vybrané
podezrelé publikace. ZaZili jsme, jak méstska knihovna odstranila z polic
,Zavadne® nebo ,Spatne” knihy. ZaZzili jsme, jak dokumentaristka jednoho
gymnazia blizko Parize uspésSné zmobilizovala tisk i ministerstvo Skolstvi
a upozornila na skandal — na jeji Skole jsou pry knihy, které jsou bud
nebezpecné revizionistické a nepratelské vaci cizincim nebo haji
monarchisticka, ultranacionalisticka stanoviska a oslavuji valeéné zlociny(!).
Ukazalo se, Ze spisovatelé, ktefi vyvolali poboureni, se jmenuji Alexandr
SolZenicyn (symbolicky navrat do Gulagu!), Jean-Francgois Deniau, Alain
Peyrefitte, Jacques Bainville, André Castelot, Raymond Cartier, Marc
Fumaroli, Jean-Francois Chiappe, Alain Madelin, Pierre-André Taguieff a Guy
Sorman.

Aby byli autofi kompromitovani, slidi se v biografiich, jakoby to, co
v Zivoté ucinili, mohlo svédc¢it o hodnoté jejich romand ¢&i pravdivosti jimi
zastavanych teorii. Vypovédi knih, které od sebe déli tricet let, jsou prezen-
tovany tak, jako by vznikly ve stejnou dobu, a na zakladé toho se pak posuzuje
celé dilo. Hledaji se ,hrichy mladi“ a prohrabava se minulost, jako by lidsky
Zivot $lo zredukovat na pouhou epizodu.

Netyka se to jen Zivych tvarci. Obdobnymi procesy prochéazeji také mrtvi.
VesSkeré udalosti a pribéhy naSi dobé cizi, anachronické, se c¢tou nové,
modernimi brylemi, aniz by se zohlednila doba jejich vzniku a déjinny kontext.
Georges Bataille, André Gide, George Orwell, Alexis Carell, Ernest Renan,
Georges Dumézil, Emile Cioran, Mircea Eliade, Jean Genet, Antonin Artaud,
Leo Malet, Ezra Pound, Paul Morand, Colette, Charles Baudelaire, Ernest
Hemingway, Vladimir Nabokov, Henry de Montherlant, Carl Schmitt, Jack
London, Marguerite Yourcenar, Martin Heidegger a dokonce i William
Shakespeare, Voltaire, Honoré de Balzac nebo Fjodor Dostojevskij, abych
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jmenoval jen nékteré, byli jeden po druhém posmrtné pohnani pred papirové
soudy, ohanéjici se opravnénim na prfezkoumani jejich postaveni ve svéte
literatury a mySleni — coz posléze umozriuje pfejmenovavat ulice nebo $koly,
které nesou jejich jména. Cistka z pétadtyrficatého roku zjevné nestadila.
Kazdy den nasleduje dodatek — kuprikladu se opét rozjel Célintv proces,
Alexis Carrel byl prohlasen za .teoretika plynovych komor” a odpurci trestu
smrti davaji verejné prichod své litosti nad tim, Ze Roberta Brasillacha nelze
zastrelit podruhé. Nerezignovala snad Francouzska banka na umisténi
podobizen bratii Augusta a Louise Lumiérovych,vynalezc( kinematografie, na
bankovky jen pro jejich kontakty s viadou ve Vichy, zatimco ve stejnou dobu
Francgois Mitterrand, byvaly vysoky urednik vichystického reZimu a (stejné jako
oni) nositel radu Galské sekery, vladl v Elysejském palaci?

Roku 1966 byla v Rimé odstranéna, v redakcich pafizskych novin se
vSak znovu vynofila — Svata inkvizice. Kde je kour, tam je i oheri — na zakladé
této mySlenky vznikaji tu a tam ,kolektivy® Ci ,dohlizeci posty” vyzyvajici
k bdélosti, nebo, jakov pfipadé jednoho velkého pafizského vecerniku,
k naprosté nesmiritelnosti. Z takovych lihni vychazeji knihy plné fantasmago-
rickych organizaCnich schémat a petic, které je radno podepisovat, nechcete-li
skoncit s cejchem ,komplice®. Aby bylo mozno ,demaskovat®, ,odhalovat®,
Lalarmovat® a ,mobilizovat®, tedy pomlouvat a ostouzet, berou se podezrelé
osoby pod lupu v naprosto v policejnim duchu. Krok za krokem jsou pozoro-
vany, jejich styky provérovany, shromazduji se ,indicie®, zakladaji se karto-
téky, zvaZzZuji se slova a véty, aby se naSly ,dikazy“ o ,vyboceni“ nebo
LUklouznuti®. Hledaji se skutecnosti, které Ize zveli¢it nebo dale rozpracovat,
konstruuji se pochybné souvislosti. Pomoci hrubého zevseobecriovani
a obsedantnich prfiméra vyhnanych na ostfi noZe se vymysSleji stra$liva
»Spiknuti”.

Metody této denunciacni literatury jsou stale tytez — smésovani navzajem
nesouvisejicich faktd, kiiva obvinéni, faleSné zavéry, petitio principii (Petitio
principii, logicky nebo filosoficky defekt, v zasadé druh sofismatu — uziti nepro-
kazaného faktu ke zduvodnéni pravdivosti prvniho tvrzeni, které je zakladem
dokazani pravdivosti tvrzeni druhého, obecné vzato chybna uvaha vychazejici
z nedokazaného predpokladu, braného jako samoziejmy, pozn. piekl.), ze sou-
vislosti vytrzeny citat, pfipsani viny na zakladé pouhé asociace — zapomenout
nelze na klasické ,zdanlivé dukazy®, které jiz v 17. stoleti v uplnosti shromaz-
dili Antoine Arnauld a Pierre Nicole v dile Logique de Port-Royal (Pafiz 1662).
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Claude Durand, obchodni vedouci pafiZzskych vydavatelstvi Stock et Fayard,
v této souvislosti pise: ,Je to znak nasi doby: knihy a autofi se odsuzuji, aniz
se Ctou, protoZze denunciaci a totaln ipopravé je dana pfednost pred
nepohodinou analyzou a diskusi.”

V nynéjsi atmosférfe, kterou Philippe Séguin oznacuje jako ,atmosféru
kolektivniho hfichu a sebemrskacstvi® — atmosféru verejného pokani
a kajicnosti bez rozhfeSeni —, odsuzuji ideovi celnici kvali myS$lenkovym
deliktim, aniz to kohokoli pohorSuje. Tito strazci naSich myS$lenek poZaduji,
aby byl kazdy z nas opatien jasnou a jednoznacnou identifikacni nalepkou,
a koho neshledaji jasnym a jednoznacnym, toho bez milosti odstavi.

Lidé celici Zalobam, aniz maji moznost se k obvinénim vyjadrit, jsou
odsuzovani na zakladé povésti a pomluv. Hovori se o pluralismu, ve
Sskutecnosti se vSak déla vsechno pro to, aby bylo nestandardni mysleni
odstranéno. U druhych se fundamentalismus odsuzuje, doma se vSak
provadéji Cistky. Horli se nad tim, kdyZ je néjaky spisovatel ohroZen islamskou
fatvou, avSak zaroven je .fatva“ vyhlasovana proti tém, kteri jiz nemaji a nesmi
byt vidét ani slySet. Tato nadvlada slidili a nactiutrhacu, etablovana na
zakladé narustu hysterie v socialnich vztazich, odpovida velmi pfesné tomu,
co Paul Thibaud nazval cenzurou povysenou na duchovni metodu.

,Eticka Cistka“

Nelze se omezit jen na pouhy popis fenoménu cenzury a jeho kritiku, je tfeba
rovnéz prozkoumat, jakym zpusobem funguje. Jean-Frangois Kahn pise: Pred
nékolika lety se v naSi zemi stalo pronasledovani tak béznym, Ze nastala
atmosféra permanentniho honu na Carodéjnice. Vyraz ,hon na Carodéjnice”
trefil do ¢erného. ,Nova cenzura“ ma zfetelné nabozZenskou dimenzi, vzdyt
jeden z jejich hlavnich znak( predstavuje usili byt pfedevsim cenzurou
moralky. Nazory, které odsuzuje, nejsou totiz nikdy oznacovany za
Joomylené®, nybrz za ,Skodlivé®, tedy ,Spatné“. ProZivame nyni budovani
moralniho radu, v jehoz jménu spéjeme k ,etické Cistce”.

Viyrukovat s moralni rovinou nakonec znamena povyseni principd, jichZz
se cenzura dovolava, na dogma. Dogma ale nemuzZe strpét zpochybnéni. Jeho
zvéstovani s sebou tedy nese diskvalifikaci a vylouCeni ,Spatné myslicich®.
Aplikovana metoda spocCiva v moznosti postihu, ba kriminalizaci urcitych
nazort, coZ je podminéno sméSovanim mySleni a jednani. Nacionalni
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socialisté uZivali vyrazu ,Zivot nehodny Zivota®, naSi moderni cenzori vynalezli
pojem ,nazory nehodné nazoru“ pro teze, jeZz pro né neznamenaji nazor, nybrz
zlocin.

Pri takovém pohledu samoziejmé nemohou byt mySleni, odvaha, ani
nadani protivnika respektovany. Protivnik se stava nepritelem, jehoz nazory
nelze potirat, kdyz se mu zaroven prizna talent. Je tedy nutné, aby zadny
nemél, a v pripadé, Ze zjevné néjakym disponuje, znamena to ,zvracenost”
a pfitézujici okolnost navic.

Nepohodini historikové jsou vesmés oznacovani za ,pseudohistoriky”,
stejné tak se nonkonformni badatelé docCkaji naféeni tvorby ,pseudovédec-
kych* teorii. (Dba se na vysoce ucinné pouZiti uvozovek.) Objevuje se snaha
o to, aby se na talent spisovatele, intelektuala nebo umélce nepohlizelo jinak,
nez se zietelem k jeho postojum, at’ skutecnym ¢&i domnélym — stejné jako v
totalitnich reZimech, kde shoda s ideologii odedavna urc¢ovala méritko hodnoty
literarnich, duchovnich nebo uméleckych vytvoru.

Pri moralnim odsuzovani se s mimoradnou oblibou uziva ,feci profylaxe®,
v niz je ,zlo* pretlumoceno v ,nemoc”. Vstupujeme do éry hygienického
myS§leni, ve kterém kazZdy kontakt s nepfitelem, kazda Cetba jim vytvorenych
textd puasobi nakaZlivé, ironizuje Pierre-André Taguieff. ,,Spatné nazory*,
Jejichz Sifeni je tfeba zastavit, jsou srovnavany s ,metastazemi, ,morem®
Jrakovinovym nadorem®, s pfenosem mikrobl. Aby se uniklo ,nakaze*, aby
,ZIu“ bylo zabranéno uchytit se, aby se ziskala kontrola nad .infekci*, dochazi
ke zrizeni ,nakazové blokady*, ,ochranného pasma®, které diky vSeobecnému
podezirani a nepretrzité bdelosti umozrniuje izolovat a posléze odstranit

,hakaZena stada“. Takové biomedicinské metafory jsou jisté také priznacné.

Kazdy kontakt se ,Spatnym mySlenim“ je chapan jako ,pramen
znecisténi“ a jeho Sifitelé jsou povazovani za ,nakazené morem®. Logickym
nasledkem tak zustava systematické vyhybani se diskusi. Diskutovat s témi,
ktefi hlasaji ,Spatné nazory”, by totiz znamenalo dat jim ,platformu®
vychodisko, a tim jim tedy véc usnadnit. Ti, kteri si urCili za cil zabranit
volnému vzajemnému setkavani (Ci stretavani) ideji a myS$lenek, se proto
chlubi, Ze nediskutuji, nebot nechat se vtahnout do diskuse jiz znamena
»Spoluvinu®,
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Tento postoj je samozieimé velmi prakticky, a sice ze dvou ddvodd.
Obvinény jednak nema moZznost se proti kiivym naréenim ospravedinit, a tak
mdize byt skepse, misto k jeho prospéchu, uZita jako dodatecny dikaz viny. Za
druhé, a to pfedevsim, v pfipadé vyhnuti se diskusi neni tfeba nic vyvracet,
takZe se ,spravné smyslejici“ konformisté mohou zdrzet intelektualni vymény
nazord, které, a to je nutno fici, jsou dnes zfidkakdy schopni.

Nyni se poznamka Jeana-Pierre Vernantse stava srozumitelnéjsi: Vsude,
kde se zapovida diskuse, se ocitame mimo to, co se nazyva racionalnim
my8lenim. Ocitame se ve sféfe naboZenské, i kdyz tato pfedstira, Ze je
ateistickou.

Chantal Delsolova opravnéné zdlraznila, Ze moralka emoci uklada
dneSnimu c¢lovéku zvlastni vztah k jeho protivnikiim. Souper neni odraZzen ani
odzbrojen, nybrz potupné pronasledovan urazkami; neni popiran, ale ,vyrizen*
— zesmésnén a zavrzen s nalepkou neofasisty, inkvizitora, naruSitele, aniz je
treba argumentu.

Zde je patrny hlavni cil — zamezit ,vmiseni argument(d®, Je to také pfipad
polemiky jako parazitni formy diskuse, ktery tak trefné popsal Michel Foucault.
Jak je z pravni praxe patrné, neotvira polemika moznost rovnocenné diskuse;
s rozmluvou nema co do Cinéeni; stanovuje fizeni, projednava podezielého,
snasi dukazy jeho viny a pojmenovava jeho provinéni, vyslovuje rozsudek.
Ten, kdo polemizuje, ma z principu opravnéni, které ho zmocriuje k valce
a Cini tento boj spravedlivym; ve svém protéjsku nevidi partnera v hledani
pravdy, nybrz soupere, nepritele, ktery nema pravdu, Skodi a jehoZz samotna
existence predstavuje nebezpedi. Nejde o to uznavat druhého jako subjekt
s pravem hovorit, nybrz ho jako ucCastnika jakéhokoli dialogu odmitnout.
Konec¢nym cilem neni priblizit se co mozna nejblize ke skryté pravdé, nybrz
dopomoci k vitézstvi spravedlivé véci, kterou polemik od pocatku oteviené
zastupuje.

Jean-Frangois Revel, aby definoval hodnoceni ideje na zakladé jeji
vhodnosti pro vliadnouci ideologii nebo shody s ni, mluvil kdysi o ,loajalité*.
Dodejme, ze tato loajalita predstavuje nulovy bod analyzy.

A pravé proto, Ze loajalita dnes prevlada, jsou odsuzované nazory
JednoduSe prohlaseny za zavadné nebo neunosne, aniz by se dokazala jejich
nespravnost. Jinymi slovy, moralni odsouzeni zproStuje nutnosti ovérovat
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hypotézy a teorie z hlediska pravdy nebo IzZi. Neexistuji uz nazory spravné
nebo chybné, nybrz jen takové, co jsou duchu doby jesté prijatelné, a pak ty uz
nepfijatelné.

Tento postoj je jen zesilovan halucinacemi predstavitell ,dobrého
myS8leni®. Také zde nehraje roli, zda je idea spravna, ¢i ne — duleZité je védét,
Jaké strategii slouZi, kdo a s jakym zamérem se na ni odvolava. Tak muze byt
kniha, i kdyZz ma ,nezavadny“ obsah, denuncovana pravé z ddvodu, zZe ¢ini
,hetolerovatelné” nazory .tolerovatelnymi“ nebo ze muze ,pracovat” v rukou
kdo co fika, nez co se fika. Existuji pfipustné a zavrzenihodné pasaze. Kazda
krittka se potom jevi jako pokus o diskvalifikaci, které Ize dosahnout
uplatnénim pojmd, od nichZz se neCeka, Ze popisuji skutecnost, nybrz Ze
zbavuji legitimity. Na$i svérazni stratégové tak prozrazuji svuj zptsob mysleni,
ktery priznava hodnotu idejim jen tehdy, jevi-li se jim vyuZitelné.

V minulosti byla takova delegitimizace provadéna k ujmé nejriznéjSich
myS8lenkovych soustav (vzpomerime kupfikladu groteskni, pomlouvacné
a Stvavé kampané Josepha Raymonda McCarthyho v padesatych letech).
Dnes se ocividné zaméruje jedinym smérem. Hodla prohlasit za nespravnou
a nezakonnou kazdou mysSlenku, kazdou teorii a kazdou duchovni soustavu,
ktera odporuje osvicenské filosofii — protoZze na této (se vSemi moznymi
odstiny) spociva legitimita dnesnich zapadnich spolec¢nosti.

Antirasismus a antifasSismus: dva pfizraky

LPoliticky korektni“ mySleni k tomuto ucéelu pouziva predevs§im dvé formy
podvodu — ,antirasismus® a ,antifaSismus®. Rad se k témto tématam vyjadriuji,
nebot ja a moji pratelé jsme na nase moderni mudrce neCekali a rasové teorie
a veSkeré formy totalitarismu jsme odsoudili a podrobili argumentacni Kritice.

Rasismus predstavuje ideologii, ktera predpoklada nerovnost ras a chce
vysvétlit celé degjiny lidstva s ohledem na rasovy faktor. Dnes neni tato
ideologie zastavana skoro nikym. Predstira se vsak, jako by byla vSudypfi-
tomna, kdyz se ztotoZriuje s nepratelstvim vuéi cizincdm a s neduvérivym
nebo odmitavym postojem k ,druhym®.,

Nasledné je ,rasismus® prohlasen za symbolické ztélesnéni zaostalého
iracionalismu, ktery ma udajné kofeny v povéfe a predsudku a zabrariuje
vzniku transparentni spole¢nosti. Tato kritika ,rasismu“ jako absolutni
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iracionality chce ocistit liberalni“ pohadku od pre-racionalniho svéta jako
zdroje vSeho zla. UZ vice neZ pred pul stoletim Theodor Adorno a Max
Horkheimer ukazali, Ze tato pohadka pouze prozrazuje neschopnost moderny
celit jinému, rozdilnému pojeti jsoucna a jeho zvlastnostem.

Tim, Ze Nova tfida odsuzuje ,rasismus“ coby Ccistou iracionalitu, to
znamena jako kategorii, o které se neda mluvit, priznavaji zarover vzdaleni se
od reality. Nadavkem vsSak také prispiva k neutralizovani a odpolitizovani
socialnich problémd. Je-li totiz ,rasismus® v podstaté ,Silenstvi“ nebo
Jtrestuhodné smysleni“, ma potom boj proti rasismu co do Cinéni se soudy
a ustavy pro duSevné choré, nic vSak s politikou. Nové tfidé to ovsem
umoZzriuje zapomenout, ze rasismus pfedstavuje ideologii vzeslou z moderny,
a Ze jeho cesta vedla pres socialni evolucionismus, védecky pozitivismus
a teorii pokroku.

JAntifasismus® je pak uplné prekonana kategorie, pravé tak jako
Jfasismus®, jehoZ potirani pfedstira. Vyraz .faSismus“ dnes jiz ostatné
neodkazuje na nic konkrétniho. Jde o gumovy, ohebny pojem, libovolné
roztazitelny a uZivatelny, bez jakékoli popisné ostrosti. A privlastek
Jfasistoidni“ se vubec hodi pro vSechny pripady. JiZz Leo Strauss hovoril
0 ,reductione ad Hitlerum®, aby tuto Cisté polemickou formu diskreditace
charakterizoval. Zpusob, jakym je dnes kazZzdé nonkonformni mys§leni
oznacovano jako ,fasistické” lidmi, kteri by sotva uméli definovat, co tim mysli,
podléha stejné strategii.

LEXistuje typicky evropska forma politické korektnosti, a ta spociva v tom,
vidét vsude fasisty,” poznamenava v této souvislosti Alain Finkielkraut. Jean-
Frangois Revel k tomu dodéava: ,U zastupu pomlouvacnych pisalkd je to
bézné, nakydat narodni socialismus a revizionismus na kazdého, jehoz
vaznost chtéji pospinit.“ Nasledky jsou vidét kazdy den. Sebemens$i udalost
v politickem zivoté Francie je pozorovana skrze zpitvofeny, groteskni obraz
Jfasismu“ nebo okupace Francie Némci. Vichy slouZi jako ,zakladna® ktera
umoZzriuje udrzovat psychodrama. A protoZze se ,pamatka“ klade nad
Lpovinnost pravdy®, je tato ,vzpominka® pravidelné vzyvana, aby ospravedinila
nejspornéjsi pfirovnani nebo nejnesmyslinéjsi srovnani.

,VEécné obviriovani ostatnich z fasismu,”“ piSe dale Jean-Frangois Revel,
,a sice s tak napadnym prehanénim, Zze to plvodce obvinéni spiSe
zesmésriuje, prozrazuje pokrytecké pohnutky politicky korektnich. Cenzordam,
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kteri se od ztraty marxistického evangelia, onoho nesrovnatelného nastroje
duchovniho utisku, citi opus$téni, slouzi tato zvracenost jako nahrada.” V této
souvislosti Ize zminit charakteristicky vybuch nepratelstvi, kdyz se, nasledkem
vyhodnoceni kremelskych archivi, zacCaly kacet pomniky nékterych
legendarnich ,hrdin(” nasi doby. Typicky je také zpusob, jak pouhé zjisténi, ze
komunisticky systém sprovodil ze svéta vic lidi — sto miliond! — neZ jakykoli
Jiny, vyvolalo uSlechtilé rozhoréeni v kruzich, ,které délaji vSechno, aby miru
katastrofy zastrely® — jako by takové zjisténi bagatelizovalo nacionalné
socialistické zlocCiny, které jsou pry per definitionem jedinecné a s ni¢im
nesrovnatelné; jakoby udajna Cistota puvodnich zamérd komunismu mirnila
ohavnost jeho zvérstev;, jako by oba totalitni systéemy, jejichZ rivalita
a vzajemné dotvareni vyplnily 20. stoleti, spolu nesouvisely natolik, Ze se
Jednomu bez druhého nedéa opravdu porozumét; jakoby mrtvi neznamenali
vSude totéz, nybrz nékde néco vic nez jinde.

Je také treba si uvédomit, Ze soucCasny ,antifasismus“ ma zcela jinou
povahu nez driv — mlGZeme ho charakterizovat ne jako opak faSismu, nybrz
Jako fasismus naruby. Ve tficatych letech slouzilo heslo o ,antifaSismu® (které
razil Stalin v ramci autentického boje proti skutecnému faSismu), komu-
nistickym stranam k tomu, aby obvinily burzoazneé kapitalistickou spolec¢nost,
Ze pripravuje pudu totalitarismu. Slo o to ukézat Ze liberalni demokracie
a ,socialni zradci“ predstavovali potencialni spojence faSismu. Dnes je to
pfesné naopak. ,AntifaSismus” slouZi jako alibi vSem, ktefi se pfipoijili
k mysSlenkové uniformité a viadnoucimu systému; tém, ktefi se vzdali kazdého
kritického postoje a slouZi spolecnosti, ktera jim poskytuje vysady a prebendy.
Tim, Ze souCasné pouZivaji ,antifasistickou” rétoriku, pfedstiraji, Ze sami sobé
zastali vérni. Jinymi slovy, ,antifaSisticky” postoj umoZzriuje takovému kajicniku,
aby pozapomnél na svou nevérnost a zieknuti se ideall. Byl-li antifaSismus
Jjesté vcera prostiedkem k pranyrovani komercniho kapitalismu, dnes je v jeho
sluzbach. Dokud se totiz potencialni rebel boufi proti fantomu fasSismu, muze
Skute¢na moc v klidu spat. Tak se nasi dnesni ,antifasisté“ zasazuji o cosi, co
nejenze stavajici spolecnost neohrozuje, nybrz ji v jeji podstaté posiluje,
a stavaji se tak opravdovymi hlidacimi psi této spole¢nosti. Také pro dnesni
politiky predstavuje odsouzeni ,faSismu“ vybornou pfilezitost ohrat si vlastni
polivéicku. Ti nejzkorumpovanéjSi toho bezostysné vyuZivaji, aby zmensili
miru své zpronevéry. Jestlize totiz ,faSismus” pfedstavuje absolutni zlo a oni
ho odsuzuji, nemohou byt pfece absolutné Spatni. Fingované ucty, nedo-
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drzené volebni sliby, pletichy ¢i vydirani vSeho druhu jsou sice politova-
nihodnymi preciny, v porovnani s tim ,nejhor$im“ se vSak jevi jako druhoradé.

Nejen intelektualni levice a politici vSak potrebuji ,fasismus” povySeny na
absolutni zlo. Cela zanikajici moderna potrebuje pfizrak, s jehoZz pomoci Ize
tlumit socialni patologii, kterou sama vyvolala. VVymluva, Ze jakkoli se dnes
mohou dit Spatné véci, pfesto nesnesou srovnani s tim, co se délo v minulosti,
Je vzdy po ruce. Jde o to, abychom akceptovali poméry, které povazujeme za
odpudive, s tim, Zze bychom se mohli dozit nééeho jesté horsiho.

Legitimita moderny se tedy opira o prizrak, ktery byl pry ¢&imsi
,hevidanym* a kdykoli se muze v plné sile vratit. Konfrontovana s viastni
prazdnotou, konfrontovana s tragickym ztroskotanim svych puavodnich tuzeb
0 osvobozeni C¢lovéka, konfrontovana s kontraproduktivitou, kterou vsude
plodi, konfrontovana se zploStujici absurditou a nihilismem epochy, kterym se
ve svém katastrofalnim stavu sama kori, konfrontovana se skutecnosti, ze
Clovék se stava stale zbytecnejsim pravé v okamziku, kdy se vSude hlasaji
Jjeho prava, nema moderna jiné vychodisko, nez odvracet pozornost —
ukazovat faleSna nebezpedi, aby nebyla vidét skutecna. Absolutni ,zlo* pak
funguje jako bajecny prostredek, jak akceptovat zla kazdodenni, ve srovnani
s ,absolutnim zlem* nahodila, relativni a veskrze vedlejsi.

Bylo by chybou vérit, Ze soucasny ,antifaSismus®“ je uplné vycucany
z prstu. Predstavuje pro spolec¢nost, ktera na misku vah jiz nemuze prihodit nic
pozitivniho, zakladni, byt negativni ospravedlnéni. AntifaSismus zaklada
identitu Nové tridy, ktera muzZe existovat, jen kdyZz se ohani pfizrakem zla;
Jinak hrozi, Zze padne zpét do viastni nicoty a bezvyznamnosti. Tak jako mnozi
odvozuji svoji identitu pouze z nadavani na imigranty, Nova tfida ji odvozuje
z vefejného karani absolutniho zla, jehoz nahozené stiny zakryvaji jeji
ideologickou prazdnotu, duchovni bidu a chybéjici nazorovou zakladnu,
zkratka skutecnost, Ze uZz nema, co fici a nenabizi ani Zadnou puvodni
analyzu situace, z niz by bylo mozné odvodit reseni.

Pro hlavni stan ,dobrého mySleni“ je proto Zivotné dileZité znemoZnit
kaZzdou otazku po principech, které jsou zakladem jeho legitimity. Jinak by
vliadnouci ideologie musela byt pfipravena sama sebe zpochybnit. Na to ale
pfistoupit nemize, nebot s vétsinou velkych mesianistickych ideologii sdili
presvedceni, Ze kdyZ jdou véci Spatné a ocekavany uspéch se nedostavil,
neni to v tom, Ze by byly Spatné principy, nybrz naopak jen v tom, Ze nebyly
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nalezité a v dostacujici mire aplikovany. Komunismus neuskutecnil raj na zemi
Jen proto, Ze jesté neodstranil dostatek svych odplrct — to bylo slySet véera.
Dnes se fika, Ze neoliberalismus je v krizi a globalizace vyvolava socialni
problémy pouze kvili tomu, Ze jeSté existuje prili§ mnoho prekazek, které
ztézuji bezproblémovy chod trhu.

Aby se dosahlo Zadouciho cile (nebo aby se ztroskotani projektu
objasnilo), je tfeba obétniho beranka, nepfizpusobivého protivnika, ktery se
odchyluje od normy, jinak myslici Zivel — v&era to byli Zidé, svobodni zednéfi,
nemocni leprou nebo jezuité, dnes jsou to domnéli ,faSisté” nebo ,rasisté”. Tito
Luchylkafi“ predstavuji naruSitele stojici v cesté racionalni spolec¢nosti, a ta od
nich musi byt pomoci vhodnych opatreni oCiSténa. Fakt, Ze dnes napriklad ve
Francii existuje nepratelstvi vici cizincim, ,nespoCiva v nespravné vedené
imigracni politice, nybrz v tom, Ze ve spole¢nosti dfima rasismus®.

Ve spolecnosti, jejiz sloZky jsou stale heterogenni, je tedy naramné
ddlezité zalozit, zaroveri s uréenim obétniho beranka, néco na zpusob
civilniho néboZenstvi. Sifeni opovrzeni pak slouZi jako sluéujici katalyzéator,
zatimco boj proti zdanlivemu nepriteli pomaha udrzovat zdani jednoty.

Moréalni zatraceni ma jesté jednu vyhodu — vede totiz nejen k odpoliti-
zovani konfliktu, nybrZz také ke kriminalizaci protivnika. Ten se méni
v absolutniho nepfitele, jehoZz je zahodno odstranit vsemi dostupnymi
Ze je vedena ve jménu lidstva. Bojuje-li se v tomto jménu, protivnik je razem
z lidstva vylouéen, upira se mu lidska podstata. Odtud uz je jen krucek
k ospravedinéni vraZdy a lynce.

13

JesSté musime zduraznit, Ze diskvalifikujici nalepky (,fasSista”, ,rasista“),
které jsou dnes ve jménu ,politické korektnosti“ uzivany, znamenaji vnejsSi
cejchy, které si nikdo sam nenarokuje — v protikladu ke tricatym létam
20. stoleti, kdy se komunisté a faSisté ke svym pojmenovanim hrdé hlasili.
Jejich uZiti nema tedy objektivni, informacéni nebo popisnou hodnotu, nybrZ
Cisté subjektivni, ucelovou nebo polemickou. PoloZme si nyni otazku po
opravnéni takoveho pfipisovani. Protoze ho nelze dokazat, Ize vyvodit, ze
LdlUkaz" vyplyva z pouhé moznosti pridéleni nalepky.

Psychoanalyticka Fethi Benslama piSe, Ze ,fasismus® dnes neni Zadny
pevny blok, ani snadno identifikovatelna entita ztélesnéna v systému, diskurs
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a organizace, kterou je mozno uchopit — spiSe vykazuje fragmentarni a difusni
formy, takZe nikdo s jakymkoli svétovym nazorem neni chranén pfed timto
puncem.

Velmi pouéna slova. Jestlize se totiz faSismus ,v8ude tajné rozSifuje”,
potom muze ,antifaSismus® také kazdého obvinit. Problém je v tom, Ze
presvedceni o vSudypfitomnosti zla je zakladem kazdé inkvizice. A je to také
zakladni princip vSech z minulosti znamych zastancu spikleneckych teorii, od
loveu ¢arodéjnic po propagandisty Protokol(l sionskych mudrcd.

Tak jako antisemité za vs§im vidi Zidy, tak novi inkvizitofi spatfuji viude
Jfasisty”. A protoZe nejvétsi dablovou Isti je presvédiit svét, Zze Zadny dabel
neexistuje, nejsou protesty samozfejmé nikdy slySet. Tak funguje systém,
ktery uZzivaly pravé tak tribunaly inkvizice jako moskevské soudy — kdo se
pfizna, je vinen, kdo se nepfizna, je vinen tim spis. K dovrSeni vseho
umozriuje haraburdi psychoanalyzy vykladat popfeni jako pfitakani
a rozhof¢eny odpor jako dikaz zarytosti, zavilosti a zarputilosti stvrzujici vinu.

,Policie postrannich myslenek*

,Clovék neni tim, co v sobé Skryva, nybrz tim, co dela,“ minil André Malraux.
Je-li Nova inkvizice toho nazoru, Ze ,faSismus* je vSude (coZ znamena nikde),
tvrdi naopak, zZe lidé jsou predevsim tim, co skryvaji — a to si zada odhaleni,
patrani za vnéjSim zdanim, cteni mezi radky. FaleSna podezieni a kfiva
obvinéni pak neznaji mezi. DeSifruje se, Ilusti, patra po ,nedofeceném,
nevysloveném®, Cili — autofi jsou denuncovéni ne za to, co napsali, nybrz za
to, co nenapsali, ale urcité napsat chtéli. Nebojkotuje se obsah knih, ktery
beztak zistava nepovsimnut, nybrz souvislosti, které jsou jim pfif¢eny. ldeova
policie je ,policii postrannich myslenek”.

Vzpomerime, Ze pravé v USA, jediném zapadnim staté s opravdu
zanedbatelnym pocCtem komunistl, zufil v McCarthyho éfe inkvizitorsky
antikomunismus. Mechanismus vypadal stejné — protoze komunismus nikde
nebyl, vyvodilo se, Ze je vsude. Neexistence nebezpecného nepfitele nikdy
neuklidni, naopak, nepritel je pak vniman jako jeSté nebezpecnéjsi, protoze se
umél udeélat neviditelnym. Tim se da pronasledovani rozsirit. Jak ale rekl
Marcel Pagnol: ,K ¢emu se namahat patranim po vinicich, kdyz je muzeme
urcit?*
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To vede k tomu, Ze se dnes utvafi nova kategorie parit. Zahrnuje
Lpoliticky nekorektni®, domnélé ,uchylkafe®, podezrelé intelektualy, sdruZuje
vSechny ty, jejichZ existence je trpéna jen pod podminkou jejich vypovézeni na
periferii, odkud je nikdo neslysi. V knize Louise Pauwelse, ktera vy$Sla jen
nékolik mésicti pred jeho smrti, se pise: ,Clovék by musel napsat seznam
vSech velkych spisovatelt, ktefi byli kvali svému smySleni zapuzeni, vyhnani,
exkomunikovani. Zjistilo by se, ze v tomto oboru totalitni rezimy davno nemayji
monopol. Zluta hvézda LSpatné myslicich® ma je§té budoucnost. V naSich
demokraciich jsou autodafé mi¢eni mnohdy Gc¢innéjsi, neZz narodné socialis-
tické hranice a stalinska cenzura. BéZzny obZalovany mizZe svou nevinu
dokazat: je to otazka alibi, skutkii a prokazatelnych skutecnosti. Spisovatel,
obvinény z odchylky proti viadnoucimu mysSleni, trestu vylou¢eni neunikne.
Umira udusenim, zaziva pohrben.

Ve svétle prave popsaného fenoménu je zfejmé, Ze dnesni spoleénost
zpocatku pluralismus oslavuje pouze proto, aby jej nakonec o to lépe
odstranila. Vidime také, Ze jakasi levice, ktera jeSté vCera kritizovala burZzoazni
spolecnost a moralku, se dnes stala zastancem politického reformismu
a moralniho konformismu.

Odvaha ke svobodé

Je odvazné v dobé rasové selekce, apartheidu a segregace odsoudit
rasismus. Je odvazné za lll. republiky odsoudit kolonialismus. Je odvazné ve
30. a 40. letech vystoupit proti hitlerismu se zbrani v ruce. Ale dnes? V roce
1997 se bojovnici proti nacionélnimu socialismu neméli ¢eho obavat, leda
snad zesmésnéni. Hesla, kteréa véera mohla svym puvodcum vynést vézeni
nebo smrt, jsou dnes spolehlivym klicem do svéta médii a vydavatelstvi. Tedy
— neni odvaha kritizovat s padesatiletym zpozdénim faSismus, dnes je
odvazné bojovat proti ,politické korektnosti®, proti niceni kolektivnich identit
a tradicnich kultur, proti moci nadnarodnich koncernt a proti trzni demokracii.
V protikladu k nazorim, které jsou dnes v kursu, protoZe jiz davno postradaji
riziko, vam ovSem tento druh odvahy pravo a pocty nezjedna, pouze Cest.

Cenzura existovala vzdy a sklon k nesnasenlivosti pfedstavuje soucast
lidské mysli. Vladnouci ideologie existovaly také vzdy a vsechny vladnouci
systémy usilovaly, byt v rozdilné mife, spole¢nost normalizovat a potlacit
odlisSna minéni. Fakt, Ze se cenzura znovu vratila pravé v dnesni dobé, je
nicmeéné poucny, nebot tento comeback nastava ve spolecnosti, ktera uznava
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svobodu néazoril a predstira jeji garanci. Clanek 11. Deklarace prav &lovéka
aobcana z roku 1789 radi svobodu mySlenky a svobodu nazoru
k nejcennéjsim lidskym pravam. Zakon o svobodé tisku z 29. ¢ervence 1881
vyhlasuje v ¢lanku 1., Ze knihtisk a knizni obchod jsou svobodné. To uZ ale
neplati. Zatimco ve vychodnich zemich, které jiz nespadaji pod vliv sovétske
moci, je svoboda slova naprosta (Benoist pravdépodobné narazi na své
osobni zkuSenosti z predputinovského Ruska, pozn. prekl.), zatimco v USA
pfipousti prvni dodatek ustavy svobodné vyjadreni vdech nazord, je dnes
Francie (spole¢né s Némeckem) v zapadnim svété tou zemi, kde je svoboda
nazord v praxi zuZzena a omezena nejvyraznéji.

,Zadna svoboda pro nepratele svobody“ je staré fréze, s niz se vzdy
vynofi otazka, jak svobodu definovat a pfedevsim, kdo je opravnén urcit jeji
nepratele. V 19. stoleti byli revolucni socialisté, ktefi povstali proti socialnimu
vykoristovani, popotahovani k soudum kvali navadéni k nenavisti. Stejna vytka
dnes pronasleduje kazdeho, kdo se nepodrobi ideologii lidskych prav.
Svoboda slova se omezuje na tolerantni nazory. Ale pravé za nimi svoboda
slova zaclina — tak byla také definovana vSemi, kteri bojovali za jeji vitézstvi.
Jakou hodnotu ma svoboda projevu pro tvrzeni, ktera povazuje za spravna
a rozumna kazdy? VZdyt svoboda projevu znamena zakladni pfedpoklad pro
volny, ni¢im neomezovany rozvoj ideji a tim pro realizaci demokratické
vymény nazortd. | nejvice pohorSujici, zdanlivé neddlezité nebo dokonce
nesmysiné nazory mohou v této souvislosti prinest uzitek.

Je pravda, Ze svoboda slova je nedélitelna a Ze jeji existence konci,
pokud se urci jeji hranice. Je pravda, ze cenzura je nepripustna — bez ohledu
na pfiginu, identitu jeji obéti i podminky, za kterych se provadi. Zadna cenzura
neni duchovné ospravedinitelna a zustava ostatné neudcéinna. Kdo dnes
cenzuru odsuzuje, docka se narceni, Ze je s cenzurovanymi takrikajic jedna
ruka. Toto obvinéni ve formé vydirani je stejné tak nepfijatelné.

Mezi nazory a tezemi, které jsou dnes stizeny zakazem, se Zzajisté
nachazeji i ty odporné a nesmysiné. (Je tragické, Ze se sotvakdo jesSté odvazi
to fici, ze strachu, aby ,nevyl s viky®) Existuji nazory hodné odporu, ale
zakony, které je chtéji potlacit, jsou jeSté odpornéjsi. Nejde pritom o to,
zastavat se cenzurovanych, jako vyslovit se proti cenzure, ne branit toho Ci
onoho, nybrz kazdému potvrdit pravo na svobodné vyjadreni.
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Mccarthyismus a sovétsky systém zmizely, dédictvi Zdanova
a McCarthyho je vSak stale jeSté zde. AvSak zatimco za Stalina nebo
McCarthyho byli konfidenti nuceni udavat, chtéli-li si zachovat praci nebo
svobodu, dnes vidime udavace denuncovat, aniz by je k tomu kdokoli nutil.
Nehnusi se jim konzumovat zvratky senatora McCarthyho, tak velmi jsou
zameéstnani sestavovanim spist, sbérem dat, vynasenim klateb. Pohorsuji se
nad denunciacemi, kterym byli béhem némecké okupace vystaveni Zidé, sami
ale nejednaji jinak, kdyz znovu udavayji ty, ktefi se ocitli na indexu. VSechno se
pfitom odehrava v atmosfére, kterou Cornelius Castoriadis trefné oznacil jako
Lpribyvajici vyznam bezvyznamnosti, a samoziejmé pod znamenitymi
moralnimi zaminkami. Ve spolec¢nosti vSeobecného dohledu, v niz Zijeme
a ktera jiz disponuje prostredky kontroly verejného a soukromého Zivota, které
totalitni rezimy nikdy nemély, je kazda metoda, jez vas dostane mimo hru,
dobra.

Pojmenoval jsem hlubsi davody této viny nesnasenlivosti — $patné
svédomi provinilcd, ktefi se dali koupit; rostouci nekulturnost, kterou péstuji ti
bez napadu, aby pomlouvali, nikoli argumentovali; a konec¢né strach Noveé
tridy, jejiz pfislusnici (ktefi uz davno nejsou vybirani na zakladé skutecnych
schopnosti, nybrz na zakladé schopnosti nechat se vybrat), lidé, jimz chybi
pevna zakladna spojeni s narodem, Ziji ve strachu a hrize, Ze ztrati sva mista
a vysady. Pojmenoval jsem rovnéz cile cenzury — diskvalifikace duchovnich
sméra nebo myslenkovych S$kol, které jiz nesmi mit pravo na svobodné
vyjadiovani; oznaceni obétnich berankd, aby se zabranilo, Ze je tito sami
pozenou k odpovédnosti; odvraceni verejnosti od patologii soucasnéeho
systému; trend ucinit z verejného odsouzeni ,Spatného mySleni“ zakladni
predpoklad pro medialni a spolecenské uznani.

Tento systéem cenzury vydrzi, dokud se udrzi sam. Mam pocit, Ze se
zhrouti pusobenim vlastni dynamiky. Prijde den, a my ho jesté zazZijeme, kdy
se udavaci za¢nou udavat navzajem. A my tu stale budeme.

Jsme dnes obklopeni moralisty, ktefi chtéji, abychom litovali nasi
domnélé ,nekorektnosti®, nebot ta pry nas zbavuje slusnosti. Na rozdil od nich
ale nemame ceho litovat. AZ se v na8i zemi najde skupina intelektuald, ktera —
Jjak se tomu jiz déje jinde — najde odvahu a spolecné vystoupi proti Nove
inkvizici, budeme promlouvat dal, dokud Zijeme. Dokud Zzijjeme, budeme
disidenty branicimi pravo na kritickeé my$leni. Dokud Zijjeme, budeme na nem
dale pracovat.
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V' dobé, kdy normalizace vrcholi, je nutné apelovat na sjednoceni
svobodnych duchd a buficskych srdci o to vic. Damy a panové, pry¢
s cenzurou! At Zije svoboda!

(Alain de Benoist: Praxe noveé inkvizice. Pfeklad Karel Veliky. Tubingen, 2001)
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Pliziva cenzura

Mark Steyn (narozeny v roce 1959 v Torontu) je hostujicim profesorem na
Hillsdale College. Jako umélecky kritik a politicky komentator psal a piSe napf.
pro The Spectator, The Daily Telegraph, Jerusalem Post, National Review,
National Post, The Atlantic Monthly ci New Criterion. Je autorem nékolika knih,
napf. America Alone: The End of the World as We Know |t.

Pliziva cenzura

Abych byl uprimny, o svobodé slova jsem moc nepremyslel do té doby, dokud
Jjsem se v roce 2007 v Kanadé nestal ter¢em Zalob tykajicich se ,nenavistnych
vyroku®,

Nemyslim si, Ze jsem v té dobé chapal, jak daleko jiz utok levice na tuto
zakladni zapadni svobodu doS$el. V roce 2008, kratce poté, co mé texty stanuly
na lavici obZalovanych v Britské Kolumbii, obvinény z ,ohavné islamofobie*, mi
nékolik ¢tenaft ¢asopisu National Review zaslalo z USA emaily s podivem, co
Ze se to vlastné deje. Rikali mi: ,Neblazni, bud’ v klidu, co zmtze néjaky
pseudo-soud pro lidska prava?“ A ja odpovidal, Ze trestem ze zakona dle
Sbirky zakonu Britské Kolumbie o lidskych pravech by mohlo byt to, Ze
Maclean S, nejprodavanéjsi novinovy tydenik v Kanadé, a v navaznosti na to
Jakykoliv jiny nakladatel, budou mit zakazano publikovat jakékoliv mé texty
tykajici se Islamu, Evropy, terorismu, demografie, socialniho statu, multikul-
turalismu a ostatnich pribuznych témat. A Ze tento zakaz bude trvaly, a navic
rozhodnuti soudu bude mit stejnou vahu jako rozhodnuti nejvys$siho soudu.
Stal bych se prakticky nepublikovatelnym v zemi, ve které jsem se narodil.
Teoreticky bych se mohl uchazet o misto baletniho kritika nebo psat ¢lanky
0 zahradniéeni, ovsem pokud by se Kralovsky balet ve Winnipegu rozhodl
béhem Vanoc tancit pfedstaveni s nazvem Dzihad, musel bych se i této praci
vyhnout.

Co mi v8ak na tom celéem pfriSlo podivné, bylo to, jak malo lidem se zdal
tento trest podivny. Kanadska viada si skutecné nejspis mysli, Ze je zcela
prirozené, aby stat vydaval doZivotni zakazy publikovani, stejné tak jako si
nizozemska vilada mysli, Ze je pfirozené postavit vidce parlamentni opozice
pfed soud za jejich politické nazory, a francouzska vlada si zase mysli, Ze je
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vhodné, aby spisovatelé byli souzeni za to, co prohlasily jejich fiktivni postavy.
S vyjimkou Spojenych statu takrka po celém zapadnim svété narusta ochota
a snaha statu regulovat verejny diskurs, a vilastné i ten nevefejny. Lars
Hedegaard, reditel Danish Free Press Society, byl souzen, zprostén viny, jeho
proces byl obnoven a nakonec byl skute¢né odsouzen za ,rasismus® a to
proto, Ze v soukromi kritizoval chovani Islamu k Zenam, ale byl nahravan
a nahravka byla vypuSténa do svéta. Reverend Stephen Boissoin byl
odsouzen za ohavny zlo¢in napsani homofobniho dopisu adresovaného
mistnim novinam. Rozsudek, ktery vyrkla Lori Andreachuk, agresivni socialni
inZenyrka a lidskopravni komisarka statu Alberta, jej odsoudil k dozivotnimu
zakazu vyjadfovat se jakkoliv ,opovrZlive“ o homosexualité béhem svych
kazani, v radiu, v novinach nebo dokonce osobnich emailech. PovSimnéte si
onoho pravniho terminu: nejde o nic nezakonného nebo o nenavist, jde jen
o0 opovrzeni. Dale McAlpine, praktikujici — ano, tuSite spravné — krestan,
rozdaval v anglickéem méstecku Workington letaky a bavil se s okolojdoucimi,
kdyz tu byl zatCen za ruSeni vefejného poradku konstablem Adamsem,
dustojnikem pro zalezitosti gayu, lesbicek, bisexualt a transgenderu. Ten totiz
zaslechl pana McAlpinea fikat, Ze homosexualita je hrich. ,Ja sam jsem gay,*
prohlasil konstabl Adams. ,No, to na tom nic neméni, pofad je to hfich,”
odpovedeél pan McAlpine. A tak ho konstabl Adams zatknul za obtézovani
konstabla Adamse.

V zajmu objektivity je tfeba dodat, Zze pan McApline byl zatéen také za
obecné obtezovani verejnosti, nefjen za obtézovani teplého policajta. Nikdo
Z verejnosti si sice nestézoval, avSak jak poznamenal konstabl Adams, pan
McApline ,mluvil prili§ nahlas®, takZze teoreticky jej mohli slyset i ostatni.
A s takovym chovanim se pfece musi zatoCit, nebo ne? Zatéenému tak byly
odebrany otisky prsti a vzorek DNA a na sedm hodin byl uvrZzen do cely. Kdyz
Jjsem byl maly kluk, tradoval se verejné takovy vtip o zachodcich na Piccadilly
Circus. Nesmite se na nich nikomu divat do oci, protoZe zachodky jsou plné
smésné prestrojenych policistd v bilych rolacich, ktefi se snaZi zatykat lidi za
nabidku homosexualniho styku. Dnes uz je vSechno jinak. Policisté by vas
nejradéji zatkli, jestlize takovou nabidku neudélate.

V' takovém prostredi jsou c¢asem provéfené narodni rysy snadno
ochromeny.
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Jednu generaci zpatky meli dokonce i britsti trockisté a marxisté dostatek
zdravého anglického rozumu, aby pochopili, Ze prumyslové sériové
praskacstvi v ramci rodin a kruhu pratel v komunistickych statech vychodni
Evropy nebylo zcela all right. Nyni je Anglie jakousi Stasi nad Avonou, zemi,
kde i kdyz jste mimo doslech distojnika pro zalezitosti gayt, stacCi jen
nemistna poznamka v pfitomnosti spolupracovnika nebo kamarada. Ctrnéc-
tileta Codie Stottova poZadala svou ucitelku ve $kole Harrop Fold, jestli by
mohla byt pfefazena k jiné skupiné v ramci tfidniho projektu, protoze v té jeji
spoluzaci mluvili urdstinou a ona jim nerozuméla. UCitelka zavolala policii,
ktera ji odvezla na stanici, vyfotografovala, odebrala ji otisky, vzorek DNA,
Sperky a tkaniCky u bot, poté ji na tfi a pul hodiny zavfela do cely a vyslychala
S podezienim na ftrestny ¢in vefejné rasové urazky. ,Bylo vzneseno vazné
obvinéni tykajici se rasové motivovaného vyroku,“ prohlasil reditel Skoly
Antony Edkins. Skola pry ,nebude tolerovat rasismus v jakékoliv podobé.“ Ve
svém prohlaSeni uvedla manchesterska policie, Ze ,zloCiny z nenavisti“ bere
velmi vazné a Ze zachazeni se slec¢nou Stottovou bylo v souladu s ,béZnym
postupem®,

To opravdu bylo. A v tom je ten problém. Kdyz jsem tehdy v Kanadé ja
sam narazil, ozvalo se jen velmi malo ortodoxnich pravi¢aku, aby se mé
zastalo a reklo, Ze mySlenkova policie se vymyka kontrole a je potreba ji zkrotit
zakony. Mezi témi malo byl také Keith Martin, liberalni poslanec a prislusnik
viditelné minority — jak on sam fika: ,Jsem trochu vic opaleny.” Pro své nazory
byl on a par dalSich presvédcenych liberali urazen Warrenem Kinsellou,
podradnym medialnim poradcem Liberalni strany a chlapkem, ktery sam sebe
poklada za kanadského Jamese Carvilla. KdyZz se Kinsella vysmival témto
osamocenym obrancim svobody slova, jaké to asi pro né bylo byt na stejné
lodi jako Steyn ... a anti-semité ... a obhajci bilé nadrazenosti? No, jaképak to
asi mohlo byt?

Sam pan Kinsella se nedlouho poté musel ponizené omlouvat ,Cinské
komunité“ za vtip o kocCiCich specialitach v jeho oblibeném c¢inskéem restau-
rantu v Ottawé: dokonce i ti cenzurou a politickou korektnosti nejposedlejsi
bojovnici se totiz obCas zapomenou a nahodou se zachovaji jako normalni
lidské bytosti. Je§té neZ byl nucen kvuli oné Cinské koCce zatnout zuby, unikla
v8ak tomuto liberalnimu nadenikovi, stejné jako tolika jeho souvércum,
zasadni pointa. Svoboda slova neznamena, Ze ¢lovék s tmavou pleti a bily

rasista jsou na stejné lodi. Naopak to znamena, Ze kazdy z nich ma pravo na
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svou viastni. Naproti tomu kanadské lidskopravni“ komise, britsky dustojnik
pro gaye a evropsti statni zastupci si mysli, Ze lod’ by méla byt jen jedna,
t. méla by existovat jen jedna strana debaty. A ¢im dal otevfenégji tuto
myS8lenku prosazuji.

A tak, kdyz Anders Breivik postfilel desitky svych krajanu, jedinou véci,
ktera zapadni levici zajimala, byla pfilezitost k jeSté vétsSimu omezeni
vefejného diskursu. S radosti se vrhli na patnactisetstrankovy ,manifest”, ve
kterém Breivik citoval mé, Johna Derbyshira, Bernarda Lewise, Theodora
Dalrympla a mnoha dal$i znama jména z podobného okruhu. Citoval ale také
Winstona Churchilla, Thomase Jeffersona, Mahatmu Gandhiho, Marka
Twaina, Hanse Christiana Andersena a mou levicovou krajanku Naomi
Kleinovou, autorku protikonzumni knihy ,No Logo* (Cesky vySla jako Bez loga,
pozn. red.) a dopisovatelku amerického Casopisu The Nation a britského
deniku Guardian. Jen tak pro zajimavost, mé jméno se objevilo Ctyrikrat,
Jjméno slecny Kleinoveé také Ctyrikrat.

Presto se britska, kanadska, australska, evropska a americka levice
(a vétsi nez malé mnozZstvi podobné smyslejicich Ameri¢antl) postavila jako
Jeden muz a pozadovala cenzuru velmi uzkého segmentu Breivikem citované
a pritom velice riznorodeé literatury.

,Nechapu, jak si muzZete myslet, Ze je v poradku, aby lidé chodili
a vybizeli ostatni k zabijeni vSéech muslimd,” posteskla si australska ministryné
Tanya Plibersekova na jedné panelové diskusi, ,a Ze to nebude mit realny
dopad na svét.“ Samoziejmé, koneckoncl ja, Bernard Lewis, Theodore
Dalrymple, Naomi Kleinova a Hans Christian Andersen nedélame celé dny nic
jiného, nez Ze vybizime k zabijeni muslimd.

Miluvila tehdy k Brendanu O'Neillovi, osamocenému obranci svobody
slova, vystupujicimu v pofadu, kde moderator, hosté, publikum ve studiu
a tweetujici posluchaci velmi energicky vystupovali ve prospéch vétsi statni
regulace — nikoli v$ak skutku, ale nazoru. Zadali cenzuru nejen pro
podnécovatele nejriiznéjSich norskych maniaku, ale také pro Ruperta
Murdocha. S ridznou intenzitou se vyslovovali pro to, aby vliada zacCala konat
a ,postavila média do late“. A kdoze tu lat’ urCi? No pfece samotna viada.
Jestli se tak u protinoZctu stane nebo ne, to nevim, ale v Londyné je dnes

britska vlada aktivné vyzyvana k cenzure tisku — poprvé po ctyrech staletich.
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Jak jsme se v této situaci ocitli? Kdyz zacaly mé potize v Kanadé, nékdo
mi tehdy pfipomnél postieh amerického spisovatele Heywooda Brouna:

»,V Kklidnych dobach, kdy se zrovna nebrousi mece, ma svobodu slova rad
kazdy.“ Myslim, Ze je to zcela naopak. Zapad se rozhodl vzdat se svobody
slova pravé v dobé, kdy se Zadné mece nebrousily. Zhruba pred 40 lety nastal
moment, kdy se nam zdalo, ze vsechny velké otazky a probléemy jsou jiz
vyfeSeny. Nemélo byt jiz Zadnych Tretich Fisi, Zadnych faSistickych rezimd,
zadného antisemitismu. Pokrokové socialni demokracie smérovaly nevyhnu-
telné sluncem zalitou cestou do mirumilovného kralovstvi multikulturalismu,
atak se nékterym lidem zdalo zcela rozumné zavest kodexy politicky
korektniho vyjadrfovani a myslenkové zloCiny, které by zametly se zbytky
minulosti. Kanadské lidskopravni* tribunaly byly ptvodné vytvofeny za ucelem
reSeni diskriminace v zamestnani a bydleni. Jenze Kanadané nejsou pfilis
nenavistnym narodem, takzZe té diskriminace moc nebylo, a tribunaly tedy
pokrocily k soudnimu stihédni ,nenavistnych projevi“. Slo o neliberaini
prostiedek, jenz mel byt vyuzit v zajmu liberalismu. Par neonacistickych
ubozZak( bydlicich v pronajatych sklepnich bytech roznasi okopirované
rasistické letaky po telefonnich budkach? Nebojte se, my ty extrémisty
posbirame a oni vas uz nebudou vice obtézovat. Je to jen par vzpurnych
primitivd, ktefi odmitaji jit s dobou. Vubec se tim nevzruSujte. A rozejdéte se,
obcane, tady neni nic k vidéni.

Jestlize akceptujete to, ze stat ma pravo kriminalizovat popirani
holocaustu, pfipoustite toho az pfilis mnoho. Nemam na mysli jen néco
konkrétniho: Vymarska republika byla skuteCnym prototypem Trudeaupie plna
zakonl o ,nenavistnych projevech”. Patnact let predtim, neZ pfisli k moci
nacisté, doslo v Némecku k vice nez 200 ftrestnim frizenim ohledné
Lantisemitskych vyroka“... a vS8ichni vime, kolik dobra to nadélalo. OvSem
timto myslenim Ccinite: pfipoustite, Ze stat, ktery postavi jeden nazor mimo
zakon, se s timto spokoji a nebude pokracovat v dalSich zakazech.

Jak je dnes jasné, neni tomu tak. Omezovani svobody slova podryva
zaklady spravedinosti, vcetné jejiho zakladniho kamene: rovnosti pred
zakonem. Kdyz dojde na svobodu projevu, Britanie, Kanada, Australie
a Evropa jsou ¢im dal tim méné uzemimi prava a namisto toho jsou zemémi
Jednotlivych muzi a Zen, heterosexualti a homosexuald, muslimi a nevéricich,
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Jejichz prava pred zakonem se lisi dle toho, jakou kombinaci téchto riznych
identit predstavuji.

Kdyz Guy Earle vystupoval v jednom vancouverském komedialnim klubu,
rusily jeho predstaveni dvé opilé provokatérky, a tak se rozhodl je uzemnit.
Kdyby byl byval ekl to, co fekl, mné nebo Johanu Goldbergovi, byli bychom
neméli Zadny narok na odSkodnéni. Nanestesti pro néj to rekl dvéma opilym
provokatérkam lesbické orientace, takze ty jej obvinily z homofobnich urazek
a on musel zaplatit pokutu 15 000 dolard. Kdyby se kolem Driftwood Brach Bar
na ostrové Wright, kde v ramci probihajici oldies night zpival Simon Ledger
piseri Kung Fu Fighting, prochazeli John O'Sullivan a Kathryn Lopezova,
neméli by Zadny davod ke stiznostem — dokonce ani kdyby vystoupil
S rozSirenou tanecni verzi. Jenze namisto toho prochazeli kolem Ciriané, a tak
byl pan Ledger zatknut za rasismus.

V takovém svété nemaji slova Zadny spole¢né sdileny smysl. Zpivat si
,byli to dva funky Cifiani z jednoho funky chinatownu* (text pisné Kung Fu
Fighting, pozn. pfekl.) je totiz legalni nebo nelegalni podle toho, kdo vas
nahodou zrovna uslyS$i. Nyni uvedu mdj oblibeny pfiklad podobného zplisobu
myS$leni, kdy stejna slova mohou dokonce byt dukazem pro dva odlisné zlociny
z nesnasenlivosti. Ikbal Sakrani je muslimem tak ,umirnénym®, Ze byl dokonce
britskou kralovnou pasovan na rytife. Generalni tajemnik Muslimské rady
Britanie sir Ikbal rekl v rozhovoru pro BBC, Ze homosexualita je nemoralni,
neakceptovatelna, Sifi nemoci a poSkozuje samotné zaklady spolecnosti.
Skupina reprezentujici zajmy gayd podala stiznost a sir Ikbal byl vysetfovan
Jjednotkou Scotland Yardu pro bezpecnost v komunitach pro podezieni ze
,ZloCinu z nesnasenlivosti“ a ,homofobie*.

Nezavisle na tom, ve stejnou dobu, otiskl ¢asopis asociace GALHA (Gay
and Lesbian Humanist Association) text, ve kterém byl islam nazvan ,pitomou
doktrinou” rostouci .jako rakovina® a hluboce ,homofobni®. Londynské forum
pro zloCiny z rasové nenavisti proto pozadalo Scotland Yard, aby vySetroval
asociaci GALHA, jestli se nedopustila ,islamofobie”.

Chapete to? Jestlize muslim fekne, Ze islam je proti homosexualité,
Scotland Yard ho zacne vySetfovat pro podezieni z homofobie. Jestlize ale
gay prohlasi to samé, tedy Ze islam je proti homosexualite, Scotland Yard ho
zacne vySetfovat pro podezrieni z islamofobie.
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Dva muZi fikaji presné to samé, ale oba jsou vySetfovani kvali jinym
zlo¢iniim z nenavisti. Na druhou stranu by si oba mohli navzajem zpivat Kung
Fu Fighting cely den kolem dokola a neSlo by o zlocin, dokud by do mistnosti
nevstoupil parek Ciriand.

Jestlize nejste gay nebo muslim nebo Cifian, mozné se nyni sebe sama
ptate, jak byste se mohli pridat k néjaké takové skupiné? Koneckoncd, jestlize
stat vytvori lidské pravo na to citit se urazen a toto pravo poskytne jen ¢lenum
jJistych zajmovych skupin, zcela jasné tim podporuje Cclenstvi v téchto
zajmovych skupinach. Andrew Bolt, pfedni australsky novinar, byl kdysi
Sokovan velmi zietelnou ,neCernosti® mnoha prominentnich australskych
,cernochl” a napsal sérii ¢lankd na téma oportunismu pfi vybéru identity. Nyni
Je popotahovan po soudech a pranyrovan jako ,rasista“, protoze ,rasismus”
Jako termin jiz degeneroval a nyni se vztahuje na kazdého, kdo se tohoto
tématu jen dotkne. Ovsem jestlize zakon dava jistym skupinam zvlastni
privilegia, je jisté legitimni otazkou pro verejnou debatu, jak budeme definovat
Clenstvi v téchto raznych skupinach.

Jednou z velmi silnych stranek zvykového prava byla jeho obecna nechut’
ke skupinovym praviam, protoZze rozhodujici menSinou byl vzZdy jednotlivec.
Jakmile vytvorite kolektivni prava, bude treba dramaticky silnéjsi statni moc,
ktera bude schopna vystupovat jako prostfednik v ramci hierarchie raznych
skupin poSkozenych. Ve svété islamofobnich gayud, homofobnich muslimu
a bilych ¢ernocht by se dalo olekavat, Ze se cely ten humbuk zhrouti pod
tihou viastni absurdity.

Namisto toho se zakony ohybaji podle téch, kteri tyto absurdity berou
vazné. V jedné z nejstarSich svobodnych spolecnosti svéta nyni stat nezpro-
stredkovava dialog za ucelem socialniho smiru, ale radéji znasilnuje rozum,
zakony a svobodu ¢im dal nesmysinéjSim zpusobem tak, aby utisil ty, ktefi
by mohli své rozhor¢eni vyjadrit neverbalné. Vezmeme si pfiklad Elisabethy
Sabaditsch-Wolffove, videriské Zeny v domacnosti, ktera Zila v nékolika
muslimskych zemich. Byla predvolana pfed rakousky soud za to, Ze nazvala
Mohameda pedofilem, protoZe naplnil své manzelstvi (tj. mél pohlavni styk) se
svou nevéstou Aisou, kdyzZ ji bylo devét let. Pani Sabbaditsch-Wolfova byla
shledana vinnou a byla ji uloZzena pokuta 480 euro. Soudce svij rozsudek
zddvodnil opravdu udchvatné: ,Pedofilie nebyla fakticky spravné oznaceni,
protoZze spravné to znamena sexualni orientaci, ktera je vyhradné nebo
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predevsim zamérena na déti. V pfipadé Mohameda to neplati. S Aisou zustal
v manzelském svazku, i kdyZ ji bylo osmnact.“

No, vida. TakzZe dle rakouského zakona neni Clovék pedofil, jestlize
pfipravi o panenstvi dévcée z druhé tfidy zakladni Skoly, ale ziistane s ni aZ do
stfedni. Zfejmé to ma byt lakadlo pro turisty, ktefi planuji cestovani po Alpach.
Nebo jde zase o jedno z tech rozhodnuti spravedinosti, které neplati pro
vsechny?

Zapadni viady jiz na teto cesté zaSly prilis daleko. ,VzneSena myslenka
tzv. boje proti rasismu se pomalu méni v o8klivé faleSnou ideologii,“ prohlasil
v roce 2005 francouzsky filosof Alain Finkielkraut. ,A tento anti-rasismus bude
pro jednadvacaté stoleti tim, ¢im byl komunismus pro stoleti dvacate: zdrojem
nasili.“ Naprosto s nim souhlasim. Zkusme predpokladat, za ucelem diskuse,
Ze rasismus, homofobie, islamofobie, uraZlivé vyroky a zlé myS$lenky jsou
Spatné. No a co?

Jakkoliv Spatné mohou byt, tisickrat horSi je preci to, Ze stat je vsechny
kriminalizuje a zavadi kvili tomu rezim, ktery nas ma donutit, abychom se
tomu bezpodminecné podvolili. Nez tohle, radéji si vyberu Mohamedovu
devitiletou nevéstu, ktera zpiva Kung Fu Fighting, urazi dvé lesbiCky a vraci
kocici fidlo v Cinské restauraci.

Jak napsal John Milton ve svém dile Areopagitica v roce 1644: ,Dejte mi

svobodu védét, fikat a svobodné argumentovat, tak jak mi veli svédomi. Tot’
svoboda nade vSecko.

Anebo, jak mi rekl jeden obycCejny Kanadan, kdyz jsem branil svobodu
slova pfed parlamentem Ontaria: ,Dejte mi pravo svobody slova, a ja si jim
zajistim vsechna ma prava ostatni.“

Obracené feceno, jestlize si nechate vzit své pravo svobody slova, jak jim
zabranite, aby vam nevzali i ta ostatni?

(Z anglického originalu ,,Gagging Us Softly“ publikovaného v ¢asopisu National
Review 29. srpna 2011 prelozil Ales Kuna. VySlo v Bulletinu ObCanského
institutu €. 246, Praha, 2012)
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Petr Zantovsky

Nemoc zvana cenzura

Cenzura je pfiznakem nemocné spolecCnosti, ktera nesnese pohled do zrcadla.
Jan Werich kdysi poznamenal, Ze demokracie prvni republiky nebyla idealni,
ale byla natolik dobra, aby jim — klauniim z Osvobozeného divadla — dovolila
fikat, co si o ni mysli. (1) Ma-li tedy smysl bavit se dnes o cenzufe, je nejprve
treba nutné povédét si néco o dnesni spoleCnosti, nebot cenzura je pravée
a pouze jejim plodem. Nespadla z nebe, nikdo nam ji nepfivezl na sanich jak
Santa Klaus, ta je vyrazem naseho vlastniho strachu z poznani a pravdy.

V roce 1989 dosSlo k vyznamnému pfelomu v Zivotech nas vSech, nejen
zde v sektoru na vychod od ,Zelezné opony“, ale neméné i za tou oponou.
Proménilo se geopolitické zadani — ze scény zmizel jeden ze dvou moguld,
Sovétsky svaz, zustal mogul druhy, Spojené staty. Tim doSlo k rozkyvani
kfehké strategické rovnovahy, na niz stal svét a Evropa v ném po celou dobu
od konce 2. svétové valky. Nema dnes cenu polemizovat o tom, zda to bylo
vic dobfe nebo vic Spatné, prosté k tomu doslo a nastartovala se kvalitativhé
odlisna etapa vyvoje na$i spole¢nosti — od ted se muzeme omezit jen na nas
uzce stfedoevropsky prostor, nebot na jeho dynamice jsou vidét témér
vSechny obecnégjsi rysy vyvoje svéta okolniho.

V novém usporadani doSlo k restauraci mnoha davno zapomenutych
pojml — zejména soukromého vlastnictvi a volného trhu. JenomzZe mylnou
a naivni se ukazala pfedstava, Ze si v kosmické rychlosti projdeme vSechna
podstatna a v pfedchozim Ctyficetileti vynechana vyvojova stadia rozvinutého
kapitalismu, abychom vkro€ili istou nohou rovnou do standardnich parametr(
této spoleCensko-ekonomické formace, jak se kdysi fikalo. Dé&jiny nelze pred-
béhnout, jen pfeskocit, ale to uz pfinasi handicap v ne-ziskané zkuSenosti.
Vysledkem toho bylo, Ze se u nas sice urodili novi vlastnici, ale bez historie,
paméti, vicegeneracniho vztahu k vlastnictvi a namnoze téZz bez moralky.
Cilem se stal zisk, nikoli rist. Protoze zisk je privatni, kdezto rast spolecny.
Proto jsou dnes mnoha hlavni mésta byvalého sovétského bloku jako po
bombardovani — projdéte si Rakocziho tfidu v Budapesti: to je ukazkovy
pfiklad toho, jak se tu kdysi tvofil zisk, ale nikoli rist. Dnes jsou tam zatluCené
vylohy a posprejované zdi.

142



Nicméné po jisty ¢as byl tento ekonomicky trend vytvareni zisku vyhodny
pro relativné velké mnozstvi lidi. Co do hmotnych statk( zakusili mnohem vic
a pestreji nez kdy dfiv a propadali dojmu, ze praveé to byl ten divod ke zvonéni
klich. Nez pfiSel Enron, letadlové hry, spekulace, Lehmann Brothers, Soros
a s tim v8im vSeobecny ubytek obecné dostupnych materialnich statkd. Jenze
jesté predtim wvyuzili korporatni vlastnici svéta, ti kapitani vladnouci
z burzovnich kancelafi vdehomira, ukolébanosti dobfe najedenych obcani
a zacali nejprve pozvolna a tiSe, pozdéji prekotné a nahlas stavét huxleyovsky
,krasny novy svét“ (3), onu utopickou vizi vSeobecné rovnosti v nerovnosti —
k dokonalosti dovedenou orwellovskou tezi o tom, Ze vSechna zvifata jsou si
rovna, jen néktera jsou si rovnéjsi (4) — inu ta, které tém ostatnim vladnou,
veli, porouceji, usmérnuji jejich Zivoty, prani, potfeby, touhy. VyuZivajice
pritom de facto opét pfedevsim materialnich pobidek.

Tak pfiSla na svét politicka korektnost, spoleCenska praxe nazyvani véci
jinymi nez pravymi jmény, kodifikovaného Ihani, uzakonéného pokrytectvi (5).
Jestlize nesmite néco nazvat tim, ¢im to je, pak odtud je jen kri¢ek k tomu,
abyste o tom uz vibec nesméli mluvit. A tomu se jaksi tradi€né Fika cenzura.

Onen spekulativni korporatni kapitalismus ma v sobé skryto jedno
nenapadné, ale dllezité kukacli vejce, a to je mizici €i uz zcela neexistujici
osobni vztah k vlastnictvi. Nejvétsi firmy svéta nejsou bezprostfedné Fizeny
témi, kdo je vlastni, nybrz najatymi profesionaly, kterym je de facto jedno, zda
fidi prodej bananl, televizi, tankid nebo informaci. Zachazeji s cizim
vlastnictvim, aniz by nesli primarni odpovédnost za jeho rozvoj a rozmno-
zovani. Utraceji v duchu hesla ,z ciziho krev netece®. Spekuluji. Hraji letadlové
hry. Likviduji celé obchodni fetézce a banky, o zastupech drobnych ozebra-
c¢enych akcionafll nemluvé. A tento zjednodu$ené popsany — v podstaté
sebevrazedny typ kapitalistického ,podnikani“ je podlozim pro rust sebevé-
domi byrokracie. Jestlize v Cele aerolinek nebo zbrojnich podnik( sedi najati
manazefi, pak v Cele nadstatnich uatvari sedi ufednici, nikym nevoleni,
neobdareni prazadnym mandatem, a tedy ani zadnou zodpovédnosti. To je
dnesni Evropska unie.

Shrnuto a podtrzeno: Stale se zvétSujici vzdalenost mezi vlastnikem

a majetkem v jednom smyslu a mezi vladafem a ovladanym v druhém smyslu,

vCetné absence skuteCného opravnéni vést Ci vladnout s odpovédnosti

fadného hospodare, produkuje spoleCnost, ktera je postavena na nerealnych

predstavach svych lidru a jejich virtualnim presvédéeni o podpofe ,téch dole“.
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Kdyby to nahodou nékomu pfipomnélo léta druhé poloviny osmé dekady
minulého stoleti, nemyli se. Blahobytu ubyvalo, pfestaval byt néCim novym
a atraktivnim, nékdejsi ideje, iluze Ci nadéje mizely v Sedi dne, jejich nositelé
starli a jejich déti uz nemély, pro€ si je pfisvojovat, a tak se spoleCnost stavala
dekadentni mnozinou embéckaru odjizdéjicich v patek v poledne chalupafrit
a zamykat se pred zbytkem svéta. O néjaké duvérfe v takové usporadani
nemohlo byt feCi. Proto se také, mimo jiné, onen rezim zhroutil tak snadno,
aniz by mu kdokoli z ,téch dole” podal jedinou pomocnou ruku.

A podobné dopadne i dnesni systém. Trpi stejnymi chorobami. Nevytvari
motivaci pro obcCana, znejistuje jeho perspektivy, vladne mu hloupé
a nesmysiné — viz bruselské pfedpisy o spravné velikosti broskvi a zakazu
kiizeni veverek (6) — a odhani jej od obfanského angazma k privatnimu
nezajmu. A stejné jako ten minuly, i tento rezim si pomaha tim nejbanalnéjSim
zpusobem, jakym umi, totiz cenzurou.

Uz zase se vefejnost déli na jednu — menSi — cCast vyvolenych, ktefi
sméji, ba jsou povinni — vyjadfovat své schvalené a sdilené nazory, a na
druhou — podstatné vetsi —, ktera hledi na svét kolem sebe kriticky a vidi
chyby, vnima podvrhy, sleduje a odmita manipulace, jimiz je vystavovana. Ta
vSak ma dvefe do verejnych sdélovadel, tzv. mainstreamovych médii, vesmés
zamCeny na pét zapadl. Opét tedy vytvafime nepravdivy obraz dneska,
stavime sadrové busty umélym autoritam, sestavujeme seznamy nepratel.
VSechno uz zname. Kdo nejde s nami, jde proti nam.

Jenomze je mnohé jinak. Dnes uz neni tak snadné, jako tfeba
v 80. letech, masové vymyvat mozky propagandou. UZ neni analogova doba
jednosmérné informace, kdy na jedné strané byl tlampac a na druhé pfijemce.
Dnes je digitalni doba interaktivniho dialogu. SlySim, co mi fikas, ale nezda se
mi to. Jednak se podivam jinam, zda se nedovim trochu vic a jinak, nez od
tebe, a hlavné ti pak polozim mozna i nepfijemné otazky a pfinutim té na né
odpovédét. A kdyZz neodpovis, pfiznavas se tim ke I1zi. To je hlavni a mozna

fviwvEiwv s

prostoru pro spoleCensky dialog.

Proto také jsme svédky toho, jak se rozmaniti organové od Bruselu
vertikalné smérem dolu pokousSeji svobodny, a proto nepohodiny internet
umlcet, podvazat, pfiskrtit, jak se noblesné fika: zregulovat. Jeho svoboda, byt
provazena rizikem z pfehlceni i mnohasmérné manipulace, je totiz pro dnesni
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predsedy zemeékoule opravdovym nebezpecCim, a oni to dobre védi. Pokud
tedy ma dnes vyznam mluvit o cenzufe jako o opravdovém riziku pro nase
svobody, pak jediné zde a pravé v tomto smyslu.
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