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Piehled pouzitych zkratek

ADR Alternative Dispute Resolution (Alternativni feSeni spori)
a.s. Akciova spole¢nost
BIT Bilateral Investment Treaty (Dvoustranna dohoda o podpofte

a ochran¢ investic)

CETA Comprehensive Economic and Trade Agreement (Obchodni dohoda
mezi EU a Kanadou)

CIGS Convention on Contracts for the International Sale of Goods

COFIT Convention relative aux transports internationaux ferroviaires

CR Ceska republika

CSFR Cesko-slovenska federativni republika

DSB Dispute Settlement Body (Organ WTO pro feSeni spor)

DSU Dispute Settlement Understanding (Ujednani o feSeni sporti)

EHP Evropsky hospodaisky prostor

EHZS Evropské hospodatské zajmové sdruzeni

ES Evropska spolecenstvi (predchtidce Evropské unie)

EPR Evropsky platebni rozkaz

EU Evropska unie

FDI Foreign Direct Investment (pfima zahrani¢ni investice)

FIDIC Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (fr. zkratka pro
Mezinarodni federaci konzulta¢nich inZzenyri)

GATS General Agreement on Trade in Services

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

JKM Jednotné kontaktni misto

ICSID International Centre for Settlement of Investment Disputes

MPIA Multi-party Interim Appeal Arbitration Arrangement

OSN Organizace spojenych narodii

OSR Obcansky soudni fad

0z Obcansky zakonik

SCE Societas Cooperativa Europaea (evropska druzstevni spole¢nost)

SDEU Soudni dviir Evropské unie

SDR Special Drawing Rights (zvlastni prava Cerpani)

SE Societas Europaea (evropska (akciova) spolecnost)

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

S.r.o. Spole¢nost s ru¢enim omezenym




TRIPS The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights
UNCITRAL Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

Videnska amluva

Videiniska timluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

WIPO

World Intelectual Property Organisation

WTO

World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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Piredmluva

Predkladana skripta piedstavuji aktudlni a moderni ucebni pomucku pro studenty
navazujiciho magisterského programu ,,Mezinarodni obchod* na Vysoké skole ekonomické
Vv Praze. Dosud byla jako povinna literatura pro kurz Prava v mezinarodnim obchodé uvedena
ucebnice docenta Polacka z roku 2017. Od té doby doznalo pravo mezinarodniho obchodu

nékterych vyznamnych zmén, které je tieba reflektovat.

Z hlediska zpiisobu feSeni spori na pudé Svétové obchodni organizace je vhodné
upozornit na nefunk¢énost odvolaciho organu Orgéanu pro feseni sporti, kterd je doCasné z¢asti
preklenuta zavedenim nového systému MPIA (Multi-Party Interim Appeal Arbitration
Arrangement). RovnéZz z pohledu mezinarodné-pravni ochrany a podpory investic doslo
k prekotnému vyvoji v navaznosti na ptelomovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Achmea, ve kterém soudni organ EU rozhodl, Ze intra-unijni bilateralni dohody o ochrané
a podpofe investic budou napfiSt€¢ nevymahatelné. Evropskd komise reagovala na tento
rozsudek vyzvou vici Clenskym statim EU, aby vypovédély vzajemné bilateradlni dohody

0 ochrané a podpofte investic, coz u€inily.

Piedkladana skripta také noveé zpracovavaji problematiku relevantni pro pravo
mezinarodniho obchodu, kterd neni standardnim obsahem tradi¢nich ucebnic prava
mezinarodniho obchodu, a¢ se jednd o témata velmi uZiteCna z hlediska praxe podniki

pusobicich v této oblasti, a to problematiku compliance.

Ucebnice je strukturovana nasledovné. Prvni kapitola je vénovana pojmu, piedmétu,
pramenim a subjektim prava v mezinarodnim obchodé. Druha kapitola ptfedstavuje pravo
Svétové obchodni organizace. Tteti kapitola je zaméfena na ochranu piimych zahrani¢nich
investic v EU. Ve &tvrté kapitole je pojednano o podnikani zahraniénich osob v Ceské republice
a nadnarodnich forméch obchodnich spolecnosti. Patad a Sestd kapitola poskytuji prehled
ruznych zplsobl feSeni sporll v oblasti mezinarodniho obchodu. V sedmé kapitole je vyloZena
smlouva o obchodnim zastoupeni, kterd je jednou z mala smluv harmonizovanych na urovni
prava EU a smlouvy piikazniho typu podle obcanského zakoniku. Osma kapitola rozebira
mezinarodni kupni smlouvu, devata kapitola dodavky investi¢nich celkli a podminky FIDIC.
Desata kapitola identifikuje zakladni typy smluv v oblasti mezinarodni dopravy. V jedenacté
kapitole se studenit seznami s problematikou duSevniho vlastnictvi s diirazem na licen¢ni

smlouvu, ve dvanacté kapitole je pojednano 0 compliance v mezinarodnim obchodé.
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V zavéru kazdé kapitoly jsou uvedeny kontrolni otazky, které umozni studentlim
zrekapitulovat své poznatky a ptipadné se vratit k pasadzim, které jest¢ nebyly zcela osvojeny.
Pro zajemce o hlubsi studium zkoumané problematiky je k dispozici také sezam dalSich

tisténych 1 audiovizualnich zdrojt (prokliky na fulltextové odkazy dokumentarnich videi).

Autofi dékuji Mgr. Ing. Petru Tomciakovi, absolventovi navazujiciho magisterského
studijniho programu ,,mezinarodni obchod“ na FMV VSE v Praze za provedeni ,,absolventské
recenze skript a za revizi seznamu pouzitych zkratek. Autofi pfivitaji zpétnou vazbu a podnéty
k dalsimu vylepSeni této ucebni pomiicky, které se mohou promitnout v jejim dalS$im vydani.

Toto prvni vydani skript odpovida pravnimu stavu k 30. listopadu 2022.

Za autorsky kolektiv Nicole Grmelova
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1. Pravo v mezinarodnim obchodé: pojem, pifedmét, prameny a subjekty

1.1  Uvod do problematiky

Pravo mezinarodniho obchodu neni povazovano za samostatnou pravni disciplinu, jak je
tomu napt. u prava obc¢anského, obchodniho, trestniho nebo ustavniho. Pravo mezinarodniho
obchodu piedstavuje u€elovy soubor pravnich norem, které reguluji pravni poméry vznikajici
pfirealizaci mezinarodniho obchodu, pficemz mohou spadat do riznych pravnich odvétvi, napf.
do mezinarodniho prava soukromého, mezinarodniho prava veifejného anebo obchodniho
prava. Rovnéz piivod norem regulujicich mezinarodni obchod muize byt rozliény: jde
0 prameny mezindrodni prava (napt. Videiiskd iimluva o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi), o prameny prava Evropské unie (napf. vybrand ustanoveni Smlouvy o fungovani EU,
natizeni Brusel Ibis, natizeni Rim I a Rim II) anebo o prameny prava vnitrostatniho (typicky
obcansky zakonik anebo zdkon o obchodnich korporacich). Prameny prava mezindrodniho
obchodu mohou obsahovat jednak tpravu hmotné-pravni (ptimo upravujici prava a povinnosti
stran, napf. vyse zminéna Videniska umluva), mohou mit povahu procesni (upravuji postup
soudii/rozhodcti v bézeném soudnim/rozhod¢im fizeni a postup uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti/rozhod¢ich nalezt, napi. ve vztahu k soudnim u fizeni s mezinarodnim
prvkem lze zminit naiizeni Brusel I bis.) anebo kolizni (napf. nafizeni Rim I, Rim II, z&asti

zékon o mezindrodnim pravu soukromém, pokud jde o jeho kolizni normy).

1.2 Prameny prava meziniarodniho obchodu
Obecné mizeme hlavni prameny prava mezinarodniho obchodu rozd¢lit na:

e Mezinarodni smlouvy
e Pravni predpisy EU (zejména narizeni a smérnice)

e Vnitrostatni pravni predpisy

Pro mezinarodni obchod mé vyznam rovnéZ judikatura Soudniho dvora EU, narodnich
soudt, rozhodovaci praxe Organu pro feSeni sport WTO, tzv. soft-law a v neposledni fadé

rovnéz doktrina.

1.2.1 Mezinarodni smlouvy

Zasadnim pramenem prava mezinarodniho obchodu jsem mezinarodni smlouvy, které
mohou mit povahu smluv multilaterdlnich (napf. Smlouvy o zalozeni WTO, Smlouva
0 fungovani EU) anebo bilaterdlnich (napf. dvoustranné smlouvy o pravni pomoci). Tyto
mezinarodni prameny prava se stavaji soucéasti Ceského pravniho fadu na zakladé
zvetejnéni/vyhlaSeni ve Sbirce mezinarodnich smluv (pfed rokem 2000 ve Sbirce zakoni).
Podle ¢l. 10 ustavy CR plati, Ze ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
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mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.“ Z ¢l. 10 Gstavy
CR je tedy patrné, Zze mezindrodni smlouvy spliujici vySe uvedena kritéria maji aplikacni

prednost pied ,,béznym* zdkonem, nikoliv vSak pted zakonem tstavnim.

O mezinarodnich smlouvach v oblasti dopravy pojedndva samostatnd kapitola téchto
skript (kapitola 10).

1.2.2 Prameny prava EU

Ve vztahu k pramenim prava EU maji pro pravo mezinarodniho obchodu velky
vyznam jak zfizovaci smlouvy v platném znéni (zejména Smlouva o fungovani EU, kterou
bychom mohli zafadit i pod mezinarodni smlouvy uzavienou mezi EU na strané jedné a jejimi

Clenskymi staty na stran¢ druhé), tak prameny sekundarniho prava EU (nafizeni a smérnice).

Natizeni EU byvaji ¢asto ozna¢ovana jako pFimo pouzitelné pravni normy, a to proto,
Ze jsou zavazné nejen pro Clenské staty EU, ale 1 pro jednotlivee (fyzické osoby i pravnické
osoby) ve znéni zvefejnéném v Utednim véstniku EU (Ut. vést. EU vychazi ve viech tifednich
jazycich EU, tedy i v ¢estin€ a je dostupny na odkaze: eur-lex.europa.eu). U natizeni tedy neni
potfeba jeho ustanoveni transponovat do vnitrostitniho pravniho fadu, ve vyjimecnych
ptipadech (napf. v oblasti nadnarodnich forem obchodnich korporaci) se vyzaduje pftijeti
ptredpisu, ktery upfestiuje s ohledem na vnitrostatni specifika ty oblasti regulace, které nejsou

na vnitinim trhu EU sjednoceny.

Z natizeni EU jsou pro oblast prava mezinarodniho obchodu stézejni zejména narizeni
Brusel Ibis, podle kterého se uréuje mezinarodni prislu$nost soudu a které stanovi postup
pro témet automatické uznavani a vykon soudniho rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech vydanych soudy ¢lenského statu A v €lenském staté B. Natizeni Brusel I bis umoziuje
pfi pfeshrani¢nim obchodovani strandm smlouvy rovnéZz dohodnout si mezinarodni ptislusnost
soudu (tzv. prorogace), o které je podrobné&ji pojednan o v podkapitole 5.2. Kromé volby soudu
je v mezinarodnim obchodé rovnéz klicova volba prava. Je totiz idealni, pokud soud aplikuje
své vlastni pravo a nemusi provadét zjiStovani obsahu ciziho prava, coz zvySuje néklady i délku
soudniho fizeni. Volba préva je ve smluvnich vztazich s mezinarodnim prvkem rovnéz mozna.
Neni-li provedena, ur¢i rozhodné prava kelizni normy. Pravo EU stanovi v podobé& natizeni
kolizni normy pro smluvni vztahy (tzv. nafizeni Rim I) i mimosmluvni zivazKy (tzv.
natizeni Rim II). Piikladem mimosmluvniho zavazku je napt. zavazek k nahradé zptisobené

Skody/tjmy.

Zékladnim pravidlem nafizeni Rim I je moZnost volby prava stranami, a to pro celou
smlouvu, poptipad¢ pro jeji ¢ast. Moznost stanovit jiné rozhodné pravo pouze pro Upravu
nekterych otdzek smlouvy se ve francouzstingé oznacuje jako dépegage, tedy rozsStépeni.
Stanoveni jiného rozhodného prava pro ¢ast smlouvy je vSak mozné pouze za okolnosti, Ze to

nevede k nepiedvidatelnym, popi. nespravedlivym vysledktim. Jako rozhodné pravo lze zvolit
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pravo statu, nemusi jit nutné o pravo ¢lenského statu EU. Z hlediska ¢asového je mozné provést

volbu prava jak v okamziku uzavirani smlouvy (ex ante), tak i pozdéji (ex post).

Natizeni tedy zdlraziiuje princip autonomie vile stran z hlediska volby prava, piesto
stanovi urcité limity volby prava, které je nutné respektovat. Jedna se zejména o kogentni normy
obsazené v pravnim fadu, jehoz pouzitelnost byla sjednana a omezeni volby prava v piipadé
spotiebitelskych smluv ve vztazich B2C v zajmu ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni
strany.

Nebyla-li provedena volba prava, stanovi nafizeni Rim I rozhodné pravo podle
jednotlivych smluvnich typt, které se pouzije za predpokladu, ze smlouva nevykazuje uzsi

vztah K jinému pravnimu fadu. Zde uvadime pouze rozhodné pravo u nejcastéjsich smluvnich

typt, kterymi jsou kupni smlouva a smlouva o poskytovani sluzeb:

— Vv ptipad¢ kupni smlouvy je jako rozhodné pravo urceno pravo mista bydlisté
prodavajiciho;
— Vv ptipad¢ smluv o poskytovani sluzeb je rozhodnym pravem pravo mista bydlisté

poskytovatele sluzeb.

Natizeni Rim I obsahuje také ustanoveni o vyhradé¢ vetejného potadku: ,pouZiti
nekterého ustanoveni prava kterékoli zemé urceného na zdkladé tohoto narizeni miize byt

3

odmitnuto pouze v pripade, Ze by bylo zjevné neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.

Pfi obchodovani mimo vnitini trh EU je dilezity celni kodex Unie, ktery ma také formu
nafizeni a ktery sjednocuje vysi cla pro dovoz zboZi z tzv. tfetich zemi (tedy neclenskych statu
EU/Evropského hospodaiského prostoru).

Pro smérnice EU naopak plati, Ze nejsou obecné zadvazné, ale zavazuji ¢lenské staity EU
k tomu, aby ve lhuté (zpravidla) dvou az tii let transponovaly cile smérnice do vnitrostatniho
pravniho tadu. Pozdni anebo nespravna transpozice smérnice muze mit nepiiznivé dopady pro
liknavy clensky stat. Jednak s nim muze Evropskd komise zah4jit tzv. fizeni o poruSeni
Smlouvy (v angli¢tiné: infringement procedure), které miiZze vyustit v pokutu udélenou
Clenskému statu ze strany Soudniho dvora EU. Jednak se miize jednotlivce dovolévat nahrady
Skody, ktera mu vznikla v dasledku netransponované anebo nespravn€ implementované
smérnice po vlastnim ¢lenském staté pred vnitrostatnimi soudy (srov. napt. rozsudek SDEU ve

véci Faccini Dort).

V oblasti obchodovani na vnitinim trhu EU je dileZitd zejména smérnice o sluzbach

na_vnitinim_trhu (smérnice 2006/123/ES), jejimz cilem je ,,usnadnéni vykonu svobody

usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality

sluzeb “.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32006L0123.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32006L0123.

Zjednodusené¢ lze fici, Ze v oblasti vylucnych pravomoci (zejména celni unie, spolecna
obchodni politika) pfijimaji organy EU nafizeni, zatimco v oblasti sdilenych pravomoci mezi
EU a Clenskymi staty (napt. vnitini trh, ochrana spotiebitele) ptijimaji organy EU smérnice.

Dlouhodobé 1ze na trovni prava EU pozorovat trend rostouciho poctu nafizeni na tikor smérnic.

1.2.3 Vnitrostatni prameny prava

Pokud jde o vnitrostatni pravni predpisy, je dalezité pfipomenout, ze pravo EU ma aplika¢ni
prednost pied pravem vnitrostatnim. Je-li tedy né€jaké otdzka upravena pravem EU, pouzije se
prednostné pravo EU pied pravem ceskym. Typicky tak maji pfednost ustanoveni nafizeni
Rim I a Rim II pted koliznimi normami obsazenymi v ¢eském zakon& o mezinarodnim pravu
soukromém. TotéZ plati o aplika¢ni pfednosti natizeni Brusel I bis pfed ustanovenimi ¢eského
zékona o mezinarodnim pravu soukromém, kterymi se feSi mezinarodni pfisluSnost soudu

(zékon €. 90/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém).

Z pramenu ¢eského prava jsou dulezita také ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni typy,
kterd se pouziji v ptipadé€, Ze si Uc€astnici mezinarodniho obchodu sjednaji ceské pravo jako
rozhodné pravo urcené koliznimi normami. V obchodnich vztazich mezi podnikateli (B2B) ma
v piipadé kupni smlouvy piednost Videniskd umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

ptred ustanovenimi ¢eského obcanského zakoniku o kupni smlouvé.

1.3 Subjekty prava mezinarodniho obchodu

Za tradicni subjekty prava mezinarodniho obchodu jsou povazovany subjekty
mezinarodniho prava vefejného, tedy stdty a mezindrodni mezivlddni organizace. Staty
vystupuji v prdvu mezindrodniho obchodu ve dvoji roli, jednak jako tvlirci prava mezina-
rodniho obchodu a tviirci mezinarodnich organizaci, které se mezinarodnim obchodem zabyvaji
(napt. WTO), jednak jako subjekty vystupujici v soukromopravnich vztazich jako kupujici,
kdyz poptavaji na mezinarodnim trhu zbozi a sluzby. Smlouvy uzavirané statem s podnikatelem
usazenym vV jiném stat€¢ se oznacuji jako diagondlni smlouvy, coz naznacuje, ze piislusné

smluvni strany nejsou ve zcela rovnocenném postaveni.

Mezinarodni mezivladni organizace odvozuji svou pravni subjektivitu od svych
Clenskych statl, které predavaji na nadnarodni uroven cast svych svrchovanych pravomoci.
Z globalnich mezinarodnich mezivladnich organizaci ¢innych v oblasti prava mezinarodniho
obchodu je nejznaméjsi WTO, dilezity je také Mezinarodni ménovy fond (IMF) a Svétova
banka (WB). Zregionalnich mezinarodnich mezivladnich organizaci podporujicich
mezinarodni obchod sehravd evropském prostiedi klicovou roli Evropskd unie, ktera
prostiednictvim Evropského hospodarského prostoru rozsifuje pravidla vnitiniho trhu i na
Lichtenstejnsko, Norsko a Island a na zakladé bilateralnich smluv mezi EU a Svycarskem, také

na uzemi Svycarské konfederace.
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Ze specializovanych mezinarodnich mezivladnich organizaci stoji v oblasti prava
mezinarodniho obchodu za zminku zejména Mezindrodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO) a Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Od mezinarodnich mezivladnich organizaci je nutno odliSit mezinarodni nevladni
organizace, které nemaji mezinarodné-pravni subjektivitu, protoze jejich ¢lenskou zakladnu
netvofi staty, ale jednotlivci. Z mezinarodnich nevladnich organizaci puasobi v oblasti
mezinarodniho obchodu zejména Mezinarodni obchodni komora (ICC), Mezinarodni sdruzeni
leteckych dopravct (IATA) a Evropska bankovni federace (EBF).

U fyzickych osob tucastnicich se transakci v mezinarodnim obchodnim prostiedi je
zpravidla posuzovana jejich zpiisobilost mit prava a povinnosti podle pravniho tadu, kde maji
své obvyklé bydlisté (lex domicilii — dle platného zakona o mezinarodnim pravu soukromém)
anebo podle pravniho fadu statu, jehoz jsou statnimi piislusniky — lex patriae (ustanoveni diive
platného ¢eského zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim). Lex domicilii jako
hrani¢ni ur€ovatel pro posouzeni zpusobilosti mit prava a povinnosti je u fyzickych osob
kritériem pouzivanym také v nafizenich EU (nafizeni Rim I a Rim II), kterd maji aplika¢ni
ptednost pfed narodnimi zdkony o mezindrodnim pravu soukromém. U pravnickych osob
vznika jejich zpusobilosti vstupovat do mezindrodnich obchodnich vztaht okamzikem zapisu
do obchodniho (nebo jiného piislusného narodniho) rejstiiku a zanika jejich vymazem z tohoto
rejstiiku. Z prava EU (ustanoveni o svobod¢ usazovani) vyplyva, ze spolecnosti zalozené
Vv jednom ¢lenském staté EU mohou premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu EU (rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Polbud). Podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) zahrnuje
svoboda usazovani pfistup k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich vykon, jakoz 1 zfizovani
a fizeni podniki, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfisluSniky pravem zemé& usazeni.
Za ucelem podpory podnikani napfi¢ Clenskymi staty EU vytvofila EU nadnéarodni formy
obchodnich spolecnosti, a to evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, evropskou (akciovou)

spole¢nost a evropskou druzstevni spolecnost.
1.4 Kontrolni otazky
Jaky pravni nastroj nahrazuje naiizeni Rim I?

Existuji néjaka omezeni volby prava, napt. jen na pravni fady ¢lenskych stati EU/EHP?

V Cem spociva tzv. Stépeni obligacniho statutu a jaké jsou jeho limity?

A L o

V piipadé absence volby prava, jaky pravni fad uréuje natizeni Rim I jako rozhodny, pokud

smlouva nevykazuje uz$i vztah k jinému pravnimu fadu?

5. Jakym zplisobem chrani nafizeni Rim I spotiebitele pii uzavirani pteshraniéni kupni

smlouvy?

6. Podle jakého pravniho fadu se posuzuje zpiisobilost fyzickych osob mit prava a povinnosti?
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7. Co je podstatou svobody usazovani podle ¢l. 49 SFEU?

8. Je mozné premistit sidlo obchodni spole¢nosti zalozené v CR napt. na Slovensko bez jejiho

ptedchoziho zruSeni s likvidaci v CR a znovuzaloZeni ve SR?

1.5 Dalsi zdroje

Bélohlavek A. J. Rimskéa umluva/nafizeni Rim I. Komenta¥. Praha: C.H. Beck 2009.

Pfeiffer, M.; Pauknerova, M.; Ruzicka, K. a kol. Mezinarodni obchodni pravo. Plzen: Ales
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-764-1.

Valdhans, J. Pravni aprava mimosmluvnich zavazkovych vztah s mezinarodnim prvkem.
Praha: C.H. Beck 2012

Winkler, M. a kol. Pravo v medzinarodnom obchode. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-5710-320-2.
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2. Pravo Svétové obchodni organizace (WTO)

2.1 Uvod do problematiky

Svétova obchodni organizace (WTQ) vznikla v roce 1995 jako nastupce dohody GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade — VSeobecna dohoda o clech a obchodu) uzaviené
v roce (1947). WTO sidli v Zenevé. Cleny WTO se mohou stat staty a celni unie. K srpnu 2022
méla WTO 164 ¢lent. Evropska unie je ¢lenem WTO pravé z titulu celni unie. Cilem WTO je
zejména liberalizace svétového obchodu prostfednictvim snizovani tirovné cel a odstrafiovani
netarifnich pfekazek uvalovanych na obchodované zbozi a stanoveni mechanismt feSeni sport

mezi ¢leny pro ptipad porusené zavazka, které pro né€ vyplyvaji z ¢lenstvi ve WTO.

Kromé nejznaméjsi aktualizované dohody GATT (1994) tvoii soucast smluv WTO
zejména Dohoda GATS (General Agreement on Trade in Services) pokryvajici oblast obchodu
se sluzbami a Dohoda TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)
upravujici otazky prava dusevniho vlastnictvi. Pfehled dohod tvoficich soucast prava WTO je
uveden v nasledujici tabulce:

Tab. ¢. 1: Prehled dohod tvorFicich soucast prava WTO
Vseobecna dohoda o clech a obchodu 1994,

Dohoda o zemédélstvi,

Dohoda o uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni,

Dohoda o textilu a oSaceni,

Dohoda o technickych ptekazkach obchodu,

Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatient,

Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994,
Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994,
Dohoda o kontrole pted odeslanim,

Dohoda o pravidlech ptivodu,

Dohoda o dovoznim licen¢nim fizeni,

Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich,

Dohoda o ochrannych opattenich,

Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami,

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,

Ujednani o pravidlech a tizeni pii feseni sport,

Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky

Zdroj: Ptiloha 1 k Dohodé o zfizeni WTO
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2.2 ReSeni sporii na pidé WTO

Reseni obchodnich sporti mezi ¢leny WTO je vénovana dohoda DSU (Dispute
Settlement Understanding), v ¢estiné Ujednani o feSeni sport. V ramci feSeni sporti proti sobé
vystupuji clenové WTO, tedy staty/celni unie; jednotlivci nemaji k systému feSeni sporti podle
Ujednani o feSeni sport ptistup. Cilem feseni sporti je dosazeni pfistupu zbozi na trh Clena,
ktery se jeho obchodovéani brani, napt. v ptipadé EU Slo o dlouhodobé odepirani udéleni
povoleni pro obchodovani s geneticky modifikovanymi organismy pochazejicimi z USA
a Kanady (spor EC-Biotec). Od zahajeni ¢innosti Svétové obchodni organizace v roce 1995 do
31. prosince 2021 bylo orgénu pro feseni spori predlozeno celkem 607 piipadii. To svéd¢i na
jedné strané o tom, ze existuje ditvéra v systém feSeni sporii na pudé Svétové obchodni

organizace, ale také o tom, ze pravo Svétové obchodni organizace je pomérné ¢asto porusovano.

v

Nejcastéjsi jsou spory mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii, coZ piiblizné
odpovidé podilu téchto dvou uskupeni na celkovém objemu svétovém obchodu. Spory mezi
Spojenymi staty americkymi a EU se pfitom netykaji porusovani ujednéni o clech (tarifnich
prekazek obchodu), ale tzv. netarifnich ptekazek obchodu, kdy prekazkou pfistupu na trh je
odlisna pravni regulace a predchozi povolovaci rezimy napi. pro potraviny (geneticky
modifikované organismy, oSetfovani kutat chlorem apod.) vychézejici ze zasady predbézné
opatrnosti uplatiiované Evropskou unii. V soucasné dob¢ predstavuji netarifni opatieni vétsi
piekazky ptistupu zbozi na trh nez tarifni ptekazky (cla). Pravo WTO v zdsadé nebrani svym
Clenim stanovit vys§i uroven ochrany spotfebitele, ale ta musi byt fadn€ odiivodnéna
védeckymi studiemi o nebezpecnosti dovazené¢ho zbozi, kterému je odepiran pfistup na trh.
Ptipadna rigor6znéjsi pravni Uprava uplatiiovana ¢lenem WTO jako pfijatelnd Grovein rizika

musi vychazet z védeckych standardi.

Ujednani o feseni sport klade diiraz na to, aby se sporné strany domluvily. Stanovi proto
povinné konzultace mezi stranami sporu, jejichZ cilem je spor urovnat smirnou cestou. Pokud
se nezdafi, mize ¢len WTO pozadat o ustaveni tzv. panelu (skupiny odborniki) Organ pro
feSeni sporti — Dispute Settlement Body), jehoz funkci vykonava generalni rada sestavajici ze
zastupeti viech ¢lentt WTO. Ukolem panelu je vydat v predepsané 1hiité zpravu (report), proti
které bylo donedavna mozné se odvolat k odvolacimu organu (Appellate Body). Odvolaci
organ je ovSem v soucasnosti nefunkéni, protoze vSem ¢leniim uplynulo funkéni obdobi a USA
blokuji nominaci novych ¢lenti. Docasnou alternativu k odvolani se proti zpravé panelu
pfedstavuje mechanismus MPIA — viz niZe. JestliZe panel rozhodne o tom, Ze clen WTO porusil
pravo WTO mize navrhnout Orgénu pro feSeni sporti, aby rozhodl o uvaleni ekonomickych
sankci proti statu, ktery zpravu panelu vcas a fadné nesplnil. Ekonomické sankce mivaji povahu
tzv. suspenze koncesi, tj. dochazi k navySeni celnich sazeb, u zbozi, kde diive existovalo nizsi

nebo zadné clo, popt. dochazi k uvaleni novych cel.
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K pfijeti zpravy panelu a K pfijeti ekonomickych sankci dochazi téméf automaticky
formou obraceného konsenzu. Nepfijeti by bylo mozné pouze v piipadé, Ze by vSichni ¢lenové
hlasovali proti, coz vSak nenastava, protoze ¢len WTO, ktery byl ve sporu uspésny, bude

hlasovat pro pfijeti zpravy panelu, popt. pro uvaleni ekonomickych sankei.

Odvolaci organ Organu pro feSeni spor byl kritizovan jiz v dobé svého fungovani.
Neprezkoumaval zpravy panelii jen z procesniho hlediska, ale také znovu vyhodnocoval
dukazy (vécny piezkum), k cemuz nebyl z dikce Ujednani o feSeni sporit povolan. Odvolaci
organ také Casto zvratil zavéry paneld, coz strany navadélo k podani odvolani proti zpravam
panelu. Mira odvolani proto byvala po dobu fungovani odvolaciho organu pomérné vysoka
(68 %). To vedlo k pietizeni sedmiélenného odvolaciho organu (rozhodujiciho ve tficlennych
senatech) a k prodluzujicim se lhitim pro pfijeti jeho zprav. Pii tvorbé Ujednani o feSeni sporti

se o¢ekavalo, ze K odvolani bude dochazet vyjimeéné.

2.3 MPIA

Aby se zabranilo nemoznosti prezkumu zprav paneld, vytvotila skupina ¢lendi WTO
v roce 2020 docasny systém opteny o ¢lanek 25 DSU tykajici se rozhod¢iho fizeni alternativni
forum oznacované jako MPIA (Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement, v ¢estiné
Ujednani o vicestranném docasném odvolacim rozhod¢im fizeni). Jedna se o mechanismus,
ktery nema za cil dlouhodobé nahradit nefunkéni odvolaci organ, ale ma slouzit k pfeklenuti

piechodného obdobi, nez se WTO podaii vyjednat a uvést v praxi systém novy.

Utastnici mechanismu MPIA zvolili deset stalych rozhodci, kteti se budou zabyvat
revizi zprav paneld. Na zékladé¢ vySe uvedeného ujednani je rozhod¢i fizeni zahdjeno
oznamenim o odvolani (notice of appeal), pfi¢emz rozhodci budou usilovat o rozhodnuti
0 takovém odvolani proti zpravé panelu ve stejné lhite, ktera byla urcena pro odvolaci organ,
tedy ve lhit€ 90 dni od pfedloZeni ozndmeni o odvolani. Na rozdil od zpravy odvolaciho organu
nepodléha rozhod¢i nalez MPIA schvaleni Organem pro feSeni sporti. Strany mechanismu
MPIA se dohodly, Ze rozhod¢i fizeni bude jednoinstancni a proti rozhod¢imu nélezu tak nebude
ptipustny opravny prostfedek. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i nalez bude konecny, zavazaly se
strany MPIA Kk jeho spInéni. Rozhod¢i nalez bude obsahovat zpravu panelu a bude oznamen

Organu pro feSeni sport.

Spojené staty americké kritizovaly zavedeni mechanismu MPIA kvili obavé, ze neptjde
o systém docasny, ale Ze naopak zvécni selhani odvolaciho orgédnu. K zakladajicim clentiim
MPIA (19 ¢lent + EU zastupujici 27 ¢lentl) se v mezidobi ptidaly dalsi ¢lenské staty WTO,
jejichz pocet ¢ita k 31. Cervenci 2022 52 z celkového poc¢tu 164 ¢lend. Mechanismus MPIA je
nadale otevien pro dal$i ¢leny WTO, ktefi by méli zdjem se k nému pfipojit. Zahdjeni
jednotlivych rozhod¢ich fizeni v rezimu MPIA je oznamovano na domovské strance WTO.
Vzhledem k nové povaze docasného systému rozhod¢iho Fizeni je pfili§ brzy na jeho hodnoceni.
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JiZ nyni je vSak zfejmé, ze rozhodci budou jen obtizné vydavat nalezy ve lhiité piredvidané

V procesnich pravidlech MPIA.

2.4 Dopady zprav panelii/odvolaciho organu WTO na pravni postaveni jednotlivci

Jestlize Evropska unie prohraje obchodni spor pifed Organem pro feseni sportt Svétové
obchodni organizace a neuvede svij pravni fad/praxi v soulad s pozadavky prava WTO, maji
strany, které ve sporu uspély, moznost pouzit donucovaci prostiedky, napt. v podobé uvaleni
cla na vyrobky pozivajici diive snizené celni sazby (v terminologii prava WTO se jedna
0 pozastaveni koncesi). Statu uplatiiujicimu sankce ptitom nic nebrani v tom, aby je realizoval
selektivnim zplsobem. Muze si tedy vybrat druh zbozi i Clenské staty EU, které bude
znevyhodiiovat na vlastnim trhu. Jako prakticky piiklad takového postupu lze uvést navrh
americkych zeméd¢€lct na zatizeni malych motocykli znacky Vespa jako odvetu za neochotu
EU odebirat od americkych zeméd¢lcii hovézi maso osetené ristovymi hormony (spor ve véci
EC-Hormones).

Realizace téchto sankci se proto piirozené dotkne postaveni podnikatel, ktefi exportuji
své zbozi do zemé uplatitujici sankce a v disledku jednani EU tak utrpi Skodu pii provozovani
své podnikatelské ¢innosti. SniZi se objem jejich vyvozii do zemé& uplatiujici sankce, popt. to
povede k jejich likvidaci. Vyvstava tedy logickd otazka, zda EU odpovidd za Skodu, ktera
vznikne jednotlivcim v disledku jednani EU na pudé WTO. V piipadech, kdy exportéii usazeni
Tribundl rozhodl, Ze se nemohou dovolavat prava WTO, protoze EU neptiznava pravu WTO
pfimy ucinek. A€ poskozeni exportéfi neporusili zddné povinnosti, jedndnim EU na padé¢ WTO
jim vznikla $koda, jejiz ndhrady se vSak nemohou podle stavajiciho zptisobu rozhodovani

Soudniho dvora EU domoci.

2.5 Vyhled do budoucna

Multilateralni systém obchodovani utrpél vyraznou ranu v dasledku pandemie
covidu-19. Celistvost systému narusuji také stale castéji vyjednavané dohody o volném
obchodu, které maji povahu spoluprace raznych regiondlnich uskupeni. Z posledni doby Ize
zminit napt. dohodu CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) uzavienou mezi
EU a Kanadou, kterd je provizorné provadéna v oblasti vyluénych pravomoci EU, dokud
nebude ukoncen ratifikacni proces na urovni vSech c¢lenskych stati EU. Nasledné pak bude
dohoda provadéna v plném rozsahu. Clenstvi statéi/celnich unii ve WTO neni prekazkou pro
uzavirdni dohod o volném obchodu (FTAs — Free Trade Agreements), které podle studii snizuji
pocty sportl vedené mezi ¢leny WTO pted Organem pro feSeni sporii. Vyznam mechanismu
feSeni sporti v ramci WTO tak pravdépodobné do budoucna poklesne. Nefunkénost odvolaciho
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organu a vytvoieni doasného mechanismu MPIA k jeho nahrazeni neposiluje davéru ¢lent

WTO v kvalitu rozhodovani o obchodnich sporech.

2.6 Kontrolni otazky

A w0 N

Uved'te alesponl 3 dohody, které jsou soucasti prava WTO.
Ktera dohoda upravuje mechanismus feseni sporii?
Proc¢ je v soucasnosti nefunkéni odvolaci organ Organu pro feseni spora?

Jaky je rozdil mezi tarifnimi a netarifnimi pfekdzkami pfistupu na trh? Které z téchto

prekazek prevazuji v aktualnich obchodnich sporech na pidé WTO?

Kontrolni otazky k MPIA jsou uvedeny nize u hypertextového odkazu na podcast.

2.7 DalSi zdroje

Dohoda o ztizeni WTO je v ¢eském jazyce ke stazeni zde: Dohoda o ziizeni WTO

Jankd, M. WTO a pravo mezindrodniho obchodu. Praha: C.H. Beck 2018.

Sturma, P. a Balas V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

Podcast k MPIA: Multi-party interim appeal arbitration arrangement (MPIA)

Otazky k podcastu:

1. Kdy se stal mechanismus odvolaciho organu (Appellate Body) nefunk¢ni?

2. Kdy byl vytvoten systém MPIA?

3. Podili se na systému vSichni ¢lenové MPIA?

4. Na zaklad¢ jakého c¢lanku DSU (Dispute Settlement Understanding) byl systém MPIA
vytvoten?

5. Kolik rozhodcti rozhoduje v rdmei konkrétniho sporu a kolik jich bylo jmenovéno celkem?

6. Ze kterych ctyt fazi MPIA sestava?

7. Vyzaduje zdvaznost ndlezu schvaleni ze strany Organu pro feSeni sport (Dispute Settement
Body)?

8. 'V ¢em mohou spocivat suspenze koncesi (,,suspension of concessions‘)?

9. Mize se MPIA ztcastnit USA anebo Spojené kralovstvi?

10. Je MPIA dlouhodobym fesenim, které ma nahradit nefunkéni AB?

Ptiklad sporti EU na ptidé WTO dostupny napft. zde.
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https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/26361/64067/656991/priloha001.doc
https://www.youtube.com/watch?v=VTkDZCGiIgk
https://trade.ec.europa.eu/wtodispute/search.cfm?code=1

3. Ochrana a podpora piimych zahrani¢nich investic v pravu EU

3.1 Uved do problematiky

Lisabonska smlouva zménila definici spolecné obchodni politiky tak, Zze do ni zahrnula
také ochranu a podporu piimych zahrani¢nich investic (FDI = foreign direct investment).
Spole¢na obchodni politika predstavuje vylucnou pravomoc EU, jde tedy o oblast, ve které
clenské staity nemohou nadéle vykonavat svou svrchovanou pravomoc, protoze ji delegovaly
na uroven EU. Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost mohly clenské staty EU
neomezené vyjednavat dvoustranné dohody o podpote a ochrané ptimych zahrani¢nich investic
se tfetimi zemémi. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (prosinec 2009) nalezi pravomoc
vyjednavat dohody o podpote a ochrané investic (BITs — bilateral investment treaties) EU. BITs
mohou byt také soucasti dohod o volném obchodu. Kapitolu o podpofe a ochrané investic tak
obsahuje napt. dohoda CETA sjednanid mezi EU a Kanadou. Vstupem Lisabonské smlouvy
Vv platnost nepozbyly c¢lenské staity EU zcela moznost vyjednévat dvoustranné dohody
0 podpofe a ochran¢ investic, ale svlij zamér tak Cinit musi pfedem konzultovat s Evropskou
komisi, aby jejich usili nekolidovalo s vyjednavaci ¢innosti Evropské komise v tomto sméru.
Z logiky véci jiz nemohou ¢lenské staty EU uzavirat dvoustranné dohody se staty, se kterymi

uz Evropské unie investicni dohody vyjednala.

Cilem BITs je umoznit zahrani¢nim investoriim, aby v pfipad¢ sporu o znehodnocenou
investici nemuseli podavat Zalobu na ndhradu Skody pied soudy statu, ktery jejich investici
znehodnotil, ale aby mohli svilj investi¢ni spor nechat rozhodnout v investicnim rozhod¢im
fizenim. Zahrani¢ni investor se muze rovnéz domahat dolozky nejvyssich vyhod (most-
favoured nation clause), coz spoc¢iva v moznosti domahat se rezimu, ktery dany stat pfiznava

Vv jiné BIT statnim piislusnikiim jiného statu, je-li takovy rezim vyhodné&;si.

BITs se zacaly uzavirat proto, Ze staty si od nich slibovaly zvySeni pfilivu pfimych
zahrani¢nich investic. Nekteré staty vSak shledavaly BITs za neptiméfené zvyhodiujici zahrani¢ni
investory v neprospéch statu, a proto jejich ti¢innost ukondili, aniz by to mélo n¢jaky realny dopad
na objem ptichozich ptfimych zahrani¢nich investic (napt. Ekvador). Potom, co nékteré staty (napf.
Ceska republika ma v soudasné dobé uzavieno asi 80 platnych BITs. Ceské bilateralni dohody

0 podpoie a ochrang investic (jejich seznam je k dispozici na webu Ministerstva financi CR) davaji

investorim zpravidla volbu na vybér, zda zahdji rozhod¢i fizeni podle pravidel UNCITRAL
(United Nations Commission for International Trade Law) anebo pied investicnim stfediskem
(ICSID - International Center for Settlement of Investment Disputes), které je soucasti
skupiny Svétové banky. Pred zahajenim rozhod¢iho fizeni je vSak nezbytné, aby investor
usiloval o smirné feSeni sport se statem, které¢ho podezird ze znehodnoceni své zahrani¢ni
investice. Pro toto smirné feSeni sporu byva v BITs vétSinou stanovena Sestiméesicni lhiita na

rozmyslenou, v angli¢tiné oznacovana jako ,,cooling-off period.” Vysledkem rozhod¢iho tizeni
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https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/prehled-dohod-o-podpore-a-ochrane-invest

je vydani rozhod¢iho nalezu, ktery je vykonatelny. Uznani a vykon ciziho rozhodciho nalezu

upravuje Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.

3.2 Definice zahrani¢ni investice a jeji zahrani¢ni povaha

Rozhod¢i soud, ktery je povolan rozhodovat ve sporu mezi investorem a staitem zejména
zkoumad, zda zmafena investice odpovida definici investice ve smlouvé, které se investor
dovoléava, a také zda se jedna o autentickou, a nikoliv pouze zastfenou ¢i fingovanou zahrani¢ni
investici. Definice pfimych zahrani¢nich investic neni v ¢eskych BITs jednotnd. Jako ptiklad

Ize uvést nasledujici definici obsazenou v BIT mezi CR a Sri Lankou zde:

Clapel 1

Definice
Pro ucely této dohody:

1. Pojem ,investice” oznaduje kaZdou majetkovou hodnotu mvestovanou v souvislosti &
hospodaiskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany v
souladu s pravnim fadem druhé smluvni strany a plipulténou v souladu s timto pravnim
fadem, a zalmuje zejména, nikoli viak vyluéné:

/a/ movity a nemovity majetek, jakoZ i viechna majetkova prava, jako jsou hypotéky, zastavy
nebo zarulky;

/ol akcie, obligace, nezajidténé dluhopisy spolednost! nebo jakékoli jiné formy dfasti ve
spolednostech; .

fc/ penézni pohleddvky nebo naroky na jakékoli pinéni na zakladé smlouvy majici financni
hodnotu a souvisejici s investici;

/d/ préva z oblasti dusevniho vlastnictvi, co? znamend ochranné zndmky, patenty, primyslové
vzory, technické postupy, know-how, obchodni tajemstvi, obchodni jména a goodwill,
spojena s investici;

fel jakékoli pravo vyplyvajici ze zdkona nebo ze smluvniho ujednéni podle zékona,véetné
kkoncesi k priizkumu, (€2be, kultivaci nebo vyuZiti piirodnich zdroji.

Jakékoliv zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich charakter jako
© investice.

Prizkum autenti¢nosti zahrani¢ni investice provadi investiéni soud postupem
ozna¢ovanym jako ,,piercing the corporate veil*. Doslova propichne rousku korporace, aby
zjistil, zda napf. Cesti investofi nezalozili v Nizozemi spole¢nost s ru¢enim omezenym B.V.,
ktera nasledné investovala v CR, kde byla jeji investice zmafena. Je-li tomu tak, nejedné se
0 pfimou zahrani¢ni investici hodnou ochrany dle BITs. K fingovéani zahrani¢ni investice pak
mutize dojit naptiklad tehdy, pokud &eska spole¢nost proda svoji pohledavku viiéi CR zahraniéni
spoleénosti, a ta se pak domaha nahrady $kody po CR prostiednictvim BITs. Piikladem takto
fingované zahraniéni investice byl spor ve véci Phoenix Action, kdy byla pohledavka proti CR
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spekulativné prodana izraelské spolecnosti. Stiediska ICSID rozhodlo, Ze se nejednd
0 zahrani¢ni investici, a takova investice tudiz nepoziva ochrany podle BIT. Rozhod¢i néalez ve
véci Phoenix Action je k dispozici online.

3.3 Zpusoby znehodnoceni primé zahrani¢ni investice

Existuji rizné o zpusoby znehodnoceni/zmaieni zahrani¢ni investice, ktera nemusi
spocivat nutn¢ ve znarodnéni investice (ptfimé znehodnoceni), ale napt. v nasledném zdanéni
jiz realizované investice anebo zvyseni jeji danové zatéze (napf. zndmé spory zahrani¢nich
majiteld solarnich elektraren proti CR), v neudéleni pfislibeného spravniho povoleni
nezbytného k realizaci zahrani¢ni investice apod. (tzv. nepfimé znehodnoceni). Doslo-li ke
znehodnoceni zahrani¢ni investice ¢lenskym staitem EU, stanovi pravni rdamec EU rozdéleni
odpovédnosti mezi EU a Clensky stat (tj. kdo ma platit ¢astku pfiznanou rozhod¢im soudem,
popf. v budoucnu nove zfizenym stalym investicnim soudem investorovi za zmatenou investici)
(srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 ze dne 23. Cervence 2014,
kterym se stanovi rdmec pro feSeni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro
feSeni sporli mezi investorem a statem ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz je Evropska
unie stranou). Bude zalezet na tom, zda ke zmafteni investice doslo vyluéné v dusledku aplikace
vnitrostatniho prava (odpovidal by vyluéné ¢lensky stat) anebo v dusledku aplikace prava EU
Clenskym statem (napf. ptima aplikace natizeni EU anebo transponované smérnice EU).
V takovém pftipad¢é by podle situace odpovidal jen ¢lensky stat (pokud naptiklad nespravné
transponoval smérnici EU) anebo by byla zalozena spole¢na odpovédnost ¢lenského statu a EU.

3.4 Screening primych zahrani¢nich investic

Pravo EU rovnéz zavedlo pomérné neddvno mechanismus provéfovani bezpecnosti
pifimych zahrani¢nich investic, aby zabranilo pifipadim, kdy bude klicova kriticka
infrastruktura (napf. telekomunikace) ovladana zahrani¢nimi investory se sidlem mimo EU
(zejména se jedna o spolecnosti se sidlem v Ciné a Rusku). Jedna se o natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. bfezna 2019, kterym se stanovi ramec pro
provéiovani pfimych zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie. Toto nafizeni jiz bylo
transponovano do prava CR a zavadi v CR poprvé screening pfimych zahraniénich investic,

ktery byl jiz diive zaveden v fad¢ ¢lenskych stath EU.

3.5 Nevymahatelnost intra-unijnich BITs

Z ¢lenstvi v EU vyplyvaji dal§i omezeni v moznosti ¢lenskych statti udrzovat v platnosti
intra-unijni BITs, tedy dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU. Intra-unijni BITs jsou nové
nevymahatelné. Tato skute¢nost vychazi z ptevratného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Achmea, ktery se tykal BIT mezi Nizozemim a Slovenskem. (Stejnou BIT byla vazana i CR
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jako pravni nastupce CSFR, protoze se jedna o dohodu vyjednanou je§té béhem existence
spole¢ného statu). V rozsudku ve véci Achmea Soudni dviir dokonce vyzyva CS, aby neplnily
jiz vydané rozhod¢i nélezy tykajici se intra-unijnich BITs. Z pohledu soudu se totiz jedna
0 nepovolenou veiejnou podporu. Dle prava EU musi vefejnou podporu predem schvalovat
Evropska komise. Navic rozhodc¢i soudy nemaji pravo konzultovat vyklad prava Evropské unie
formou predbézné otazky k tomuto soudnimu organu jako fadné soudni organy ¢lenskych stat
EU. Hrozi tak, Ze pravo EU nebude aplikovano fadné. Dle Soudniho dvora EU je vnitini trh EU
jeden trh, ktery nelze povazovat za trh zahrani¢ni. ,,Zahrani¢ni“ intra-unijni investofi se tak
napfisté¢ nemohou dovolavat ochrany svych investic na vnitinim trhu EU pied rozhod¢imi

soudy, ale musi tak ¢init pfed soudem ¢lenského statu, ktery jejich investice znehodnotil.

3.6  Vyhledy zptisobu FeSeni investi¢nich spori do budoucna

Dohoda CETA piedvida v oblasti feSeni investi¢nich spori zalozeni stdlého investi¢niho
soudu, ktery by reagoval na nékteré nedostatky stavajiciho zptisobu rozhodc¢iho fizeni. Tento staly
investicni soud zatim nebyl vytvofen, ale na jeho statutu intenzivné pracuje pracovni skupina
Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu. Inovativnimi prvky ve srovnédni s dosavadnim
systétmem rozhod¢iho fizeni by méla byt vétsi transparentnost rozhodovéani (s pristupem
vefejnosti) a detailni ndvod pro posouzeni, zda se jedna o nepiimé vyvlastnéni investice. Stavajici
systém rozhodciho fizeni je jednoinstan¢ni. Strany rozhod¢iho fizeni vSak mohou pozadat
0 ur¢eni neplatnosti rozhod¢iho nalezu pted soudem statu, kde mél rozhod¢i soud sidlo. Staly

investi¢ni soud by byl dvouinstan¢ni. Nova pravidla by také zptisnila kritéria pro vybér soudcti.

3.7 Kontrolni otazky
1. Uvedte ptiklad pfimé zahrani¢ni investice
2. Jak se zkouma autenti¢nost zahrani¢ni investice?

3. Mezi jakymi rozhod¢imi soudy maji zpravidla na vybé&r investofi, ktefi se rozhodnou
zalovat CR za znehodnoceni své investice?

Co je cilem screeningu pfimych zahraniénich investic v EU?

Co je podstatou rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Achmea?

Jaké jsou predstavy Evropské komise o novém budoucim stalém investi¢nim soudu?
Mohou ¢lenské staty EU nadale neomezené vyjednavat nové BITs?

Je mozné se odvolat proti nalezu rozhod¢iho soudu?

© © N o 0 &

Je mozné pozadat o ur€eni neplatnosti nalezu rozhod¢iho soudu? Pokud ano, jaky soud by

k tomu byl ptislusny?

10. V ¢em spociva dolozka nejvyssich vyhod?
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3.8 DalSi zdroje

CEPS. EU Trade and Investment Policy since the Treaty of Lisbon.

https://www.ceps.eu/download/publication/?id=30637&pdf=RR2020-04 EU-Trade-and-
Investment-Policy.pdf

European Parliament Briefing. EU International Investment Policy: Looking ahead. 2022.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729276/EPRS BRI(2022)72927
6_EN.pdf

MPO. Obecné informace k investicni politice EU. https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-
obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/investicni-politika-eu/obecne-informace-k-
investicni-politice-eu--223700/

Video: Dr. Martin Jarrett: Investment-Treaty Arbitration after Achmea (25 min)

Video: Prof. August Reinisch on Enforcement of Awards (12 min)
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4. Podnikani ob¢ani EU/zahrani¢nich osob v CR a &eskych statnich piislusniki v EU.

Nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti

4.1 Uvod do problematiky

Statnim piislusnikim EU, zemi EHP (Lichtenstejnsko, Norsko a Island) a Svycarské
konfederace je v CR a v ¢lenskych statech EU pfiznavan tzv. narodni reZzim. To znamen4, Ze
se s nimi zachazi stejn&, jako se statnimi obéany CR. Ke vstupu do CR nepotiebuji zadné
povoleni (vizum), pokud by se veénovali Zivnostenské cinnosti, nemusi byt zapsani do
obchodniho rejsttiku apod. Povinnost pfiznat statnim ptislusnikim EU/EHP/Svycarska vychazi
Z primarniho prava EU (zfizovaci smlouvy, zejména Smlouva o fungovani EU), ktera zakazuje
jakoukoliv diskriminaci ob¢ant zaloZenou na statni pfisluSnosti. Za obfana EU se pfitom
povazuje obcan Clenského statu EU. PfisluSnici tzv. tfetich zemi (neobcané
EU/EHP/Svycarska) musi za uéelem provadéni vydéle¢né &innosti v CR splnit zpravidla vice
podminek, napf. pottebuji povoleni k vstupu na tzemi CR (vizum), i fyzické osoby musi byt
zapsany v obchodnim rejstiiku, bez ohledu na to, jakého obratu ze své podnikatelské ¢innosti
dosahly. U statnich pfislusnikil tfetich zemi také nedochazi ke zjednoduSenému rezimu pfi
uznavani odborné kvalifikace (jako v ramci EU).

Obcané EU/EHP/Svycarska i statni pfislunici tfetich zemi mohou na tizemi CR
podnikat bud’ jako fyzické osoby (OSVC) anebo se mohou podilet na podnikani
prostfednictvim obchodnich spole¢nosti, které mohou zaloZit anebo se na nich kapitalové
podilet. Aby Evropska unie podpofila moZnost piemisténi sidla obchodnich korporaci,
vytvofila tfi nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti, které mohou relativné snadno (ve
srovnani s narodnimi pravnimi formami obchodnich spole¢nosti) premistit své sidlo do jiného
Clenského statu EU/EHS. Jednd se o evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, evropskou

(akciovou) spolecnost a evropskou druzstevni spolecnost, o kterych bude pojednano nize.

4.2 Rozdil mezi svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb. Smérnice o sluzbach na

vnitinim trhu

Z hlediska provozovani podnikatelské Cinnosti Vv ramci vnitfniho trhu EU rozliSuje
pravo EU volny pohyb sluzeb a volny pohyb osob, pod ktery fadime také tzv. svobodu
usazovani (v anglictiné ,,freeedom of establishment®). Judikatura Soudniho dvora EU se
zevrubng zabyvala vzajemnym rozliSenim téchto dvou svobod, které maji odlisny pravni rezim.
Zakladni rozdily mezi realizaci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb shrnuje nésledujici
tabulka:
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Tab. €. 2: Rozdil mezi svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb

Svoboda usazovani

Volny pohyb sluZeb

Pfitomnost fyzické osoby/pravnické osoby Vv
,hostitelské zemi* je trvald. Dochazi k trvalé
integraci fyzické/pravnické osoby do

hospodafstvi ,,hostujiciho statu®.

Sluzba je poskytovana bez trvalého usidleni
stat¢  (priklad:
portugalského podnikatele na francouzskych

Vjiném clenském ucast

vefejnych zakazkach, aniz by doslo k jeho

trvalému piemisténi do Francie).

Cinnost je provozovana pravidelné.

Sluzby nejsou poskytovany pravidelné.

Cinnost se vztahuje se na vyrobu i distribuci

zboZi.

Tyka se pouze vykont, nikoli zbozi.

Funkce svobody usazovani: piesun ¢innosti

neni rozhodujicim faktorem, rozhodujicim

Funkce volného pohybu sluzeb: Spociva

V piesunu sluzeb pies hranice.

faktorem je optimalni vyuZzivani zdroju.

Z hlediska pravni Upravy, neexistuje zadna | V oblasti poskytovani sluzeb existuje

specificka aprava. specificka Gprava pro dopravu, bankovnictvi

a pojistovnictvi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vzhledem Kk pfetrvavajicim piekazkam v piistupu k poskytovani sluzeb v jinych
¢lenskych statech v ramci vnitiniho trhu EU pfijala EU smérnici o sluzbéach na vnitinim trhu,
jejimz cilem je usnadnit pfeshrani¢ni poskytovéani sluzeb. Text smérnice 2006/123/ES je
dostupny online v databazi eur-lex.

Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu je postavena na zavedeni tfi hlavnich opatieni za
ucelem podpory pieshrani¢niho poskytovani sluzeb. Za prvé maji byt vytvotfena tzv. jednotna
kontaktni mista (v anglictiné ,,points of single contact®), ktera jsou schopna poskytovat
informace o pravnich podminkéch podnikani zdjemctiim i v jiném neZ Gifednim jazyce ¢lenského
statu. Za druhé, méa byt zaveden institut tichého souhlasu Vv situacich, kdy spravni organ
neodpovi Zadateli na jeho Zadost o udé€leni povoleni v zdkonem stanovené lhiité a za tieti,
souhlasy/povoleni, které se udélovaly na ¢asové omezenou dobu a bylo tieba je kazdy rok
obnovovat, by mély byt udélovany na dobu neurditou, aby zmirnily byrokratickou zatéz
podnikatelskych subjekti.

Ziizeni jednotnych kontaktnich mist na Gzemi celé Ceské republiky naznacuje, ze
provadéni smérnice o sluzbach v praxi je decentralizované, tj. poradenstvi je ve zna¢ném

rozsahu poskytovano 1 mimo hlavni mésto Prahu. Vycet jednotnych kontaktnich mist je uveden
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ve vyhlasce Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 248/2009 Sb. Na zaklad¢ této vyhlasky bylo

ziizeno nasledujicich patnact jednotnych kontaktnich mist u zivnostenskych uradi.

Tab. & 3: Seznam jednotnych kontaktnich mist v CR

Magistrat mésta Brna Méstsky trad Cernosice
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice Magistrat mésta Hradec Kralové
Magistrat mésta Jihlavy Magistrat mésta Karlovy Vary
Magistrat mésta Liberec Magistrat mésta Olomouce
Magistrat mésta Ostravy Magistrat mésta Pardubic
Magistrat mésta Plzné Magistrat mésta Usti nad Labem
Magistrat mésta Zlina Utad méstské &asti Praha 1

Utad méstské &asti Praha 7

Zdroj: http://www.businessinfo.cz/

Jednotna kontaktni mista v Ceské republice jsou dostupné pies centrlni internetovou

stranku www.businessinfo.cz, kterd obsahuje podrobné informace o postupu vedoucimu

k zahajeni podnikani v Ceské republice, véetné pieshrani¢niho poskytovani sluzeb. Vétsina

informaci je vSak podrobné dostupna jen v ceském jazyce.

Evropské komise ve své hodnotici zpravé Ceské republice (ale i fadé dalsich ¢lenskych
stath Evropské unie) vytykd nemoznost vyfizeni vSech formalnich postupi k zahdjeni
podnikani elektronicky. Ve své posledni hodnotici zpraveé jednotnych kontaktnich mist Komise
shledala, Ze Zadné jednotné kontaktni misto nefunguje idealné&, nejbliZe optimalnimu stavu jsou

vSak Kypr, Estonsko, Svédsko a Lucembursko.

Transpozice smérnice o sluzbach v Ceské republice se soustiedila zejména na do¢asné
poskytovani sluzeb, ale systematicky neupravila dlouhodobé poskytovani sluzeb subjekty
Z jinych c¢lenskych stath EU v podobé svobody usazovani. Realné dopady smérnice na rozvoj

ceského hospodatstvi 1ze odhadovat jako velmi skromné.

4.3 Podnikani formou usazeni. Nadnarodni formy obchodnich korporaci

Podnikani formou usazeni lze realizovat prostiednictvim zaloZeni ¢eské pravni formy
obchodni spole¢nosti, nadnarodni formy obchodni spole¢nosti anebo ucasti v nich (napt. koupé
akcii v a.S. anebo koupé¢ obchodniho podilu v s.r.0,). Formou usazeni je také zaloZeni pobocky
zahrani¢ni spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pojednani o narodnich formach obchodnich
spole¢nosti bylo pfedmétem vyuky na bakalarském stupni studia, omezi se toto pojednéni jen

na nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti.
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Pti zavadéni nadnarodnich pravnich forem obchodnich korporaci, tedy evropského
hospodaiského zajmového sdruzeni (EHZS), evropské (akciové) spolec¢nosti (SE) a evropské
druzstevni spolec¢nosti (SCE) byla jejich hlavni konkurenéni vyhodou moznost premisténi sidla
Z jednoho ¢lenského statu EU/EHP do jiného, aniz by bylo zapotiebi obchodni spole¢nost
V pivodnim staté zrusit s likvidaci a znovu zalozit v novém staté. V mezidobi vSak Soudni dvtir
EU rozhodl, ze je mozné premist'ovat i sidlo pravnickych osob, které maji pravni formu narodni
obchodni spolecnosti a v takovém piipadé nemohou ¢lenské staty pozadovat od narodnich
obchodnich spolecnosti jejich zruseni s likvidaci a znovuzalozeni: pielomovy rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Polbud C-106/1 je k dispozici online. Od vydani rozsudku ve véci

Polbud tak nadnarodni formy obchodnich korporaci ztratily jednu z velkych konkurené¢nich
vyhod, které diive mély. Navic vefejnost neni s jejich fungovanim casto obezndmena stejné

dobfe jako s fungovanim narodnich forem obchodnich spolecnosti.

4.3.1 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni predstavuje nejstar§i nadnarodni formu
obchodni spole¢nosti. Pravnim zékladem pro tuto pravni formu obchodni spolecnosti je
nafizeni Rady EHS ¢. 2137/1985 o evropském hospodairském zajmovém sdruzeni, na které
navazuje zakon €. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruZeni. Nafizeni je
ucinné od 1. ¢ervence 1989, od kdy je mozné tuto nadnarodni pravni formu obchodnich
spole¢nosti zakladat. V piipadé evropského hospodatského zajmového sdruzeni se sidlem v CR
to bylo mozné teoreticky ode dne piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii 1. kvétna 2004,

prakticky vsak s dil¢im zpozdénim v disledku pozdniho pfijeti provadéciho pravniho predpisu.

Pfi srovnani s vnitrostatnimi pravnimi formami obchodnich spole¢nosti je evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni nejbliZsi verejné obchodni spolecnosti. Pravni osobnost (dfive
pravni subjektivita) evropského hospodaiského zajmového sdruzeni se odviji od toho, zda
vnitrostatni pravni fad pfiznava pravni subjektivitu své vefejné obchodni spolecnosti. V Ceské
republice ma tedy evropské hospodaiské zajmové sdruzeni pravni osobnost, ktera vznika
zapisem do obchodniho rejstiiku vedenym krajskym soudem v misté sidle sdruzeni. S vetejnou
obchodni spolecnosti méa evropské hospodaiské zdjmoveé sdruzeni shodné také neomezené

ruceni svych ¢leni.

Specifikem evropského hospodatrského zdjmového sdruzeni je vSak nutnost splnéni
preshrani¢niho prvku uz v okamZiku jeho zaloZeni. Pfeshrani¢ni prvek spociva v tom, Ze
bydlisté ¢lena (fyzické osoby), popt. sidlo ¢lena (pravnické osoby) se musi nachazet na izemi
alesponn dvou clenskych stath Evropské unie, popft. statd tvoficich soucast Evropského
hospodaiského prostoru. Pieshrani¢ni prvek vSak podle nafizeni spliiuje také zahrani¢ni

obchodni angazma zakladajicich ¢lent, kteti maji bydlisté/sidli ve stejném clenském state.
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Na rozdil od vefejné obchodni spolecnosti neni cilem evropského hospodarského
zajmového sdruzeni dosazeni zisku pro Cleny sdruzeni, ale je to podpora pieshrani¢niho
nabizeni zboZi a sluZeb. Vyhodou evropského hospodarského zajmového sdruzeni ve srovnani
s jeho vnitrostatnim protéjsSkem je moznost snaz§iho premisténi sidla v rdmci Evropského
hospodatského prostoru, které neni u narodnich pravnich forem obchodnich spole¢nosti tak

snadné, ale je pravné mozné

Vzhledem k neexistenci centralniho evropského obchodniho rejstiiku, ktery by
evidoval existujici evropska hospodaiska zdjmova sdruzeni, nalezi povinnost oznameni
zaregistrovanych sdruZeni vnitrostatnim obchodnim rejstifkim (napf. v piipadé CR). Tyto
organy jsou povinny oznamit zapsani sdruzeni Ufadu pro ufedni tisky EU (OPOCE) se sidlem
v Lucemburku. OPOCE nasledné zvefejni v Ufednim véstniku EU ozndmeni o zapsani
evropského hospodarského zajmového sdruzeni. Praxe vSak ukazuje, Ze ne vSechny povéiené
statni organy tuto povinnost peclivé dodrzuji. Neexistuje tedy zadny spolehlivy a oficidlni zdroj,
ktery by evidoval vSechna existujici evropskd hospodaiska zdjmova sdruzeni v ramci

Evropského hospodarského prostoru.

Ze statistik némeckého spolku Libertas Institut naposledy aktualizovanych k listopadu
2020 vyplyva, ze nejvyssi pocet zaregistrovanych evropskych hospodatskych zajmovych
sdruzeni (ptes 400) se nachazi v Némecku, po které nasleduje Belgie (vice nez 350), coz je
dano patrné jejich oblasti plisobnosti jakozto lobbistli. Tteti pticku v poctu existujicich EHZS
drzi Francie (témét 300 EZHS), jejiz vlastni vetejna obchodni spole¢nost — G.E.l. - slouzila
jako vzor pro pravni Upravu evropského hospodaiského zajmového sdruZzeni na trovni EU.

Ceska republika nepfitahla pfehnany zdjem o evropska hospodarska zajmova sdruzeni (méné

nez 10). Jako ptiklad 1ze uvést evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni IPC Team, jehoz
¢lenskou zakladnu tvofi spole¢nici majici sidlo v Belgii, CR, Francii, Mad’arsku, Italii, Polsku,

Slovinsku, Bulharsku, Litvé, Némecku, ve Svédsku, Spanélsku, Rumunsku, a na Slovensku.

Z hlediska vécné plisobnosti evropskych hospodarskych zajmovych sdruzeni je jejich
¢innost velice rtiznoroda: piisobi v oblastech jako je Cinnost poradct (lobbisté), Cinnost
V oblasti vyzkumu a vyvoje, reklamni ¢innost, organizace dopravy a logistiky. Jako evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni plisobi napt. také francouzsko-némecky televizni kanal ARTE.
Stejnou pravni formu ma belgickd a francouzska obchodni komora. V tomto vyctu plisobi
ponekud exoticky Evropské federace klubti Harley-Davidson se sidlem v Nizozemi, kterd mé
také pravni formu evropského hospodaiského zajmového sdruzeni. VySe uvedené ceské
evropského hospodarské zajmové sdruzeni se zabyva distribuci krytli na bazény.

4.3.2 Evropska spole¢nost

Evropska spolecnost (societas europaea — oznacovana také zkratkou "SE") je historicky

druhou pravni formou nadnéarodnich obchodnich korporaci vytvoienou pravem EU. Jedna se
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0 obdobu akciové spolecnosti vyzadujici preshranicni prvek. Na rozdil od EHZS neni mozné
evropskou spolecnost zalozit ,,na zelené louce®. ZalozZeni evropské spole¢nosti musi predchazet

existujici vnitrostatni kapitalové spolecnosti.

Evropska spolecnost je upravena primarné pitimo pravem EU, a to nafizenim Rady (ES)
¢. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti (dale téz jen ,,nafizeni o SE*) a smérnici Rady
2001/86/ES, kterou se dopliuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti
(déle téz jen ,,smérnice o SE*). Podobn¢ jako u natizeni o EHZS se ani natizeni o SE a zejména
smérnice o SE neobesla bez provadéciho predpisu na vnitrostatni Grovni. Tim je zékon

€. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti. Kromé téchto pramend prava se na evropskou

spole¢nost pouziji dal$i vnitrostatni pravni pfedpisy v rozsahu, ve kterém na né odkazuje
nafizeni, stanovy SE anebo vnitrostatni provadéci piedpis. Zvladnuti systému aplikace
jednotlivych pramenti upravy evropské spolecnosti je proto mimotradné naro¢né a vyzaduje
hlubokou znalost dil¢ich ustanoveni obsazenych v ramci vnitrostatni i nadnarodni regulace této

formy obchodni korporace.

Pravni uprava SE piipousti premisténi sidla evropské spolecnosti, které 1ze pfemistit do
jiného clenského statu EU/EHP. Z hlediska struktury organi SE mohou zakladatelé zvolit
dualistického anebo monisticky systém fizeni evropské spolecnosti, které u akcioveé spolecnosti
zavedl také ¢esky zakon o obchodnich korporacich. Souc¢ésti pravni Gpravy evropské spolecnosti
je iproblematika zapojeni zaméstnancu do zalezitosti spole¢nosti. Zapojenim zamé&stnancti
do zalezitosti spole¢nosti se rozumi vymezeni zpiisobl a postupt, jimiz mohou vybor zameést-
nanct nebo zastupci zameéstnancti piisobit na rozhodovani organti evropské spolecnosti. Zapojeni

zamg&stnancu je mozné pouze v rozsahu a v mezich, které stanovi prislusna pravni uprava.

Z pohledu miry vyuzivani evropské spolecnosti v jednotlivych clenskych statech
EU/EHP lze konstatovat, e Ceska republika ma nejvyssi podet evropskych spole¢nosti
zapsanych v obchodnim rejstiiku (podle statistik némeckého spolku Libertas Institut bylo
vroce 2017 zalozeno téméf 400 SE se sidlem v CR, zatimco v sousednim Némecku jen
cca 300). Nejcastéjsim zptisobem zalozeni zde bylo vytvofeni dcefiné spole¢nosti SE (ostatni
zpusoby zalozeni jsou totiz ¢asove 1 nakladove vyrazné narocnéjsi, jde o fizi min. 2 spolecnosti
se sidlem v riznych clenskych statech, vytvofeni holdingu min. 2 spolecnosti se sidlem
Vv riznych €lenskych statech EU anebo zménu pravni formy narodni akciové spolecnosti, ktera
méla po dobu nejméné dvou let pobo¢ku v jiném ¢&lenském staté EU.) V piipadé CR se
u zalozenych SE casto jedna o tzv. prazdné skotapky, tedy predzalozené obchodni spolecnosti
ptipravené k prodeji a dalsimu vyuziti. Existujici SE se vénuji zejména investi¢ni a realitni
¢innosti. Naklady na zalozeni a spravu evropské spolecnosti jsou znacné vysoké a neumoznuji
jeji SirSi vyuziti mezi malymi a stfednimi podniky. Minimélni vySe zakladniho kapitalu
evropské spolecnosti ¢ini 120 000 EUR, popt. ekvivalent této castky v narodni méné

Vv ¢lenskych statech, které nejsou soucasti eurozony.

33


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-627
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-627

4.3.3 Evropska druZstevni spolecnost

Evropska druzstevni spole¢nost (,,societas cooperativa europaea“ — SCE) je historicky
nejmladsi nadnarodni obchodni korporaci. Moznost jejiho zaloZeni vychazi z natfizeni Rady
(ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE).
V praxi se vSak prakticky viibec neujala, na uzemi celé EU a EHP neni v soucasné dob¢ vice
nez 40 SCE, v Ceské republice existuji nizsi jednotky SCE.

Zakladnim cilem tohoto nafizeni je umoznit zfizovani SCE fyzickymi osobami
s bydlistém v rtznych Clenskych statech nebo pravnickymi osobami ziizenymi podle prava
ruznych Clenskych statl. Natizeni také umoziuje zalozeni SCE fuzi dvou stavajicich druzstev
nebo pfeménou vnitrostatniho druzstva na novou pravni formu bez nutnosti jeho pfedchoziho
zruseni, pokud ma toto druzstvo sidlo a spravni ustfedi v jednom ¢lenském staté a provozovnu
nebo dcefinou spolecnost v jiném clenském staté. RovnéZz u SCE je mozné pieshranicni

premisténi sidla v ramci EU/EHP.

4.4 Kontrolni otazky

1. Vcem spoc¢ivd tzv. narodni zachazeni (ndrodni rezim) statnich pfislusnik
EU/EHP/Svycarska?

2. Které zemé jsou soucasti EHP?

3. Co je cilem smérnice o sluzbach na vnitinim trhu?

4. Co je ukolem tzv. jednotnych kontaktnich mist (JKM)? Funguji v souc¢asné dobé JKM
K plné spokojenosti Evropské komise?

5. 'V ¢em spociva tzv. tichy souhlas?

6. Je mozné podle smérnice o sluzbach vydavat spravni povoleni k vykonu néjaké Cinnosti

statnim piisluSnikim EU/EHP na dobu jednoho roku?
7. Jaké vnitrostatni pravni formé je nejblizsi EHZS?

8. Jakymi dvéma zpisoby muze byt splnén pteshrani¢ni prvek vyzadovany pro zaloZeni
EHZS?

9. Je cilem EZHS dosazeni zisku? Pokud ne, co je jeho cilem?

10. Ve kterych ¢lenskych statech EU plisobi nejvyssi po¢ty EHZS a proc?

11. Lze zalozit SE ,,na zelené louce*? Jaka je minimalni vySe zdkladniho kapitalu SE?
12. Jakou strukturu organu muze mit SE?

13. Do jakého obchodniho rejstiiku se zapisuji EZHS a SE?

14. Jak rozsitena je v praxi SCE?
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4.5 Dalsi zdroje
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5. ReSeni spori v oblasti mezinarodniho obchodu (soudni Fizeni). Uznani a vykon cizich
soudnich rozhodnuti. Formulifova rizeni (evropsky platebni rozkaz a fizeni o
drobnych narocich)

5.1 Uved do problematiky

Pti sestavovani obchodnich smluv mezi partnery s bydlistém/sidlem v rtiznych zemich
je vhodné myslet na volbu soudu, ktery bude povolan rozhodnout o piipadném sporu mezi
stranami, pokud se strany nedohodnou na alternativnim zptisobu feSeni sporti. Vyhodou
provedeni volby soudu miize byt naptiklad vyhnuti se jurisdikcim, jejichz délka soudniho fizeni
je povestné dlouhd, jak vyplyva ze srovnavaciho grafu pravidelné aktualizovaného Evropskou
komisi ve zpravée ,,EU Justice Scoreboard*:

Graf ¢. 1: Prehled ocekavané délky Fizeni ve spornych obéanskopravnich a obchodnich

vécech v 1. instanci v letech 2012, 2018-2020 v ¢lenskych statech EU ve srovnavacim
pohledu

Estimated time needed to resolve litigious civil and commercial cases at first instance in 2012, 2018 -
2020 (*) (1=t instance/in days) (source: CEPEJ study)
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(*) Under the CEPEJ methodology, litigious civil/commercial cases concern disputes between parties, e.g. disputes about contracts. Non-litigious civil/commercial cases concern
uncontested proceedings, e.g. uncontested payment orders. Methodology changes in EL and SK. Pending cases include all instances in €Z and, up to 2016, in SK_ IT: the temporary
slowdown of judicial activity due to strict restrictive measures to address the COVID-19 pandemic affected the disposition time. Data for NL include non-litigious cases.

Legenda zkratek: (LT=Litva, NL=Nizozemi, EE=Estonsko, AT=Rakousko, SE= Svédsko, LU=Lucembursko,
CZ=CR, HU=Madarsko, RO=Rumunsko, DK=Dansko, SK=Slovensko, DE=Né&mecko, LV=Lotyssko,
PT=Portugalsko, FI=Finsko, PL=Polsko, SI=Slovinsko, ES=Spanélsko, MT=Malta, EL=Recko, FR=Francie,
IT=Italie, BE=Belgie, BG=Bulharsko, CY=Kypr a IE=Irsko).

Zdroj: European Commission. The 2022 EU Justice Scoreboard. COM(2022) 234 Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2022

Pokud si obchodni partnefi zapomenou ve smlouveé S mezinarodnim prvkem, ze které
vznikne spor, domluvit mezinarodni prislusnost soudu, urci se mezinarodni ptislusnost soudu

v prostfedi EU podle pravidel obsazenych v narizeni Brusel I bis. Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel Ibis*) je u¢inné od 10. ledna
2015, kdy nahradilo diivéjsi nafizeni Brusel I (nafizeni ¢. 44/2001). Natizeni Brusel Ibis
predstavuje pouze dil¢i, nikoliv vSak zasadni revizi pivodniho natfizeni. Proto pievazna ¢ast
judikatury Soudniho dvora EU k ptivodnimu nafizeni Brusel I je pouzitelna i na nové nafizeni
Brusel Ibis.

Jak naznacCuje plny ndzev narizeni, upravuje tento pravni predpis otdzky dvou
vyznamnych okruhi mezinirodniho prava soukromého (oznacuje se také proto jako tzv.
,double instrument*):

1. uréeni mezinarodni prisluSnosti soudu a

2. postup uznani a vykonu rozhodnuti v civilnich vécech vydanych soudnimi organy
¢lenského statu EU v jiném ¢lenském staté EU. V tomto ohledu natizeni Brusel Ibis zaklada
tzv. patou svobodu pohybu (vedle volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu), tedy volny
pohyb rozsudkli v obCanskopravnich a obchodnich vécech napti¢ EU, protoze divody pro

odepfeni uznani a vykonu rozsudkt v jiném clenském staté¢ EU jsou vymezeny velmi tzce.

Pro Ceskou republiku bylo nafizeni Brusel I pouzitelné ode dne jejich pistoupeni k EU,
tedy od 1. kvétna 2004. Natizeni Brusel I(bis) pfedstavuje pravni piedpis, ke kterému existuje
velice rozsahld judikatura Soudniho dvora Evropské unie vytvofena na zdklad¢é fizeni
0 predbéZznych otazkach predlozenych vnitrostatnimi soudy clenskych stath EU. Kromé
rozsahlé judikatury Soudniho dvora Evropské unie dostupné na oficidlni internetové strance
této instituce (curia.europa.eu) existuje k dané problematice velké mnozZstvi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR majicich charakter sjednocujicich stanovisek pro vyklad nafizeni

Brusel I(bis) ur¢eny nizs§im soudtm.

5.2 Druhy soudni prislu$nosti podle narizeni Brusel I bis

Podobn¢ jako vnitrostatni procesni pravo (zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad —
dale jen ,,OSR*“ v CR) rozliduje i nafizeni Brusel I bis riizné druhy soudni pfislusnosti, jejichz

vymezeni je vzhledem k obvyklé pfeshrani¢ni povaze piipadii, na které natfizeni Brusel I bis

vvvvvv

Zakladni ptislusnost soudu se neli§i od feseni znamého z OSR, jde tedy o misto
bydlisté/sidla Zalovaného. Natizeni Brusel I v§ak nedefinuje pojem bydlisté u fyzickych osob,
upravuje pouze pojem ,,bydlisté* u osob pravnickych. Z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie vSak vyplyva, Ze pojem bydlisté fyzické osoby nelze vykladat podle vnitrostatniho prava
¢lenskych stath EU, ale je nutné k nému pfistupovat autonomné, tedy ve smyslu cill, na kterych
je natizeni Brusel I postaveno (teleologicky vyklad). Napiiklad soudy CR dovodily, Ze bydlité
ve smyslu nafizeni Brusel I nevyzaduje, aby se jednalo o trvaly pobyt v souladu s ¢eskymi

predpisy. Dojde-li v pribéhu soudniho fizeni K pFeshrani¢ni zméné bydlisté Zalovaného,
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zustava puvodné urCena mistni piislusnost soudu zachovana. Uplatni se tedy zasada perpetuatio
fori.

Pro ur€eni zakladni mezinarodni pfislusnosti soudu podle natizeni Brusel Ibis je
rozhodné, aby se na uzemi Evropské unie nachézelo bydlisté Zalovaného. Bydlisté Zalobce se
mize v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU nachazet i mimo ¢lenské staty EU.

Krom¢ zakladni ptislusnosti soudu upravené v ¢lancich dva az ¢tyii natizeni Brusel I upravuje

tento pravni predpis jesté dalsi Ctyfi druhy mezinarodni ptislusnosti soudu:

e zvlastni ustanoveni o pfislusnosti pro vybrané smluvni typy (¢l. 7 az 9 natizeni Brusel
Ibis)

e piislusnost pro zvlastni skupiny 0sob v zajmu ochrany slabsi smluvni strany (¢l. 10 az
23 natizeni Brusel Ibis) se tyka pojistnych smluv, spotiebitelskych smluv a indivi-
dudlnich pracovnich smluv,

o vylucna prislusnost (¢l. 24 natizeni Brusel Ibis) a

e dohodnuta piislusnost (¢l. 25 nafizeni Brusel Ibis) (tzv. prorogace).

Podobné jako vnitrostatni procesni pfepisy, 1 nafizeni Brusel Ibis vymezuje pro urcité
pfipady vyluénou prislusnost soudu, kterd mé prednost pred obecnou piislusnosti soudu.

Clanek 24 natizeni Brusel Ibis stanovi vylu¢nou piislusnost soudu pro piipad

e vécnych prav k nemovitostem a n4jmu nemovitosti,

e fizeni, jejichZz pfedmétem je platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni spolecnosti nebo
jinych pravnickych osob nebo sdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost
usneseni jejich organd,

e fizeni, jejichz pfedmétem je platnost zapist do verejnych rejstiiki.

Dohodnuta prislu$nost soudu (prorogace) je pro mezinarodni obchodni vztahy klicova.
Sjednani ptisluSnosti soudu je spojeno s fadou vyhod pro budouci Gc€astniky fizeni. Piinasi
urcitou pravni jistotu stran toho, podle jakych pravidel bude sjednany soud posuzovat rozhodné
pravo. Zvysuje predvidatelnost rozhodnuti z hlediska dopadu vefejnopravnich norem na
projednavany piipad a konecné je mozné jej urcit tak, aby zvoleny soud odpovidal mistu
vykonu rozhodnuti. Soud bude pfi projednavani sporu navic pouzivat vlastni procesni pravo.
V neposledni fadé ovliviiuje volba soudu také pouziti tzv. imperativnich norem (tj. nutné
pouzitelnych norem slouZicich k ochrané vefejnych zdjmi statu). Prorogaci vSak nelze
pieklenout vylu¢nou piislusnost soudu ani ustanoveni uréend na ochranu slabsi smluvni strany
(spottebitele). Je-1i sjednéna ptislusnost Ceskych soudu za situace, kdy chybi konkrétni vazba
sporu na tizemi Ceské republiky, nelze uréit mistni p¥islugnost soudu. V tomto piipadé se
postupuje podle ustanoveni obCanského soudniho fadu, které stanovi, ze Nejvyssi soud urci,
ktery soud véc projedné a rozhodne.
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Pokud jde o formu prorogace, jednou z moznosti pro platné sjednani jurisdikéni dohody
je pisemna forma. Pro zachovani pisemné formy sjednané jurisdikéni dohody je mozné, aby
byla prorogace obsazena ve vS§eobecnych smluvnich podminkach. | v piipad¢ platné sjednané
jurisdikéni smlouvy se mize prorogace stat neti¢innou za predpokladu, Ze je podana zaloba u

jiného soudu, ¢imz je vytvorena piekazka litispendence.

5.3 Uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych soudy jinych ¢lenskych statia

Rozhodnuti soudii jinych ¢lenskych stat jsou uznavana automaticky, tedy bez potieby
zvlastniho tizeni. Natizeni Brusel Ibis v§ak vyjmenovava ptipady, které mohou byt divodem
pro odepteni uznani rozhodnuti. Jedna se o vycet taxativni (tj. vyCerpavajici). Cizi rozhodnuti
nesmi byt pfezkoumano ve véci samé (€l. 52 natizeni Brusel Ibis). To znamen4, Ze uznani ciziho
rozhodnuti nesmi byt odepteno pouze z toho diivodu, Ze soud, u které¢ho se o uznani zada, by

ve véci rozhodl jinak, pokud by byl povolan k rozhodnuti ve véci samé.

Natizeni Brusel Ibis rozliSuje étyFi divody pro odepieni uznani rozhodnuti soudu jiného
¢lenského statu EU:

1. zjevny rozpor s vetejnym poradkem statu uznani,

2. zavazné vady fizeni,

3. neslucitelnost rozhodnuti a

4. poruseni nékterych pravidel o ptislusnosti obsazenych v natizeni Brusel Ibis (ochrana

slab$i smluvni strany).

Ad 1) Za soucast urcitého rodiciho se evropského verejného poiradku je tieba kromeé
ochrany zakladnich lidskych prav (zejména prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo
na obhajobu) povazovat napft. také potfebu bezvyhradné trvat na dodrzovani ustanoveni ¢lanku
101 Smlouvy o fungovani EU (zakaz kartelovych dohod v ramci ochrany hospodarské soutéze).

Ad 2) Ptikladem zavazné vady fizeni je okolnost, Ze navrh na zahajeni Fizeni nebyl
Zalovanému dorucen véas anebo zpisobem, ktery Zalovanému umoZiiuje pripravu na

jednani.

Ad 3) Neslucitelna rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, jejichz pravni nasledky se

navzajem vylucuji.

Ad 4) Tyto divody odepfeni uznani ciziho rozhodnuti se tykaji pojistnych smluv,

spotiebitelskych smluv, individualnich pracovnich smluv a vyluéné prislusnosti soudu.

Diivody odepieni vykonu ciziho soudniho rozhodnuti podle nafizeni Brusel I jsou
stejné jako diivody odepreni uznani ciziho soudniho rozhodnuti.

Podle natizeni Brusel I bis 1ze uznat a vykonat pouze rozsudky vydané soudy ¢lenskych
statt EU. V ptipadé rozsudki vydanych ve Svycarsku, v Norsku anebo na Islandu se postupuje
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podle tzv. Luganské umluvy II. V piipadé rozsudki vydanych soudy jinych statd se pfednostné

pouziti multilateralni smlouvy (naptf. Haagskd umluva o volbé soudu pro ptipad rozsudku

vydanych soudy Velké Britanie po Brexitu), bilateralni smlouvy o pravni pomoci mezi

piislusnou teti zemi a CR (pokud existuji; tykaji se zejména byvalého socialistického bloku,

srov. napiiklad dvoustranné smlouvy zde ). V piipadé neexistence pouzitelné smlouvy o pravni

pomoci se postupuje podle pravidel zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, ¢l. 14-16.

5.4 Evropsky platebni rozkaz

Pro zjednoduSeni vymahani pohledavek z mezinarodniho obchodu v ramci vnitiniho
trhu zavedla Evropskd unie formuléfové fizeni v podobé evropského platebniho rozkazu.
Evropsky platebni rozkaz je nadnarodni obdobou vnitrostatniho platebniho rozkazu, ktery je
ptikladem zkraceného soudniho fizeni. Soud v fizeni o platebnim rozkazu rozhoduje na zékladé
pisemnych dokladii, aniz by nafizoval ustni jednani. Evropsky platebni rozkaz vyzaduje
doruceni do vlastnich rukou (vylucuje nahradni doruceni), aby byla zajisténo pravo zalovaného
na obranu v podobé& podani opravného prostfedku, oznacovaného jako odpor. Podanim odporu
se fizeni pteklopi do bézného civilniho procesu, pokud Zalobce nevyjadfil pfani v fadném

civilnim procesu nepokracovat.

Evropsky platebni rozkaz (EPR) je upraven v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Toto nafizeni je ucinné od 12. prosince 2008. Prislusnost soudu Kk vydani evropského
platebniho rozkazu se stanovi dle natizeni Brusel I bis s vyjimkou spotiebitelskych sport, kde
je zalovanou stranou spotiebitel. V takovém ptipad¢é se pfisluSnost soudu fidi bydlistém
zalovaného. V Ceské republice se piislusnost soudu k vydani EPR nelii od piislusnosti soudu
k vydani vnitrostatniho platebniho rozkazu. Je-li navrh na vydani EPR podavan V jiném
Clenském staté¢ EU, Ize ptisluSnost soudii ur¢it na zakladé¢ Evropského soudniho atlasu ve

vécech obcanskych, ktery je dostupny online.

EPR lze pouzit, je-li spInén preshrani¢nim prvek, tedy alespon jedna ze stran ma
bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je Clensky stat soudu,
u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Bydlisté se ur¢i podle natizeni Brusel |
bis. Nafizeni stanovi pro podani navrhu na vydani EPR zavazné formulaie, které maji

zalobctm uSetfit naklady pravniho zastoupeni.

Navrh na vydani EPR musi byt fadné odivodnén — K tomu slouzi zejména piiloha I
vzorového formulafe A. PredloZeni listinnych dokumentl odlvodiujicich ndrok se vSak
nevyzaduje. Dostacujici je jejich popis, ktery ma také umoznit zalovanému rozhodnout se, zda

proti navrhu poda odpor. Formulaie 1ze vyplnit online.
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Natizeni obsahuje nasledujici formulare:

Formular A - Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Formulaf B - Zadost Zalobci, aby doplnil nebo opravil ndvrh na

vydani evropského platebniho rozkazu

Formular C - Navrh Zalobci na zménu navrhu na vydani evropského

platebniho rozkazu

Formular D - Rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu na vydani evropského

platebniho rozkazu

Formular E - Evropsky platebni rozkaz

Formular F - Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu

Formular G - ProhlaSeni o vykonatelnosti

V piipadé netplného navrhu soud vyzve Zalobce k jeho doplnéni. Je-li navrh zcela
zjevné neptipustny anebo neodiivodnény, soud jej zamitne. Zamitnuti ndvrhu na vydani EPR
musi byt fadn¢ odivodnéno. Proti zamitnuti navrhu neni pfipustny opravny prostiedek,

nezaklada vSak prekdzku véci rozsouzené. Zalobce tak miize podat novy navrh ve stejné véci.

Formu doruéeni vydané¢ho EPR stanovi vnitrostatni pravni predpisy, v piipadé CR se

vyzaduje doruéeni do vlastnich rukou podle §174b OSR.

Clanek 17 odst. 1 nafizeni o EPR upravuje postup pro piipad, Ze zalovany poda opravny
prostiedek oznacovany jako odpor. Za takové situace (pokud to Zalobce ve formulaii pfedem
nevylouci), pokracuje fizeni jeho bézné civilni soudni fizeni. Neni-li v€as podan odpor, soud
potvrdi vykonatelnost EPR na formuléfi G, ktery zasle Zalobci. Evropsky platebni rozkaz, ktery
byl v Clenském stat¢ pivodu prohldSen za vykonatelny, musi byt uznavan a vykonavan
vydanym diive v kterémkoliv ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi. O vykon EPR zad4 Zalobce ve
stat¢, kde ma byt EPR vykonan.

V praxi Ceskych souda jsou nejéasteéjsimi divody pro podavani navrhii na vydani EPR
pohledavky ze smluv o pieprave (kdy se jednd o dopravu silni¢ni), dale ze smluv o poskytovani
sluzeb a z divodu nesplaceni podnikatelskych uvért. NejcastéjSim divody pro nevydani EPR
je neuhrazeni soudniho poplatku. Nejobvyklejsim divodem pro zruSeni vydaného EPR je

nemoznost jeho doruceni.
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5.5 Rizeni o drobnych narocich

Dalsim ptikladem formulatrového fizeni, které mize pomoci zejména malym a sttednim
podnikiim pfi vymahani pohledavek z pteshrani¢ni obchodni ¢innosti, je fizeni o drobnych

narocich, v angli¢tin¢ ,,small claims procedure®. Toto fizeni je upraveno naiizenim Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské

fizeni o drobnych narocich a je u¢inné od 1. ledna 2009.

Prirucka Evropské komise dale jako vyhodu fizeni o drobnych narocich zduraziuje
omezeni nadkladii na toto fizeni pro zalobce, kterymi mohou byt jak jednotlivci, tak malé
a stfedni podniky, které poskytuji své zbozi a sluzby pteshrani¢né. Omezenim je zde vSak horni
limit hodnoty naroku, ktery nesmi pfesahnout 5000 EUR (popfipadé ekvivalent v narodni

meéng) bez prislusenstvi pohledavky, tj. napt. bez urokt z prodleni.

Na rozdil od evropského platebniho rozkazu, ktery je uren vyhradné k vymahani
penézitych pohledéavek, je plisobnost fizeni o drobnych narocich §irsi, protoze tato forma fizeni
umoziuje také vymahat nepenézité naroky, jako je napiiklad zajisténi splnéni povinnost dodat
zbozi anebo nafizeni zakazu poskozovani majetku. Nepenézity narok v§ak musi byt ohodnocen
tak, aby jeho hodnota neptesahovala 5000 EUR. Stejné jako fizeni o evropském platebnim
rozkazu ptedstavuje 1 fizeni o drobnych narocich fizeni ,,formulafové®, od které¢ho si evropsky
zakonodarce slibuje usnadnéni vymahani narokd pro nepravniky, kteti by méli byt schopni bez
pomoci advokata formulare vyplnit.

Zalobni formula# obsahuje popis diikaznich prostiedkdt na podporu naroku a jsou
k nému ptipadné ptilozeny ptislusné podptirné doklady. Na rozdil od evropského platebniho
rozkazu se zde vyzaduje piedloZeni listinnych diikazi, a nikoliv jen jejich popis.

Prislusnost soudu se fidi také nafizenim Brusel Ibis s obvyklymi specifiky pro piipad
spottebitelskych sporti. Soudni poplatky za zahajeni evropského tizeni o drobnych narocich se
v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, nesmi byt v§ak vySsi nez ty, které se obvykle vyZzaduji pro

srovnatelné vnitrostatni fizeni.

5.6 Kontrolni otazky

1. Jak se urci tzv. obecna piislusnost soudu podle nafizeni Brusel Ibis?

2. Proc jsou pro ptipad individudlnich pracovnich smluv, spottebitelskych smluv a pracovnich

smluv stanovena zvlastni pravidla piislusnosti soudu?
3. Uvedte priklad vyluéné prislusnosti soudu.
4. 'V Cem spociva tzv. prorogace?

5. Jakeé jsou ¢ty zdkladni divody pro odepieni uznani rozsudku vydaného soudem jiného
¢lenského statu EU?
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6. Jak se lisi evropsky platebni rozkaz od tizeni o drobnych narocich?
7. Jak se oznacuje opravny prostiedek proti evropskému platebnimu rozkazu?

8. Jaky je limit (ne)penézitého ndroku, ktery mizeme vymahat cestou fizeni o drobnych
pohledavkach?
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6. ReSeni sporii v oblasti mezinarodniho obchodu — ADR. Rozhod¢i Fizeni a mediace.

Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezu a vysledka mediace. SOLVIT

6.1 Uvod do problematiky

Tradi¢ni alternativou k soudnimu fizeni je rozhod¢i tizeni, nékdy oznaCovano jako
arbitraz (v anglictin€ ,,arbitration®). V mezinarodnich obchodnich vztazich si mohou smluvni
strany dohodnout feSeni pfipadnych budoucich majetkopravnich sporG cestou rozhod¢iho
fizeni. Rozhod¢i smlouva se miize tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci)
anebo vsech sport, které by v budoucnu vznikly z ur€itého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztahi (rozhod¢i dolozka). Rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zplisob, jak pocet 1 osoby rozhodcii maji byt uréeny. Pokud tak neucini,

jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce.

Pokud strany ve smlouv¢ strany neuzaviou rozhod¢i smlouvu, vyiesi jejich obchodni
spor obecné soudy. Naopak, je-li ve smlouvé, ze které vznikl spor, platna rozhod¢i dolozka,

prohlasi obecny soud svou nepftislusnost a odkaze sporné strany k feseni na rozhod¢i fizeni.

V Ceské republice je rozhodéi fizeni upraveno v zakong ¢&. 2016/1994 Sb., o rozhod&im

fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Tento zakon vymezuje mj. okruh sport, které lze

v rozhod¢im fizeni fesit, kvalifikaci rozhodce, postup rozhodct, nalezitosti rozhod¢iho nalezu
(ekvivalent rozsudku soudu). Rozhod¢i smlouvu Ize platné uzavtit, jestlize strany by mohly
0 ptfedmétu sporu uzaviit smir. Okruh obchodné-pravnich spori, které je mozné v rozhod¢im
fizeni fesit, je omezen na majetkové spory. Z rozhod¢iho fizeni jsou zcela vylouceny véci
souvisejici se zépisem do vefejnych rejstiikii (napf. urceni platnosti zalozeni obchodni
spolecnosti, urceni platnosti zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti apod., o kterych
miize rozhodnout pouze soud). V Ceské republice nelze vrozhod¢éim Fizeni FeSit

spotiebitelské spory. Rozhod¢i fizeni se tedy nepouzije na vztahy B2C. Rozhod¢i smlouva

musi byt uzaviena pisemné, elektronicka forma je dostacujici.

Vykon funkce rozhodce nevyzaduje ukonfené vysokoskolské vzdélani, zakon
vyZzaduje, aby byl rozhodce zletily, bezithonny a plné¢ svépravny. Rozhodci, kteti vykonavaji
tuto funkci u institucionalizovanych rozhod¢ich soudii, vSak zpravidla vysokoskolské vzdélani
maji, popf. jsou zkuSenymi obchodniky. Rozhodci jsou povinni zachovavat mlcenlivost
0 skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli

této povinnosti zpro§téni.

Rozhodc¢i Fizeni se zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci/rozhodciim ad hoc. Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou
pravomoc. Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhod¢i smlouvy, kterd jim byla predloZena, jejich
pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom usnesenim. Rozhod¢i fizeni se kona v misté

dohodnutém stranami. Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pied rozhodci ustni. Toto fizeni
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je vidy neverejné. Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se k nim
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd’. Procesni ukony, které nemohou rozhodci sami
provést, provede na jejich doZadani soud. Rozhod¢i Fizeni kondi pravni moci rozhod¢iho
nalezu anebo doruc¢enim usneseni v téch ptipadech, kdy se nevydava rozhodc¢i ndlez. Rozhodci
nalez musi byt usnesen vétSinou rozhodcii, vyhotoven pisemné a alespon vétSinou rozhodct
podepsan. Vyrok rozhod¢iho ndlezu musi byt ur¢ity. Rozhod¢i nalez musi obsahovat
odliivodnéni, ledaze se strany dohodly, Ze odiivodnéni neni tfeba. Pfi rozhodovani se rozhodci
fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym; mohou vSak spor rozhodnout podle zdsad
spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povérily. V praxi vSak nebyva
moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti pfili§ vyuzivana, zejména z divodu
neptedvidatelnosti rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozhodciho nalezu musi byt doruc¢eno
stranam a po doruceni opatieno dolozkou o pravni moci. Takovy rozhod¢i nalez pak
predstavuje exekuéni titul, tj. mize byt proveden vykon rozhodnuti, pokud rozhod¢i nalez
nebyl splnén dobrovolné. Rozhodci jsou povinni do 30 dnt od pravni moci rozhod¢iho nélezu
predat do tschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nalez vydan, rozhod¢i nélez
opatfeny dolozkou o pravni moci a v§echny listiny prokazujici prubéh rozhod¢iho fizeni; byl-

li rozhod¢i ndlez vyddn mimo uzemi Ceské republiky, do ischovy soudu se neptedava.
Soud na névrh kterékoliv strany zrus$i rozhod¢i nalez, jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divoda neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

C) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovéni, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany diivody, pro které lze v obéanském soudnim Fizeni Zadat
o obnovu Fizeni (tj. objevi nové skutecnosti, které nemohl tcastnik bez své viny
uvést v pivodnim fizeni, nebo jestlize Ize provést dikazy, které nebylo mozné

V ptivodnim fizeni provést).

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésici od
doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha. ZrusSi-li
soud rozhod¢i nalez z diivodl uvedenych v pism. a) nebo b) vyse, pokracuje k navrhu nekteré
ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze
projednat v rozhod¢im fizeni. Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z diivodl uvedenych v pism. ¢) az

g) vyse, pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im fizeni na zakladé rozhodc¢i smlouvy.
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Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci zG¢astnéni na rozhod¢im nalezu, ktery byl zrusen
z divodl uvedenych v pism. c), jsou vSak z nového projednani a rozhodovani vylouceni.
Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zptisobem pivodné ur¢enym
V rozhod¢i smlouvé nebo podptrné podle ustanoveni tohoto zakona. K fizeni o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy a k Fizeni o zru$eni rozhodé¢iho nalezu vydaného v CR je v prvnim stupni

prislusny krajsky soud.

V rozhod¢im fizeni, ve kterém ma rozhod¢i soud své sidlo v zahrani¢i (napf.
v Némecku), je mozné, aby strana sporu pozadala o ur¢eni neplatnosti rozhod¢iho nalezu soudy

tohoto statu (tedy soudy némecke).

Proti rozhod¢imu nélezu neni mozné se zpravidla odvolat, protoze rozhod¢i fizeni byva
jednoinstan¢ni. Strany si vSak mohou domluvit pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci.

Pokud se strany smlouvy domluvi na feSeni spori pred institucionalizovanym
rozhod¢im soudem, a nikoliv pfed rozhodci ad hoc (tj. ustanovenymi pro jeden konkrétni
pripad), tak je zvykem, ze rozhod¢i soudy maji sva vlastni procesni pravidla a postupy. Jako
priklad institucionalizovaného rozhod¢iho soudu mulze poslouzit Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, ktery rovnéz
doporucuje vzorovou formulaci rozhod¢i dolozky tak, aby byla povazovand za platnou:
,»VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky podle jeho fadu jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhodéiho
soudu.“ Doporuceni k rozhod¢im dolozkam dostupné online. Tento soud disponuje také

vefejnym seznamem rozhodci (Ceskych i zahrani¢nich) a vlastnim fadem rozhod¢iho soudu

a sazebniky.

Vzhledem k jedno-instan¢nosti rozhod¢iho fizeni byva rozhod¢i Fizeni rychlejsi nez
Fizeni soudni. Vyhodou je také dobra uznatelnost a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu v cizing
na zakladé Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu z roku 1958,
ktera omezuje situace, za kterych nelze rozhod¢i nalez uznat a vykonat (zejména nezptisobilost
¢1 nemoznost stran ucastnit se fizeni; ve sporu nebylo mozné uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu;
sloZeni rozhodc¢iho soudu neodpovidalo ujednani stran; nalez byl zrusen soudem; uznani nebo
vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym pofadkem uznavajici zemé. Signatafi této umluvy

jsou téméf vSechny zemé svéta, véetné Ceské republiky.

A

Z hlediska nakladi Fizeni nelze jednoznacné urcit, zda je rozhod¢i fizeni vzdy levnéjsi

nez tizeni soudni, vzdy je vSak vice diskrétni nez soudni fizeni, protoze jedndni neprobiha za

pfitomnosti vetejnosti, jak je to mozné u fizeni soudniho.
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6.2 Mediace

Pted transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech byla v Ceské republice
regulovana pouze mediace ve vécech trestnich. Uvedena smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana zejména zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych zakoni
(zdkon o mediaci), u¢innym od 1. zafi 2012. Soucésti vnitrostatni transpozice smérnice vSak
byla také zména celé fady dalSich zakoni, zejména obcanského soudniho fadu. Pieshranicni
mediaci je vSak v Ceskych provadécich predpisech vénovano méné pozornosti, nez by bylo

zadouci. Vétsina ustanoveni se tykd mediace vnitrostatni.

Evropsky zdkonodarce nevyzaduje, aby vnitrostatni provadeci pfedpisy umoznovaly
mediaci i v Cisté vnitrostatnich vécech, ale klade diraz na to, aby se mediace vztahovala na
preshrani¢ni spory. V tomto ohledu Ize ¢esky zakon o mediaci povazovat za piiklad extenzivni

transpozice, protoze umoznuje také mediaci v Cisté vnitrostatnich situacich:

Samotna smérnice mediaci definuje jako ,formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo
uvadeéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody
0 vyfeSeni sporu za pomoci mediatora. Toto fizeni mohou zah4jit strany sporu nebo muze byt
navrzeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno pravem c¢lenského statu.” Mediace tedy ptichazi
Vv Givahu jak z viile znesvarenych stran (na zakladé smlouvy o mediaci), které si vezmou na
pomoc tfeti nezavislou osobu (medidtora), tak na zakladé rozhodnuti soudu. Podle ¢eského
prava (§100 odst. 2 OSR) mtize soud nafidit u¢astnikim ¥izeni mediaci v rozsahu t¥i hodin.

Mediac¢ni dohoda, ktera je vysledkem fizeni o mediaci, nepredstavuje podle ¢eského
prava sama o sobé exekucni titul. Aby se stala exeku¢nim titulem, je potieba, aby byla
schvalena soudem jako soudni smir, popf. aby byla vtélena do notarského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti. Pokud by strany na zakladé mediace nedospély k media¢ni dohodg, ptesto to
neohrozi jejich prava na zahajeni soudniho, popt. rozhodc¢iho fizeni, protoze zahajeni mediace

stavi béh promlcecich a prekluzivnich lhit.

Vyhodou mediace je zachovani dobrych obchodnich vztahli mezi partnery (mluvime o
tzv. win-win feseni), kde neni cilem druhou stranu ,,zni¢it“, jak tomu byva u fizeni soudniho.
Mediace je zpravidla rychlejsim zpiisobem vyfeSeni sporu nez soudni cesta. Uréitou vyhodou
je 1 flexibilita pfipadného nahradniho plnéni, pokud penézita ¢astka neni k dispozici. Ve
vysledné dohodé je moZné sjednat naptiklad vykon prace, popt. dodani néjakého zbozi, které
je pro protistranu uzite¢né v jeji podnikatelské ¢innosti. Urditou nevyhodou mediace je to, ze
je tézké predem odhadnout jeji néklady, protoze mediatofi obvykle uctuji hodinové sazby za
sezeni (pfedem nelze fict, jak dlouho mediace potrva) a nikoliv pauséalni ¢astku, ktera je obvykla
u soudniho fizeni. Cena za prvni tfihodinovou mediaci soudem je regulovéna, jinak neexistuje

Vv tomto ohledu Zadn4 statni regulace.
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6.3 SOLVIT

Nazev sité¢ SOLVIT vznikl spojenim dvou anglickych slov ,,solve a ,,it*, a znamena
tedy doslovné ,,vyies(te) to“. Jedna se o systém pro online feSeni sporti pii aplikaci pravidel
vnitiniho trhu. Pravnim zakladem pro vytvofeni SOLVIT neni zadny zavazny pravni piedpis.
Jeho vytvoreni a fungovani vychéazi z doporuceni Komise C(2001)3901 o ti¢inném fesSeni sport
na vnitinim trhu (,,SOLVIT*) a z doporuc¢eni Komise ze dne 7. prosince 2001 o zésadach pro
pouzivani sit¢ SOLVIT.

SOLVIT je ptistupny bezplatné ve v§ech ¢lenskych statech EU a zemich Evropského
hospodariského prostoru s ucinnosti od Cervence 2002. Spojené Kralovstvi prestalo byt
€lenem sité SOLVIT 31.12.2020. V duasledku toho jiz sit’ SOLVIT nenabizi asistenci statnim
ptisluSnikliim ¢i podnikiim Spojené¢ho kralovstvi v ¢lenskych stitech Evropské unie ani
obcaniim ¢i podnikim z EU pfitomnym ve Spojeném kralovstvi. Na SOLVIT se mohou obracet
fyzické i pravnické osoby v preshrani¢nich sporech s vnitrostatnimi orginy jiného
€lenského statu (napft. pristup k vefejnym zakazkam, prekazky pii uvadéni zbozi a sluzeb na
trh v jiném clenském stat€¢ EU, vraceni DPH zaplacené v jiném clenském stat€¢ EU apod.)
V Ceské republice spravuje sit SOLVIT Ministerstvo primyslu a obchodu. P¥i feseni sporu
spolupracuje doméaci centrum sit¢ SOLVIT s odpovédnym centrem SOLVIT v zahranici,
pfi¢emz cilové lhiity pro vyfeseni problému ¢ini deset tydni. Ceské centrum SOLVIT mohou
kontaktovat podnikatelé v ¢eském jazyce neformalnim zptisobem, telefonicky, emailem, popt.

vyplnénim online formuléfe na internetové strance.

Pokud podnikatelim centrum SOLVIT nedokaZe pomoci, pokusi se navrhnout jiny
zpusob feSeni jejich problému nebo sporu. Piiklady uspésné vyteSenych probléml mezi
podnikateli a statnimi organy z jiného Clenského statu se tykaji zejména uznavani odborné
kvalifikace a prodleni pti vraceni DPH ¢Ceskym subjektim polskymi organy danové spravy.
Vzhledem k tomu, Ze fungovani sit¢ SOLVIT je zaloZeno na spolupraci mezi organy statni
spravy jednotlivych participujicich statl, neni FeSeni navrhované siti SOLVIT pro

zucastnéné subjekty pravné zavazné, v praxi vSak byva bez obtizi akceptovano.

6.4 Kontrolni otazky

1. Na ktery mimosoudni nastroj feSeni obchodnich sporti se lze obratit v ptipad€ poruseni
prava EU statnim organem jiného ¢lenského statu EU?

Miize soud v CR nafidit v ramci civilniho fizeni strandm mediaci?
Stavi mediace béh promléecich a prekluzivnich lhit pro uplatnéni prav pred soudem?
Predstavuje mediacni dohoda exekuéni titul?

Uved'te n¢jaky konkrétni ptiklad feSeny v ramci sit¢ SOLVIT.

o o A w N

V ¢em se lisi rozhod¢i fizeni o fizeni soudniho a co maji obé¢ tato fizeni spole¢né?
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7. Piedstavuje rozhod¢i nélez exekucni titul?
8. Splnujete podminky pro vykon funkce rozhodce podle ceského zakona o rozhod¢im fizeni?

9. Uved'te alespoti jeden ptiklad institucionalizovaného rozhodéiho soudu se sidlem v CR a se

sidlem v zahranici.
10. Za jakych podminek je mozné podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem?

11. Podle jaké smlouvy je mozné nechat uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalez?

6.5 DalSi zdroje

Video: SOLVIT for citizens (1 min)

Video: SOLVIT for businesses. (1 min)

Interaktivni platforma k mediaci Vv angli¢tiné s ukazkou vzorovych mediaci. (vytvofeno ve

spolupraci s katedrou podnikového a evropského prava FMV VSE).

Alexander, N.; Walsh, S. a Svatos, M. (eds.) EU Mediation Law Handbook. Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes. Wolters Kluwer, 2017.

European Parliament. Report on the implementation of Directive 2008/52/EC of the European
Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters (the ‘Mediation Directive’). Report — A8-0238/2017.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238 EN.html

Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk. 2015, 11. kapitola —

Alternativni rozhodovani spord, str. 472-505.
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7. Smlouvy prikazniho typu a Smlouva o obchodnim zastoupeni

7.1  Uvod do problematiky

Pro obchodni vztahy je typické jejich uskuteciiovani pomoci zastoupeni. Jisté¢ nelze
ocekavat, ze by osoba podnikatele disponovala dostate¢nou ¢asovou a expertni kapacitou, aby
veskeré zalezitosti obstarala sama. Zastoupeni predstavuje tradi¢ni pravni institut, kdy jedna
osoba kona v zdjmu osoby jiné a nésledky jednani zastupce dopadaji pfimo nebo neptimo na
zastoupeného. Lze tedy rozliSit zastoupeni primé a neprimé. Pfimé zastoupeni znamena, ze
zastupce jednd jménem zastoupeného a na jeho ucet. Nepiimé zastoupeni zahrnuje jednani
zastupce na ucet zastoupeného a jménem zastupce. Ekonomické dusledky (napft. zavazek, ¢i
pohledavka), které timto jednani vzniknou, postihuji zastoupeného, nikoliv zastupce. Cesky

pravni fad, rozeznava nasledujici typy zastoupeni:

(1)  zastoupeni ze zakona (napiiklad rodi¢ jako zakonny zastupce ditéte)
(2) zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo organu verejné moci (napf.
uréeni opatrovnika soudem nad osobou nezpusobilou pravné jednat)

(3)  zastoupeni smluvni na zaklad¢ pravniho jednani stran.

Vyklad v této kapitole bude vénovan vyhradné smluvnimu zastoupeni, se zamétenim na

jednotlivé smlouvy ptikazniho typu.

Ackoliv jsou smluvni typy v riznych pravnich fadech rozdilné, princip smluvniho
zastoupeni je sdileny. Evropské kontinentéalni pravo od 19. stoleti obsahuje v civilnich kodexech
ustanoveni, na zaklad¢ kterych, je tieti osoba (zastupce) opravnéna vstoupit do pravniho vztahu
pro jinou osobu, aniz by byla sama vazana. V anglickém pravu typu common law vznikla
potieba podobného institutu jest¢ diive z divodu zahrani¢ni vymeény zbozi anglickych
obchodnikt v koloniich. Pravni zastupce (,,agent”) podle anglického prava mtize bez ohledu na
to, zda je to jiné osob& znamo, konat za jinou osobu, zastoupeného (,,principal®). Soucasné
angloamerické pravo zna ,,contract of agency“.

Zastupce

Zastoupeny

“principal” = - Treti osoba

ZAVAZEK (SMLOUVA)
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Ceské pravni tprava obsahuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik (OZ), nékolik
smluv ptikazniho typu a obchodniho zastoupeni v ustanovenich § 2430 az § 2520 OZ.
Zakonna tuprava po rekodifikaci soukromého prava odstranila dvoukolejnost rezimu pro
zéavazky (zdkon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik — ,, stary). ACkoliv vSechny typy piredstavuji
vztah ,,principal — agent®, pouziva zakonna uprava rizna pojmenovani pro jednotlivé smluvni

typy.

Soucasna pravni uprava zna nasledujici typy zavazk:
1. Piikaz (§ 2430 - § 2444 OZ)
Zprostiedkovani (§ 2445 - § 2454 OZ)
Komise (§ 2455 — § 2470 OZ)

Zasilatelstvi (§ 2471 - § 2482 OZ)

Obchodni zastoupeni (§ 2483 - § 2520 OZ)

a ko

Dané typy zavazka predstavuji zaroven jednotlivé smluvni typy: piikazni smlouva,
smlouva o zprostiedkovani, komisiondiska smlouva, zasilatelska smlouva a smlouva

0 obchodnim zastoupeni. Jedna se o pojmenované smluvni typy.

7.2 Prikazni smlouva

Piikaz pfedstavuje obecnou upravu, kterd se pfiméiené pouZije i na pripady jinych
zavazku podle dilu 5 (§ 2430 az § 2520 OZ), kdy je n€kdo na zaklad€ pokynu povinen néco
obstarat. Jinymi slovy lze fici, ze ptikaz je obecny zptisob smluvniho zastoupeni, viuci kterému
nasledujici typy zavazkl predstavuji specidlni typy piikazu. V ptipadé€, Ze neni zakonnd Gprava
pro zvlastni typ piikazu, pouZiji se ustanoveni o piikazu (srov. § 2444 OZ). Prikazni smlouvou
se prikaznik zavazuje obstarat zaleZitosti prikazce a pfikaznik pienecha prikazci veskery
uzitek z obstarané zalezitosti. Piikazni smlouva pted pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, existovala v Ceském pravnim fadu ve dvojim reZzimu: piikazni smlouva pro
obCanskopravni zdvazky a mandatni smlouva pro obchodni zivazky podle obchodniho
zékoniku. Dnes$ni prava jiz dvoukolejnost odstranila a existuje jediny zdkonny typ zavazku,
kterym je ptikaz aplikovatelny jak na obanskopravni vztahy, tak na obchodni vztahy. Stale se
lze nicméné setkat v praxi s ozna¢enim mandatni smlouva. Pfikazni smlouvu Ize uzaviit jak
mezi podnikateli, tak se spotiebiteli. Zakon neptedepisuje pisemnou formu. V takovém piipadé

se bude tidit pfislusnymi ustanovenimi o spotiebitelské smlouvé.

Podstatou ptikazni smlouvy je vynaloZeni usili. Zavazek mezi stranami smlouvy je
formulovéan tak, ze ptikaznik vynaloZi Usili a pfikazce mu zaplati odménu. Ptikazni smlouva
neni smlouvou o vysledku. Ke splnéni zavazku tedy postaci vynaloZeni usili. Pfestoze vysledek
nenastal, nalezi ptikaznikovi odména (srov. § 2438 odst. 2 OZ). Ptikaznikovi nélezi ndhrada

vynaloZenych vydaja, i prestoze vysledek nenastane a mé narok na ndhradu Skody, ktera mu
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vznikla v souvislosti s plnénim piikazu. Na tthradu hotovych vydaja (napf. cestovné) slozi
piikazce na zadost ptikaznika zalohu. V pribéhu obstaravani zalezitosti mize piikazce pozadat
o zpravu o postupu plnéni piikazu a prevedeni uzitku z provadéného piikazu. Po provedeni
ptikazu predlozi ptikaznik vyuctovani. PFikaznikovi naleZi sjednand odména, neni-li vyse
odmény stanovena, nalezi mu odména v obvyklé vysi. Piikazni smlouvu lze sjednat i jako
bezuplatnou, pokud je tak ujednano vyslovné. Povinnosti, ptfikazce predstavuji plnit prikazy
peclivé a poctivé podle svych schopnosti. Jakykoliv uzitek, ktery je vysledkem jednani

prikaznika na zékladé ptikazu, nalezi ptikazci a piikaznik ma povinnosti jej vydat.

Castym projevem jednani na zakladé piikazu miize byt pravni jednani na zikladé plné
moci. V takovém ptipadé vystavi ptikazce véas piikaznikovi plnou moc. V piipadé, Ze je
k jednani na zaklad¢ ptikazu nezbytna plna moc, které neni soucasti piikazni smlouvy, nelze
po prikaznikovi pozadovat ptevzeti povinnosti. Pravnim jednanim na zaklad¢ plné moci mize
byt jednani pred soudy, notafi, obchodni jednani ¢i podepisovani smluv. Pfikazni smlouva jako
smluvni typ je hojné€ vyuZzivan mezi klientem a profesiondlem, jako je advokat, dafiovy poradce,
notaf, exekutor ¢i pro vykon funkce ¢lena obchodni korporace. Vykon téchto profesi je upraven

zvlastnimi zédkony, zakonem o advokacii, exeku¢nim fadem apod.

Ukoncit ptikazni smlouvu lze vypovédi, kterou neni tieba odiivodiiovat. Piikaznik mize
smlouvu vypovédét nejdrive ke konci nasledujiciho mésice po mésici, ve kterém byla
vypovéd’ dorucena. V piipadé¢ vypoveédi pred obstaranim zalezitosti, ke které byl zvlast
povéten, nebo jejiz obstaravani jiz zapocal, ma piikaznik povinnost nahradit pifipadnou
vzniklou Skodu. Zavazek zanikd smrti nebo zdnikem bez pravniho nastupce (u pravnické osoby)
ptikazce ¢i ptikaznika. Od vypovédi ptikazni smlouvy je tieba téz odliSit odvolani piikazu.
V ramci trvani smlouvy mize ptikazce odvolat piikaz ,.dle libosti“, ma nicméné povinnost

nahradit pfikaznikovi vzniklé naklady a zaplatit pfimétenou ¢ast odmeny (srov. § 2443 OZ).

7.3 Smlouva o zprostiedkovani

Prvni podtypem piikazu v rezimu pfimého zastoupeni je zprostfedkovani. Smlouvou
0 zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje, Ze zajemci zprostiedkuje uzavieni urcité
smlouvy s tfeti osobou. Zajemce za zprosttedkovani zaplati provizi. Inspirovano zahrani¢ni
literaturou lze hovotit o ,,maklérskych smlouvach*. Smluvni typ se vyuziva pro jednordzové
(vyjimecéné i opakované) zprostfedkovani, na rozdil od obchodniho zastoupeni, které je typické
soustavnou ¢innosti. Ve smlouvé musi byt jednoznacné specifikovana smlouva, jejiz uzavieni
ma byt zprostiedkovano. Muze se jednat prodej nemovitosti ¢i nakupu cennych papirii. Zakon

nepiedepisuje formu jednani, proto staci ustni projev viile obou stran.

Povinnosti zprostfedkovatele se mohou liSit podle smluvniho jedndni stran.
Zprostiedkovani jakozto smluvni typ je velice Siroky, proto je pfesné vymezeni ve smlouve

dalezité. Zakonna uprava se omezuje jen na zakladni povinnosti. Za vzajemnou lze oznacit
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informac¢ni povinnost (srov. § 2446 OZ). Zprostiedkovatel je zejména povinen sdé¢lovat
z4jemci skutecnosti dilezité pro jeho rozhodnuti o (ne)uzavieni zprostfedkovavané smlouvy.
Ackoliv zprosttedkovatel neruc¢i za plnéni zavazku tieti osoby, nesmi navrhnout zdjemci
uzavieni smlouvy s osobou, u které ma diivodné pochybnosti o jeji diveéryhodnosti. V piipadé
poruseni této povinnosti mize odpovidat zprostiedkovatel za Skodu zplsobenou zédjemci

uzavienim smlouvy s nediivéryhodnou osobou, napt. podvodnikem (srov. § 2452 OZ).

Odménou za zprostiedkovani je provize, ktera je splatna dnem uzavieni
zprosttedkovavané smlouvy. Pokud si tak strany ujednaji, mize byt splatnd jiz samotnym
obstaranim pfrilezitosti. VySe provize zavisi na smlouve. Neni-li ve smlouvé ujednana, zaplati
zdjemce provizi v cené obvyklé v daném odvétvi. Narok zprostiedkovatele na thradu
vynalozenych ndkladii musi byt ve smlouvé vyslovné uveden, jinak se pfedpoklada, Ze jsou
naklady zahrnuty ve sjednané provizi. V ptipade€, ze odména sjednéna neni, pravo na zaplaceni
vynalozenych nakladt zprostiedkovatel ma. Narok na provizi je vazany splnénim zavazku
zprosttedkovat sjednanou smlouvu ¢i obstarat obchodni pfileZitost. Narok naopak nevznika,

pokud se zprostiedkovatel odchyli od smlouvy.

Zavazek zanikd, neni-li zprostfedkovavand smlouva v ujednané dobé uzaviena, nebo
zruSenim zévazku formou ozndmeni druhé strané u smluv, kde neni doba ujednana. Zavazek

zanika jednostrannym ozniamenim o zruseni druhé strané.

Typickym ptikladem smlouvy o zprostiedkovéani je smlouvy uzavirané s makléfi pri
nakupu ¢i prodeji nemovitosti. Maklét v postaveni zprostiedkovatele naptiklad hled4d pro

zajemce vhodného kupce nemovitosti, kterou hodla zprosttedkovatel prodat.

7.4 Komisionarska smlouva

Typem piikazni smlouvy v reZimu nepfimého zastoupeni je komisionéaiskd smlouva.
Pfedmétem smlouvy je zadvazek komisionare obstarat svym jménem urcité zaleZitosti pro
komitenta a na jeho ucet. Komitent se zavazuje zaplatit komisionafi odménu. Komisionaiska
smlouva je ¢eském pravnim fadu smlouvou uplatnou bez piedepsané formy, tj. staci i Gstni
forma. Jedna se o podtyp piikazu typicky nepiimym zastoupenim (srov. § 2455 OZ ,,na jeho
ucet vlastnim jménem ). Zatimco ptikazce sjednava smlouvu (napf. ndkup vozu) pro ptikaznika
(viiz tak smlouvou nabyva ptikaznik), komisionaf na zaklad€ komisionaiské smlouvy sjednava
smlouvu na své jméno (viiz nabyva sam komisionar). Podstatou komise je nasledny prevod
na komitenta. Ceskd pravni uprava nasleduje kontinentilni pravni systémy, které

komisionatskou smlouvu znaji.

Komise ptedstavuje zavazek uzavrit jinou smlouvu podle pokynu komitenta. Lze
rozlisit nakupni a prodejni komisi. V ptipadé¢ ndkupni mé komisionai obstarat nakup urcité
véci, naopak v ptipad€ prodejni komise mé komisionai obstarat prodej ur€ité véci. Komisionaf

nebude vlastnikem dané véci, ale osobou danou véc prevést. Ucel komisiondiské smlouvy je
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naplnén az okamzikem, kdy je komisionar ,prenese” uCinky smlouvy (typicky kupni) na
komitenta, tj. vydd mu vSe, co pii obstarani ziskal. V pfipad¢, ze se komitent odchyli od pokyni
komitenta (napf. nakoupi jinou véc), ma komitent pravo ucinky takového jednani pro sebe
odmitnout. Smlouva nebude povazovédna za uzavienou na jméno komitenta, pokud pravo
odmitnout u¢inky komitent vykona bez zbytecného odkladu poté, co se o obsahu jednani
dozvédeél. Obdobné ma komitent pravo pozadovat po komisionafi nahrazeni rozdilu v ptipade,
ze byla zélezitost obstardna méné vyhodné, nez jak bylo ujednani v komisionaiské smlouvé.
Proda-li komisionaf véc za nizsi cenu, nebo nakoupi-li véc za vyssi cenu, doplati komisionar
komitentovi rozdil (srov. § 2459 OZ). V piipadé nakupni komise za vy$$i cenu muze byt situace
feSena rovnéZ ponechanim vlastnictvi ve véci komisionate, nebot’ neshoda ohledné ceny mezi
komisionarem a komitentem nemtize ohrozit pievod vlastnictvi na zakladé jiné smlouvy (kupni)
s tfeti osobou. V pripadé, Ze se komisionafi podati opattit véc za vyhodnéjsich podminek, nalezi
prospéch komitentovi (srov. § 2458 OZ).

S ohledem na charakter smlouvy jako uplatné nalezi komisionafi pravo na odménu.
Vyse odmény a jeji splatnost budou obvykle soucéasti smlouvy. V piipad¢€, Ze neni odména
dojednana, nalezi komisionaii odména v pfimefené vysi dle vykonané Cinnosti a vzniklych
nakladd. Obdobné¢ jako u ptikazu neni odména vazéana na uspésné obstarani zalezitosti. Vedle
prava na odmeénu nalezi komisionaii pravo na ndhradu nakladi. Zakonna uprava predpoklada,
ze jsou ndklady zahrnuty v odméné, ale lze sjednat ve smlouvé odlisné (srov. § 2469
odst. 2 OZ). V ptipad¢€, Ze ma komitent vii¢i komisionati dluh (napf. nezaplaceni odmény), ma
komisionar zadrZovaci pravo. Komisionat miize docasné zadrzovat véc, ktera byla za zakladé

komisionaiské smlouvy koupena od tieti osoby, dokud komitent dluh neuhradi.

Zakon predpoklada, ze je komisionaf podnikatelem a profesiondlem v daném oboru
aspojuje s ucasti komisionarském zavazku uréité povinnosti. Vedle povinnosti postupovat
peclivé a poctivé podle svych schopnosti se na komisionate vztahuje téZ povinnost odborné
péce podle ustanoveni § 5 odst. 1 OZ. Komisionaf je dale za v§ech okolnosti povinen chranit
zajmy komitenta a Fidit se jeho pokyny. Odchyleni od pokynl zdkon umoziuje jen v zajmu
komitenta a jen pro piipady, Ze si nelze vyzadat jeho v€asny souhlas. MiiZe se jednat o situace,
kdy se pavodni pokyny komitenta stanou vlivem vyvoje neaktualni, napiiklad dynamicky vyvoj
na trhu. V neposledni fad¢€ je povinnosti komisionéie priabézn¢ informovat o kazdé okolnosti,
ktera mliZze mit vliv na trvani ptikazu a o jeho plnéni. Povinnosti komitenta je zejména zaplatit
odménu. Komise zanika obdobné jako piikaz. Komitent je p¥i skonceni zavazku omezen tak,

Ze prikaz nelze odvolat, pokud jiZz vznikl komisionafi zavazek viidi ti‘eti osobé.

Typickym ptikladem komisionéiské smlouvy mohou byt smlouvy v oblasti kapitdlového
trhu. Drobni investofi ¢asto nakupuji akcie prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry.
Naékupem investi¢nich néstroji uzavira investor komisionaiskou smlouvu, na zaklad¢ které

obchodnik s cennymi papiry nakoupi dany investi¢ni nastroj na kapitalovém trhu. Nakupuje
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sice svym jménem, ale na ucet (tedy pro) investora. Obchodnym ptikladem muize byt bazar

ojetych automobilt.

7.5 Zasilatelska smlouva

Postupem casu je od komisionarské smlouvy dale vydélila smlouva zasilatelska, ktera
reflektuje potieby prepravy zbozi. Zasilatelstvi je specificky typ komise uzpiisobeny
specifikim obstaravani prepravy. S ohledem na vyuziti v mezinarodni dopravé je vyklad

tohoto smluvniho soucasti kapitoly 10.

7.6 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Zatimco piikaz, zprostfedkovani, komise a zasilatelstvi jsou z hlediska trvani
jednorazové, ¢i kratkodobé zavazky predstavuje obchodni zastoupeni typ zavazku
dlouhodobého. Uéelem je navézat mezi podnikateli dlouhodobou spolupréci, na jejiz zakladé
bude obchodni zastupce zastoupeného vyvijet ¢innost smétujici k uzavirani urcitého druhu
obchodl nebo ke sjedndvani obchodii. Obchodni zastupce jedna jménem zastoupeného a na
jeho ucet. Za zastupovani nalezi obchodnimu zéstupci provize. Smlouvu o obchodnim
zastoupeni lze vyuZit pro Siroky rozsah prodeje zbozZi a sluzeb. S ohledem na dlouhodobost
spoluprace obchodniho zastupce existuje znacna zavislost na zastoupeném, proto zékon
obchodnimu zastupci ptiznava zvySenou ochranu. Na rozdil od vétSiny smluvnich typh v ceské

pravnim fadu je vyZadovana pisemna forma.

Pro svou Sirokou vyuzitelnost byla v Evropské unii dosaZeno spole¢né harmonizace
smlouvy o obchodnim zastoupeni jako smluvniho typu. Ceské uprava v obéanském zakoniku
je promitnutim transpozice smérnice ¢. 86/653/EHS ze dne 18. 12. 1986 o koordinaci pravni
upravy ¢lenskych statl, tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti. Vyhodou spole¢né unijni
upravy je snaz$i poskytovani pieshrani¢nich sluzeb v rGznych clenskych statech EU.
Disledkem je kogentni povaha ustanoveni, kterymi se Gprava v ob¢anském zakoniku fidi.
Zatimco u vétsiny smluvnich typt je uprava dispozitivni, tj. od zdkonné Uipravy se 1ze odchylit,
pokud si to strany smlouvy ujednaji, v pfipadné kogentnich ustanoveni se odchylit nelze a je
treba se fidit zakonnym reZimem (ustanoveni § 2497 OZ stanovi, Ze zastoupeny sdé¢li
obchodnimu zastupci bez zbyte¢ného odkladu, zda obchod piijal nebo odmitl, poptipadé, ze jej
nesplni, rovnéz v piipadé splatnosti provize podle § 2505 OZ se I1ze odchylit pouze ve prospéch
obchodniho zastupce, tj. Ize ujednat platnost diive, nikoliv pozdéji). Dalsi diisledek existence

spolec¢né evropské tpravy je terminologicky.

Z hlediska obsahu zavazku je napli Cinnosti obchodniho zastupce vykon blize
nespecifikovanych aktivit, které maji vést k tomu, Ze bude zastoupeny moci uzavrit
obchod. Typicky se bude jednat o vyhledavani zajemct ¢i prezentace produkti a sluzeb.

Smlouvu samotnou uzavira zastoupeny sam, zakon nepiedpoklada, ze bude obchodni zastupce
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uzavirat obchody jménem zastoupeného, ¢i za néj jinak pravné jednat. Uzavieni smlouvy za

zastoupené¢ho 1ze sjednat za pouziti ustanoveni o ptikazu (srov. § 2486 OZ).

Krom¢ ¢innosti ma smlouva o obchodnim zastoupeni nasledujici obvyklé nélezitosti:

Vymezeni rozhodného tzemi, na kterém bude obchodni zéstupce vyvijet ¢innost.
Muze jit napriklad o okresy, kraj, ¢i staty, nebo jinak definované uzemi. Neni-li ve
smlouvé sjednano jinak, plati, e je rozhodnym tzemim celd Ceska republika (srov.
§ 2485 OZ).

Doba trvani obchodniho zastoupeni neni podstatnou nalezitosti. Neplyne-li ze
smlouvy doba, po kterou je obchodni zastoupeni sjednéno, ptedpokladd zdkon dobu
neurcitou (srov. § 2509 OZ).

Vyhradni obchodni zastoupeni musi byt sjednano ve smlouvé vyslovng, jinak plati,
7e je obchodni zastoupeni sjednano jako nevyhradni. V ptipad¢ vyhradniho obchodniho
zastoupeni nema zastoupeny pravo na rozhodném tizemi vyuzivat obchodni zastoupeni
jinych osob, ani uzavirat obchody na vlastni ucet ¢i na ucet jiné osoby. V piipadé
vyhradniho zastoupeni je na daném uzemi ,,pdnem* obchodni zastupce. Pokud by
zastoupeny 1 ptes vyhradni obchodni zastoupeni sjedniaval obchody, pak bude
obchodnimu zastupci nalezet provize, jako by byly obchody uzavieny s jeho
soucinnosti. Pf1 nevyhradnim obchodnim zastoupeni miiZze zastoupeny vyuzivat ¢innosti
1 jinych osob neomezené, piipadné sjednavat obchody sam (srov. § 2487 - § 2488 OZ).
Provize je odménou obchodniho zastupce. Smlouva o obchodnim zastoupeni je
uplatny smluvni typ, proto obchodnimu zéastupci bude naleZet provize, pfestoZe neni ve
smlouvé sjednana. VySe provize se ur¢i podle zvyklosti s misté jeho ¢innosti a vzhledem
k druhu zbozi ¢i sluzby, pokud takové zvyklosti nejsou, méa obchodni zastupce pravo na
rozumnou vysi. Zakon predpoklada, Ze provize zahrnuje také naklady spojené
s obchodnim zastoupenim. Pravo obchodniho zastupce na provizi je vazéno na
skutecnost, ze byl obchod uzavien v disledku jeho ¢innosti. Je-1i ve smlouvé sjednano,
ze obchodni zastupce obstard pro zastoupeného jen ,,pfilezitost™ k uzavieni smlouvy,
pak vznika pravo na provizi jiz obstaranim této pfilezitosti. Nebude-li obchod mezi
zastoupenym a tieti osobou splnén, pravo na odménu nevznikne, nebyl-li divod na
stran¢ zastoupeného (srov. § 2499-2508 OZ).

Vzhledem k evropské upravé je rozsah povinnosti obchodniho zastupce specifikovan

detailn€ji nez u pfedchozich zavazk. V prvni fadé¢ je povinnosti vykonavat ¢innost s

rvr

odbornou pééi, postupovat v souladu s pokyny zastoupeného a dbat jeho zajmu. Dale podlé€haji

strany smlouvy vzdjemné informacni povinnosti, ktera se tyka veskerych nezbytnych udajt.

Nemiize-li obchodni zastupce Cinnost vykonavat, je povinen skute¢nost sdélit zastoupenému

bez zbyte¢ného odkladu. Kromé¢ jinych je obchodni zéstupce t€Z omezen v nakladani s udaji,

které ziskal pii plnéni svych povinnosti ze smlouvy o obchodnim zastoupeni. Udaje, které by
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mohly pfivodit Gjmu zastoupenému, nesmi vyuzit pro sebe, ani pro jiné osoby, ledaze s tim
zastoupeny vyslovné souhlasi. Povinnost obchodniho zastupce trva i po skonceni zavazku.
V neposledni fad¢ je obchodni zastupce povinen po skonceni zavazku vratit veskeré poklady
a véci, které mél k dispozici od zastoupeného k plnéni povinnosti. Ackoliv je obchodni zastupce
na uréitém uzemi Casto jedinym spojenim zastoupeného s tieti osobou, se kterou uzavira
smlouvu, neruci obchodni zastupce za to, Ze tieti osoba splni povinnosti ze sjednané¢ho
obchodu. Zakon nicméné predvidda moznost dobrovolného smluvniho prevzeti zavazku

pisemnou formou za zvlastni uplatu.

Mezi povinnosti zastoupeného na druhou stranu patii sdéleni nezbytnych tdaji, predani
podkladii a dokumentace k plnéni povinnosti obchodniho zéastupce. Zastoupeny je zarovei
povinen bez zbyte¢ného odkladu sdélit, zda obstarany obchod piijima nebo odmita. Ptipadné
snizeni rozsahu ¢innosti ze strany zastoupeného, které povede ke snizeni pfijmti obchodniho
zastupce, je zastoupeny povinen oznamit v rozumné dobé¢, tak aby si pfipadné obchodni
zastupce mohl ztratu vydélku vykompenzovat jinak.

Obchodni zastoupeni trva po sjednanou dobu. V pripadé sjednani na dobu neur¢itou
1ze smlouvu o obchodnim zastoupeni vypovédét. Pro prvni rok trvani zavazku je vypoveédni
doba jeden rok, pfi trvani dva roky jsou to dva mésice, pfi trvani tfi roky jsou to tfi mésice.
Kratsi vypovédni dobu sjednat nelze. Vypovédni doba konéi poslednim dnem kalendainiho
meésice po mesici nasledujiciho po doruceni vypovédi. Zvlastni vypoveédni dobu stanovi zdkon
pro vyhradni zastoupeni pfi poruseni exkluzivity (srov. § 2512 - § 2513 OZ). Po skonceni
zavazku muze byt obchodni zastupce omezen ve vykonu ¢innosti, ktera by méla soutézni nebo
konkuren¢ni povahu ve vztahu k podnikdni zastoupeného v ptipade, Ze bylo ve smlouvé
sjedndna konkuren¢ni dolozka (srov. § 2518 OZ).

Obchodni zastoupeni je v praxi hojné vyuzZivanym smluvnim typem pro obchodni
pfitomnost podnikatele v novych regionech, kde nema stale zastoupeni. Casto se jedna o formu

expanze na nové trhy.
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7.7 Srovnani smluv prikazniho typu

Smluvni typ Agent Principal Zavazek Forma
o i . . . Obstarani zalezZitosti Neni
Prikazni smlouva Ptikaznik Ptikazce ] 5 ,
(obecny typ) predepsano
Zprostiedkovani uzavieni ;
Smlouva o 5 , o o Neni
. ., Zprosttedkovatel Zajemce urc¢ité smlouvy s treti 5 .
zprostiredkovani predepsano
osobou
e Obstarani zaleZitosti na .
Komisionarska L . N ) ., Neni
Komisionar Komitent ucet komitenta jménem 5 ]
smlouva . predepsano
komisionafe
Neni
. i Obstarani pirepravy urcité predepsano,
Zasilatelska ) » . o
Zasilatel Piikazce zasilky na ucet prikazce ale Ize
smlouva o . i .
jménem zasilatele zasilatelsky
Ppriikaz
Dlouhodobé vyvijeni
¢innosti sméiujici
) ) K uzavirani urcitého druhu ) i
Obchodni Obchodni ; . L Pisemna
i . Zastoupeny obchodu nebo k ujednani
zastoupeni zastupce forma

obchodu jménem
zastoupeného a na jeho

ucet

7.8 Kontrolni otazky

Jaky je rozdil mezi pfimym a nepfimym zastoupenim?

Jaké smluvni typy piikazniho typy zna obCansky zadkonik?

Kter¢ ze smluv pozaduji pisemnou formu?

Jaka préva a povinnosti ma piikaznik a ptikazce?

Kdo se stane vlastnikem véci pfi uzavieni kupni smlouvy komisionare s tfeti osobou?

Vysvétlete rozdil mezi zajiSténim v piipad€ komisionaiské smlouvy a smlouvy zasilatelské.

Co je predmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni?

1
2
3
4
5. 'V ¢em spociva rozdil mezi smlouvou o zprostfedkovani a obchodnim zastoupenim?
6
7
8
9

Jaky je rozdil mezi vyhradim a nevyhradnim obchodnim zastoupenim?
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10. Jaké jsou dusledky harmonizace obchodniho zastoupeni v Evropské unii na zaklad¢

smérnice?

11. Uved’te ptiklad ke kazdému smluvnimu typu.
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8. Mezinarodni kupni smlouva

8.1 Uved do problematiky

Nejcastéjsim a nejdilezitéjSim smluvnim typem v oblasti mezinarodni obchodu je kupni
smlouva.

Vznik odpovidajici pravni upravy prosel dlouholetym vyvojem a snahami rtznych

mezinarodnich organizaci, které byly v roce 1980 zavrieny uzavienim Umluvy OSN o

smlouvich o mezinarodni koupi zbozi (dale také ,,Viderniska imluva“ nebo jen ,,Umluva®).

Videnska umluva je také znama pod svou anglickou zkratkou CISG (Contracts for the
International Sale of Goods). Videniska umluva je platna dodnes a jejimi signatafi jsou desitky
statt z celého svéta. Umluva samotna viak neupravuje podminky mezinarodni kupni smlouvy
ze sta procent; ponechava totiz prostor pro narodni pravni fady jednotlivych signataiskych stati
a jejich zvyklosti.

8.2 Obecné vymezeni pojmu ,,mezinarodni kupni smlouva*

Mezinarodni kupni smlouva je tvofena tfemi aspekty: (a) smlouvou, (b) koupi
a (c) mezinarodnim prvkem. Tyto aspekty jsou nedilnou soucasti kazdé mezinarodni kupni
smlouvy, pfiemz absence i jen jednoho z nich by znamenala, Ze se o kupni smlouvu jednat
nebude.

K definici prvniho aspektu, tedy vyse uvedeného aspektu ,,smlouva“ si lze vypujcit
ustanoveni § 1724 OZ, které uvadi, ze ,,Smlouvou projevuji strany viili zridit mezi sebou zdavazek

a ridit se obsahem smlouvy.*

Koupé v sir§im smyslu pfedstavuje zptisob prevedeni vlastnického prava k véci za tplatu.
Jedna se o synallagmaticky zavazek, jehoz podstata je ve sméné véci za penize. Stejné jako
V ¢eském pravnim radu je i podle Videnské umluvy kupni smlouva viici smlouvé o dilo
smlouvou subsidiarni, a zahrnuje vSechny ptipady, které nelze pod smlouvu o dilo podradit.
wmlouvy o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy
0 koupi zbozi, ledaze strana, ktera zbozZi objednadvad, se zavazuje dodat podstatnou cast véci
nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.“ (¢l. 3 odst. 1 Umluvy). Zaroveii se Umluva
v souladu s tymz ¢lankem odstavcem druhym ,,nepouzije na smlouvy, v nichz prevazujici cast

zavazku strany, ktera dodava zbozi, spociva ve vykonadni praci nebo poskytovani sluzeb®.

Pfi ur€ovani mezinarodniho prvku u mezinarodni kupni smlouvy se pak dle pravni
teorie vychazi jak z hledisek objektivnich, tak z hledisek subjektivnich. Subjektivni hledisko
spo¢iva v odlisné lokaci smluvnich stran, kdy strany, mezi nimiZ dochizi k uzavieni
mezinarodni kupni smlouvy, nemaji bydlisté, sidlo, popt. misto podnikéni na uzemi téhoz statu.

Obecné podle subjektivniho hlediska nezalezi na tom, jakou maji smluvni strany statni
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prislusnost. Objektivni hledisko predstavuje piepravu zbozi ptes statni hranice, tedy z jednoho
statu do druhého. Pfedmét plnéni je zde tedy urcujicim prvkem obsahu kupni smlouvy i ve
vyznamu jejiho uznani za mezinarodni kupni smlouvu. To znamend, Ze mezindrodni kupni
smlouvou bude i takova kupni smlouva, ktera byla uzaviena mezi smluvnimi stranami majicimi
sidlo, bydlist¢ nebo misto podnikani ve stejném statu, ale zbozi, které je predmétem plnéni
kupni smlouvy, je v dob¢ uzavieni smlouvy odeslano do mista, které lezi na izemi statu jiného.
Aby byla mezinarodni kupni smlouva podle tohoto objektivniho hlediska podfizena rezimu

Videnské tmluvy, musi se na jeji aplikaci smluvni strany domluvit.

Z hlediska toho, aby kupni smlouva byla oznacena za mezindrodni, staci, aby bylo

naplnéno i pouze jen jedno hledisko, tedy bud’ hledisko subjektivni, nebo to objektivni.

K objektivnim a subjektivnim hlediskiim pak ptistupuje jesté dalsi hledisko spocivajici v
tom, Ze cilem kupni smlouvy neni, aby kupujici pfedmét koupé ziskal do svého vlastnictvi za
ucelem vlastni spotifeby, ale aby tento pfislusny predmét koupé dale prodal nebo jinak
obchodné vyuzil. Videniska imluva se tedy pouzije vyhradné na vztahy B2B, nikoliv na
spotiebitelské smlouvy (B2C).

Obecnou definici mezinarodni kupni smlouvy tedy lze v souladu s vyse uvedenym
formulovat tak, ze se jednd o kupni smlouvu uzaviranou mezi stranami, které nemaji sidlo
(bydliste), resp. misto podnikéni na Gizemi téhoz statu, anebo zbozi, které je pfedmétem této
smlouvy, ma byt odeslano z jednoho statu do statu jiného, pfi¢emz smluvni strany védély nebo
zieym¢e veédét musely, Ze zbozi mé byt dale prodano, popi. ma byt kupujicim uzito k jinym

obchodnim ucéelim.

Je pfitom nutné zdlraznit, Ze mezinarodni kupni smlouva fidici se Videniskou umluvou
se tyka pouze zbozi, tedy véci hmotnych a movitych, nikoli véci nemovitych nebo

nehmotnych.

Mezindrodni kupni smlouvu tedy lze, vychéazeje z vySe uvedeného vykladu, definovat
také tak, Ze se jednd o kupni smlouvu, ktera ma urcity vztah k zahranici. Zpravidla ptjde
0 smlouvu uzaviranou mezi stranami, které nemaji v okamziku platného uzavieni smlouvy
bydliste, sidlo, popf. misto podnikani na izemi t€hoz statu, pficemz kupujici neziskava predmet

koupé€ pro vyhradni potiebu svou, pottebu své rodiny nebo své domacnosti.

8.3 Fakultativni povaha Videiiské aumluvy

Videniska timluva je prikladem tzv. primé upravy, upravuje tedy piimo prava
a povinnosti stran kupni smlouvy. Tuto pfimou hmotné-pravni tpravu je nutno odlisit od tzv.
koliznich norem (mezinarodniho prava soukromého), které pouze urcuji, ktery pravni fad se na
kupni smlouvu s mezinarodnim prvkem pouzije. Tyto kolizni normy vSak neobsahuji zddnou

upravu prav a povinnosti stran kupni smlouvy. Jestlize kolizni normy ur¢i jako rozhodné pravo
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pravni fad statu, ktery je signatafem Videniské imluvy, pouzije se pfednostné pied vnitrostatni
pravni upravou ve vztazich B2B Videnska umluva, nikoliv vnitrostatni uprava kupni smlouvy

(napt. v piipadé rozhodného prava CR uprava kupni smlouvy podle NOZ).

Prehled stati, které ratifikovaly Videfiskou imluvu je dostupny online. Patii mezi né

i Ceska republika.

Z hlediska obecné aplikovatelnosti Videniské umluvy je tieba upozornit na fakt, ze
smluvni strany mohou jeji aplikaci vyloudit, a to jak aplikaci celé Umluvy, tak jeji jednotlivé
¢asti, nebo dokonce jen nékterych jejich ustanoveni. Neni tedy nutné, aby vyluCovaci dolozka
obsahovala celou odchylnou upravu, ale je také mozné vyloucit pouze urcitd ustanoveni
a namisto téch zvolit Gpravu jiného pravniho fadu. Jako vzor Ize uvést formulaci ve stylu:
»Vznik smlouvy se neridi Videnskou umluvou.* nebo ,,Nasledky poruseni smlouvy se nebudou

Fidit Videnskou umluvou.* aj.
8.4 Pisobnost Videnské umluvy

8.4.1 Vécna piisobnost Videniské imluvy

Zakladni vymezeni vécné puisobnosti Videnské umluvy lze nalézt v ¢lanku 1 odst. 1:
wTato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani

V riiznych stdtech.*

Ustanovenim c¢lanku 2 pism. a) aZ c¢) jsou z puisobnosti Videniské tmluvy vyslovné
vylouceny urcité typy kupnich smluv, zejména spoti‘ebitelské smlouvy a drazby.

Ustanoveni ¢lanku 2 pism. d) az f) Videnské tmluvy z jeji vécné plisobnosti vyslovné

vyluéuje koupi cennych papirt nebo penéz, lodi, ¢lunti, vznasedel, letadel a elektrické energie.

Z vyse uvedeného plyne, ze vécna plsobnost Videnské umluvy je do znacné miry

ovlivnéna pfedmétem koupé.

Videiniska timluva se aplikuje na uzavirani smlouvy o koupi zboZi a prava a povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. V souladu s ¢l. 4 se ale Videnska
umluva nedotyka posuzovani platnosti smlouvy, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli
zvyklosti, kterou si strany mezi sebou zavedly, a nedotyka se rovnéz ucinku, ktery miize mit

smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.

Ustanoveni ¢l. 5 Videnské umluvy dale vyluduje jeji aplikaci v pfipadé vzniku
odpové&dnosti prodavajiciho za smrt ¢i ublizeni na zdravi zpisobené proddvanym zboZim

kupujicimu nebo jakékoliv tfeti osobé.

Piedpokladem aplikace Videiiské umluvy je ve shod¢ s vySe uvedenym samoziejme i
to, ze smluvni strany maji mista podnikani v riiznych statech. Pojem ,,misto podnikéani* pak lze
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vykladat jako misto, odkud se stabilné a po urcitou dobu podnikani skutecné provozuje.
Videniska umluva vSak pamatuje 1 na situace, kdy mohou mit smluvni strany vice mist
podnikéni, a v ¢lanku 10 uvadi, ze: ,,V pripadech, kdy strana ma vice mist podnikani, je
rozhodujici misto podnikani, které ma nejuZsi vitah ke smlouvé a jejimu plnéni, s prihlédnutim
k okolnostem stranam znamym nebo stranami zamyslenymi kdykoli pred uzavienim smlouvy

nebo pri jejim uzavieni.*

V ptipadech, kdy dotcena smluvni strana misto podnikani nema, je v souladu s ¢lankem
10 pism. b) Videniské iimluvy rozhodujici jeji bydlisté (sidlo). Pokud by smluvni strany mély
misto podnikdni v témze staté, nespadala by jejich kupni smlouva pod Videiiskou umluvu,
protoZe by ji chybélo vySe vysvétlené subjektivni hledisko. Videiiskou itmluvu by pak ale bylo

mozné aplikovat na zdklad¢ dohody smluvnich stran.

8.4.2 Casova piisobnost Videnské umluvy

Vzhledem k tomu, ze Videniskd imluva je mezinarodni smlouvou, ke které¢ smluvni
staty pristupovaly postupné, je nutné zkoumat jeji platnost a iéinnost pro kazdy smluvni
stat individualné — dle okamziku uloZeni ratifika¢nich listin, listin o pfijeti, schvaleni nebo
ptistupu. Konkrétni specifika pro pfistoupivsi staty upravuji €lanek 99 a ¢lanek 100 Videnské

umluvy.

Prijeti Videnské timluvy potfebnymi deseti staty trvalo az do prosince roku 1986,
pfi¢emz Videfiska umluva vstoupila v platnost ke dni 1. 1. 1988. Tehdejsi CSFR ulozila
ratifikacni listinu u pfislusného depozitate dne 5. 3. 1990. V souladu s ¢lankem 99 odst. 2 pro
ni Videnska umluva nabyla platnosti prvniho dne nasledujiciho mésice po uplynuti dvanacti
mésict od uloZeni ratifikadni listiny, tedy ke dni 1. 4. 1991. Uginky pro Ceskou republiku
Videnska umluva vyvozuje od 1. 1. 1993.

8.5 Uzavirani mezinarodni kupni smlouvy podle Videniské umluvy

V souladu s ¢lankem 11 Videnské umluvy plati, ze: ,,Smlouva o koupi nemusi byt
uzaviena nebo prokazovana pisemné a nevyzaduji se u ni Zadné jiné formalni naleZitosti; Ize ji

prokazovat jakymikoli prostiedky, vcetné svedkii.*

Navrh na uzavieni smlouvy urceny jedné nebo vice urcitym osobam je povazovan za
nabidku, a to tehdy, je-li dostatecné urcity a projevuje vili navrhovatele, aby byl zavazan v
ptipadé jeho pfijeti. Clanek 14 Videnské imluvy piitom dale uvadi, Ze navrh je dostateénd
urcity tehdy, pokud je v ném odpovidajicim zpiisobem oznaceno zbozi a jestlize vyslovne nebo
nepiimo stanovi mnozstvi a kupni cenu zboZi nebo obsahuje ustanoveni umoziujici jejich
urceni. Navrh na uzavieni smlouvy o koupi, ktery neni urcen jedné nebo vice urcitym osobam,

se pokladé pouze za vyzvu k podavani nabidek, ledaze osoba Cinici ndvrh jasné uvede opak.
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V souladu s ¢lankem 15 Videiiské umluvy plati, ze navrh na uzavieni smlouvy o koupi,
tedy v terminologii vySe nabidka, piisobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen. Nabidku,
I kdyz je neodvolatelna, Ize zrusit, dojde-li jeji zruSeni osobé&, které je nabidka urcena, diive

nebo nejpozdéji soucasné s nabidkou.

Nabidka nikdy nemiiZe byt odvolina jestlize: a) z ni vyplyva stanovenim urcité lhity
pro piijeti nebo jinym zplsobem, ze je neodvolatelnd; nebo b) osoba, které byla ur¢ena, mohla

davodné spoléhat na jeji neodvolatelnost a podle toho jednala.

Nabidka, i kdyz je neodvolatelna, zanika, jakmile navrhovateli dojde jeji odmitnuti (blize

viz ¢lanek 17 Videnské umluvy).

Prohldseni ucinéné osobou, které byla nabidka urcena, nebo jiné jednani této osoby
naznacujici souhlas s nabidkou, je povazovan za pftijeti. Ml¢eni nebo ne¢innost samy o sobé

nikdy prijetim nabidky nebudou (blize viz ¢lanek 18 Videnské umluvy).

Prijeti nabidky se stavd ucinné v okamziku, kdy vyjadfeni souhlasu dojde zpét
navrhovateli. Pfijeti neni G¢inné, jestlize vyjadieni souhlasu nedojde navrhovateli v dobg,
kterou urcil, a pokud tato doba urcena neni, v dobé rozumné s ptihlédnutim k okolnostem
obchodu, véetné rychlosti sdélovacich prostiedki, které navrhovatel pouzil. Ustni nabidka musi
byt pfijata ihned, ledaZe z okolnosti vyplyva néco jiného. Jestlize vSak na zaklad¢ nabidky nebo
v dasledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklosti, mlize osoba, které je
nabidka ur€ena, vyjadfit souhlas provedenim ukonu bez vyrozumeéni navrhovatele (napf.
odeslani zboZi nebo zaplaceni kupni ceny), je pfijeti u¢inné v okamziku, kdy byl tento tikon

vykonén — a to za piedpokladu, Ze byl vykonan ve lhité stanovené vyse.

Dtlezité je pro mezinarodni obchodni praxi pravidlo zakotvené v ¢lanku 19 Videnské
umluvy. To uvadi, Ze: ,,Odpovéd na nabidku, ktera se jevi prijetim, avsak obsahuje dodatky,
omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a je protinabidkou. Avsak odpovéed na
nabidku, ktera se jevi prijetim, ale obsahuje dodatky nebo odchylky, které podstatné neméni
podminky nabidky, je prijetim, ledaze navrhovatel bez zbytecného odkladu ustné vznese proti
rozdiliim namitky nebo za timto ucelem odesle oznameni. Jestlize tak neucini, jsou soucasti
smlouvy podminky uvedené v nabidce se zménami obsazenymi v prijeti.* Ve tfetim odstavci
téhoz ¢lanku navic Videnska umluva zptesiuje, kdy se jedna o podstatnou zménu podminky
nabidky. Jsou to naptiklad takové dodatky nebo odchylky, které se tykaji zejména kupni ceny,
placeni, jakosti a mnoZstvi zboZzi, mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany

vici druhé stran€ nebo FeSeni spori.

Lhiita pro prijeti nabidky urcend navrhovatelem v telegramu nebo v dopisu pocina
bézet od okamziku, kdy je telegram podan k odeslani nebo od data uvedeného v dopise, a neni-

li takové datum uvedeno, od data uvedeného na obalce. Lhita pro pfijeti nabidky urcena
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navrhovatelem telefonicky, dalnopisné nebo jinymi prostiedky umoziujicimi okamzité sdéleni

zaCina bézet od okamziku, kdy nabidka dojde osobé¢, které je urcena.

Samotna smlouva o koupi zbozi je pak uzavirena okamzikem, kdy se pfijeti nabidky stane

ucinnym (v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Videniské tmluvy).

Pro zpiesnéni vyse citované ,,teorie dojiti“ Videnska tmluva v ¢lanku 24 blize uvadi, Ze:
,.Pro iicely této ¢asti Umluvy nabidka, prohldseni o prijeti nebo jakykoli jiny projev viile dojde
osobe, které jsou urceny, kdyz jsou ji sdéleny ustné nebo jsou doruceny jakymkoli jinym
zpusobem ji do viastnich rukou do jejiho mista podnikani nebo na jeji postovni adresu, nebo,

nema-li misto podnikani nebo postovni adresu, do jejiho bydliste (sidla).*

8.6 Odstoupeni od kupni smlouvy, jeji zména a ukonceni podle Videniské amluvy

Videnskd umluva uvadi, ze poruseni smlouvy jednou ze stran je povazovano za
podstatné tehdy, pokud zptsobuje takovou Gjmu druhé strané€, ze ji ve zna¢né mife zbavuje
toho, co tato strana je opravnéna ocekavat podle smlouvy, ledaze strana porusujici smlouvu
nepiedvidala takové disledky a ani rozumnd osoba v tomtéz postaveni by je nepiedvidala za
tychz okolnosti (blize viz ¢lanek 25 Videnské imluvy). ProhlaSeni o odstoupeni od smlouvy je

ucinné jen tehdy, je-li fadn¢ oznameno druhé stran€.

Smlouva o koupi zbozi muze byt v souladu s Videniskou timluvou zménéna nebo
ukonc¢ena dohodou stran (blize viz ¢lanek 29).

Pisemna smlouva, kterd obsahuje ustanoveni, Ze jeji zména nebo ukonceni dohodou stran

vyzaduje pisemnou formu, mize byt zménéna nebo ukoncena jen pii dodrZeni této formy.

8.7 Povinnosti prodavajiciho podle Videniské amluvy

Prodavajici je pfedevs§im povinen dodat zbozi, pfedat jakékoliv doklady, které se k nému
vztahuji, a prevést vlastnické pravo ke zbozi. Neni-li prodavajici povinen dodat zbozi

Vv ur¢itém jiném misté€, jeho povinnost dodat zbozi spociva:

a) v piedani zbozi prvnimu dopravci k piepravé pro kupujiciho, jestlize smlouva o koupi
zahrnuje také pfepravu zbozi,

b) uzbozi, jezje ve smlouve uréeno jednotliveé nebo sice podle druhu, av§ak ma byt dodano
z urcitého skladu nebo vyrobeno nebo zhotoveno, a strany védély v dobé uzavieni
smlouvy, Ze zbozi se nachazi nebo ma byt vyrobeno nebo zhotoveno v urcitém miste,
umozni kupujicimu nakladat zbozi v tomto misté, jestlize se na zboZi nevztahuje
ustanoveni pism. a);

C) v ostatnich pfipadech v umoznéni kupujicimu nakladat zbozim v misté, kde ma

prodévajici své misto podnikani v dob¢ uzavieni smlouvy.
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Prodavajici je povinen dodat zbozi ke dni, ktery je uréen ve smlouvé nebo je urcitelny podle
prislusné smlouvy; popt. kdykoli béhem lhuty, ktera je ve smlouvée urc¢ena nebo podle piislusné
smlouvy urcitelnd, ledaze z okolnosti vyplyva, ze dobu dodani urcuje kupujici; a konecné
Vv pfimétené lhité po uzavieni smlouvy v ostatnich piipadech (blize viz ¢lanek 33 Videnské

umluvy).

Je-1i prodavajici povinen piedat doklady vztahujici se k prodavanému zbozi, musi je predat
v dobé¢, v misté a zplisobem, jez jsou stanovené v piislusné smlouve. Piedal-li prodavajici
doklady pted stanovenou dobou, mize do této doby odstranit jakékoli vady dokladi, jestlize
tim nezplsobi kupujicimu nepfiméfené obtize nebo nepiimérené naklady. Kupujicimu je vSak

zachovan nérok na nahradu Skody v souladu s ptislusnymi ustanovenimi Videiiské umluvy.

Clanek 35 Videniské umluvy stanovi povinnost prodavajiciho dodat zboZi v mnoZstvi,
jakosti a provedeni, jeZ urCuje smlouva. Soucasné musi prodavajici zbozi zabalit nebo opatfit

v souladu se smlouvou. Pokud se strany nedohodly jinak, zboZi neodpovida smlouvé, ledaze:
a) se hodi pro tcely, pro néz se pouziva zpravidla zbozi téhoz provedenti;

b) se hodi pro zvlastni Gcel, o kterém byl prodavajici vyslovné nebo jinak uvédomen v dobé
uzavieni smlouvy s vyjimkou ptipadl, kdy z okolnosti vyplyva, ze kupujici se nespoléhal,

nebo kdyby nebylo od néj rozumné, aby spoléhal na odbornost a usudek prodavajiciho;
€) ma vlastnosti zbozi, které prodavajici predlozil kupujicimu jako vzorek nebo piedlohu;

d) je ulozeno pro piepravu nebo zabaleno zptisobem, ktery je obvykly pro takové zbozi nebo,

nelze-li tento zpasob urcit, zpisobem piimétenym k zachovani a ochrané zbozi.

Prodavajici neodpovida podle pismen a) az d) vyse za vady zbozi, o kterych kupujici

v dobé& uzavieni smlouvy védel nebo nemohl nevédet.

Na zakladé ¢lanku 36 Videniské imluvy plati, Ze prodavajici odpovida za jakoukoli
vadu, kterou ma zbozi v okamziku pfechodu nebezpeci na kupujiciho, i kdyz se vada stane
zjevnou az po této dob&. Prodavajici rovnéz odpovida za jakoukoli vadu zbozi, jez vznikne po
dobé uvedené vyse, jestlize je/byla zplsobena porusenim nékteré jeho povinnosti, véetné
nedodrzeni zaruky, Ze zbozi po urcitou dobu bude zptsobilé pro obvyklé své pouziti nebo pro

zvlastni pouziti nebo Ze si zachova urcitou jakost nebo urcité vlastnosti.

Proti tomu plati, Ze kupujici musi prohlédnout zboZi nebo zatidit jeho prohlidku v dobé
podle okolnosti co nejkratsi. Jestlize vSak predmétna smlouva zahrnuje pfepravu zbozi, mize
byt prohlidka odlozena az do doby, kdy zbozi dojde do mista urceni. V neposledni fad¢ plati,
ze pokud je zbozi béhem piepravy smérovano do jiného mista urceni nebo kupujicimu znovu
odeslano, aniz by m¢l kupujici pfiméfenou moznost si je prohlédnout, a v dobé uzavieni

smlouvy prodavajici védél nebo mél védét o moznosti takové zmény mista ureni nebo
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takového opétného odeslani, prohlidka mize byt odlozena az do doby kdy, zbozi dojde do

nového mista uréenti.

Préavo kupujiciho z vad zbozi zanika, jestlize kupujici neoznami prodavajicimu povahu
téchto vad v pfiméfené dob¢ poté, kdy je zjistil nebo je mél zjistit. Toto pravo také zanika,
jestlize kupujici neoznami prodavajicimu vady zbozi nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy zbozi

bylo skute¢né ptedano kupujicimu, ledaze tato lhita neni v souladu se smluvni zaru¢ni lhitou.

8.8 Povinnosti kupujiciho podle Videnské umluvy

Kupujici se ptedevsim, v souladu s ¢lankem 53 Videniské umluvy, povinen zaplatit za
zbozi kupni cenu a prevzit dodavku zplisobem stanovenym v piislusné smlouvé (nebo

Videniské umluve).

Jestlize kupujici nepievzal povinnost zaplatit kupni cenu v urditém jiném misté, je
povinen ji prodavajicimu zaplatit bud’ v misté podnikani prodavajiciho; nebo — ma-li byt cena

placena pfti ptedani zbozi nebo dokladli — v misté takového predani.

Neni-li kupujici povinen zaplatit kupni cenu v jiné konkrétni dobé, je povinen ji zaplatit,
kdyz prodévajici v souladu s ptislusnou smlouvou umozni kupujicimu nakladat se zbozim nebo
s doklady, na zaklad¢ kterych mize kupujici nakladat se zbozim. Prodéavajici mize v souladu
s ¢lankem 58 Videniské umluvy ucinit zavislym piedani zbozi nebo dokladlii na takovém

zaplaceni kupni ceny.

Povinnost kupujiciho prevzit dodavku spociva v provedeni vSech ukont, které 1ze od
ného rozumné ocekavat k tomu ucelu, aby prodavajici mohl dodat zbozi, a dale ve faktickém

pievzeti zboZi.

Co se tyka nahrady Skody, plati piedevsim, Ze ta pfi poruseni smlouvy jednou stranou
zahrnuje Castku odpovidajici ztraté, véetné uslého zisku, kterou utrpéla druha strana v disledku
poruseni smlouvy. Nahrada Skody nesmi pfesahnout ztratu a usly zisk, kterou rusitel piedvidal
nebo m¢l predvidat v dobe uzavieni smlouvy s ptihlédnutim ke skutecnostem, o nichz véd¢l

nebo mél védet, jako mozny disledek poruseni smlouvy.

V souladu s ¢lankem 79 Videnské umluvy také plati, Ze smluvni strana neni odpovédna
za nesplnéni jakékoli povinnosti, jestlize prokaZze, ze toto nesplnéni bylo zptisobeno prekazkou,
ktera nezédvisela na jeji vili, a ohledné které nebylo mozno rozumné ocekavat, Ze by s ni strana
pocitala v dobé€ uzavieni smlouvy, nebo Ze by tuto ptekazku nebo jeji disledky odvratila nebo

prekonala.

Ptipadné odstoupeni od smlouvy zplsobuje zanik povinnosti smluvnich stran podle
smlouvy s vyjimkou vzniklého naroku na nédhradu skody. Odstoupeni se nedotyka ustanoveni

smlouvy ohledné feSeni sport nebo jinych ustanoveni smlouvy upravujicich prava a povinnosti
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stran pii odstoupeni od smlouvy. Strana, ktera splnila smlouvu bud’ zcela, nebo z¢asti, mize

pozadovat zpét od druhé strany to, co podle smlouvy dodala nebo zaplatila. Jsou-li ob¢ strany

povinny vratit plnéni, musi tak v souladu s ¢lankem 81 Videniské umluvy ucinit soucasné.

8.9 Nejednotny vyklad Videfiské imluvy

Neexistuje zadny mezinarodni soud, ktery by sjednocoval vyklad ustanoveni Videriské

umluvy provadény soudy jednotlivych smluvnich statd. Narodni soudci se vSak mohou
inspirovat sbirkou piikladi sestavovanou sekretaridtem UNCITRALuU (Komise OSN pro

mezinarodni obchodni pravo). Jeji posledni vydani bylo zpracovano k roku 2016.

8.10 Kontrolni otiazky

ok~ w0

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

14.

Proc je ptijeti Videiiské imluvy pro mezinarodni obchod tak dtlezité?

Jakymi tfemi aspekty je tvofena mezinarodni kupni smlouva?

Definujte (svymi slovy) mezindrodni kupni smlouvu.

Kdo provadi vyklad Videiiské umluvy?

Vysledkem mezindrodnich snah o unifikaci pravni Gpravy mezinarodni kupni smlouvy
je Newyorska umluva. Je toto tvrzeni pravdivé?

JestliZe si smluvni strany ve své kupni smlouvé s mezindrodnim prvkem ve vztahu B2B
sjednaji jako rozhodné pravo pravo Ceské, pouzije se na tuto kupni smlouvu Videnska
umluva anebo ustanoveni NOZ o kupni smlouvé?

Vztahuje se Videnska umluva na koupi/prodej zbozi v ramci drazby?

Lze aplikaci Videnské umluvy obecné vyloucit?

Lze ji naopak dobrovoln¢ sjednat?

Jaky je obecné rozdil mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo?

Jak Videnska timluva definuje navrh na uzavieni smlouvy (nabidku)?

Miceni nebo necinnost jsou vzdy povaZovany za pfijeti nabidky. Je toto tvrzeni
pravdivé? Je pravdivé z pohledu Videniské umluvy? A z pohledu ¢eského prava?

Je tzv. ,,akceptace s ale ¢i obecné s vyhradou® povazovéana — dle Videnské umluvy — za
pfijeti nabidky? Jak je to v ¢eském pravu?

Jaka jsou obecnd prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho?
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9. Dodavky investi¢nich celkii a podminky FIDIC

9.1 Uved do problematiky

Dodavky investi¢nich celkl s sebou casto piinaseji velmi komplexni otazky, na néz
podnikatelé museji pamatovat — i pokud se transakce odehravd v tuzemsku, jen stézi ji Ize
podiadit pod néjaky smluvni typ (a jedna se tak v ptipad¢ jejich pravniho feSeni ¢asto o tzv.
inominatni smlouvy). Nejinak je tomu v mezinarodnim obchodé¢, tedy obsahuje-li transakce
mezinarodni prvek — v takovém piipad¢ vSak vyvstava potieba osSetfit mnoho dalSich otazek
souvisejicich s potencialni aplikaci cizich pravnich fadi, nejasnosti ohledn¢ interpretace pojmi

(mj. 1 jazykovych neptesnosti), otdzky ménového rizika apod.

Nez se vSak pustime do podrobné&jsi analyzy moznych transakénich struktur, je nutné
vymezit rozsah pusobnosti této kapitoly. Piedné se nasledujici text vénuje investicim ze
soukromopravniho pohledu. Jinymi slovy, vefejnopravni hledisko je fazeno do tzv.
mezinadrodniho ekonomického préva (jakozto soucdst mezinarodniho prava vefejného)
a upravuje napt. ochranu zahrani¢nich investic (tj. mezistatni dohody); v nasledujicim textu se
vsak omezujeme Cisté¢ na vztahy mezi podnikateli. Vefejnopravni hledisko je vyznamné také
pti zadavani vefejnych zakazek — jelikoz dand oblast je znaéné specifickd (a v kazdém staté
upravena odli$né), blize se ji nevénujeme; uzivdme-li slova tendr, mame tim na mysli vybérové
tfizeni podnikatele (které zpravidla nepodléha Giprave vetejnych zakazek a predstavuje obecnéjsi
pojem). Text se vyhyba konven¢nim pojmtim pro kupni smlouvu (prodavajici a kupujici), resp.
smlouvu o dile (objednatel a zhotovitel; pokud je tedy pojem objednatel uZzit, mé se na mysli
obecny pojem oznacujici investora) — je tomu tak z toho diivodu, ze transakce miize byt pravné
posouzena (v zavislosti na jeji konstrukci) jako smlouva kupni, smlouva o dilo, ale také jako
jind smlouva ¢i kombinace vicera smluvnich typl. Doddvka je tak pojem obecnéjsi

(nepodléhajici konkrétnimu pravnimu pojmu) a pro vyklad tak 1épe odpovidajici.

Otazkam mezinarodniho prava procesniho — v obchodnim styku (u dodavek investi¢nich
celkll) predevSim tprava rozhod¢iho fizeni — se kapitola vénuje pouze okrajové jako jednomu
z rizik. Z hlediska vykladu latky je tak nutno zdiraznit, Ze text se zabyva primarné upravou

hmotnépravni (mezinarodniho prava soukromého hmotného).

Konec¢né je tieba také vymezit pojem investice pro tento text: investici budeme v SirSim
smyslu rozumét naprostou vétSinu transakci, které se projevi na stran¢é aktiv (v rozvaze)
podnikatele-investora (transferem majetkovych hodnot k nému), nicmén¢ nikoliv vyluéné —
muze se jednat i o prava (resp. vefejnopravni — napt. podnikatelskd — opravnéni prevadéna na
investora a majici hospodaisky vyznam). V uz$im smyslu je pojem investice vniman jako

dodavka slozitych konstrukeci (strojnich zatizeni, komplexnich stavebnich ¢innosti apod.).
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9.2 Prehled zakladnich transakénich struktur

Podnikatelé¢ se snazi do smlouvy vtélit a upravit celou fadu otazek, které vSak maji svij
odraz v komerc¢ni logice transakce. Pokud vychdzime ze systematiky dané mezinarodné
uznavanymi — byt’ nestatnimi — obchodnimi podminkami vypracovanymi Mezinarodni federaci
konzulta¢nich inzenyra (FIDIC), pak lze pro nasledujici vyklad vyjit z tohoto piehledu
jednotlivych fazi (ne vzdy se vSechny uplatiuji — spiSe jde o piehled, aby bylo patrné, které

oblasti byvaji rutinné pfedmétem vyjednavani):

- Design: zajisténi projektové dokumentace

- Bid: zadani prace ¢i dodavky (stavebni/technologické)
- Build: vlastni realizace praci

- Operate: provozovani realizované dodavky (investice)

- Maintain: provozovani udrzby

- Finance: financovani investice

V nasledujicim vyctu jsou ptfedstaveny hlavni moznosti, jak Ize strukturovat dodavku
investi¢niho celku; neznamena to vSak, Ze by si podnikatelé nemohli n€ktera specifika upravit
jinak. (Ve skutecnosti se nicméné vétSina dodavek uskute¢fiuje na pudorysu niZe nastinénych

feSeni.)

Transakéni struktura €. 1 Investor vstupuje do (vSech/hlavnich) smluvnich vztahii sam

Pokud mé investor preference jednotlivé dil¢i pInéni fidit sdm (i v rdmci vySe uvedenych
fazi byva pravidlem, Ze jich je celd fada — lze hovofit o mnoha dil¢ich dodavkach
a subdodavkach), musi pak také nutné¢ vstupovat do vSech smluvnich vztahi. Sam pak nese
vyznamné koordinacni riziko (cemuz by mél odpovidat nizsi celkovy soucet vSech sjednanych
cen). Mimoto rozhodné pravo jednotlivych smluv bude vzdy posuzovano oddélené¢ a vyvstava
tak i podstatné riziko pravni — naklady na seznamovani se s riznymi pravnimi fady. Riziko
koordinace muze investor pienaset na tzv. contract managera, ktery byva v takovém piipade
zavazan smluvni vztahy s dodavateli fidit. Vyznamnou poradni roli miva téz tzv. consulting

engineer.

71



Zcela béznou soucasti dodavek komplexnich stavebnich a technologickych praci v tuzemsku
byvé zapojeni stavebniho dozoru. V této souvislosti je nutné si uvédomit, zZe neni samo od sebe
nutné vystavovat stavebnimu dozoru plnou moc (ta je potieba tehdy, ma-li stavebni dozor téz
pravné — nikoliv pouze fakticky — jednat za investora).

Je-li potfeba zajistit soulad kone¢né realizace dodavky s projektovou dokumentaci

vypracovanou zpravidla projektovym inzenyrem, pak se sjednava navic téz tzv. autorsky dozor.

Transakéni struktura €. 2 Investor uzavira smlouvu s generalnim dodavatelem

V podminkéach FIDIC je tento zplsob velmi b&ézny a pokryva prvni tfi vySe uvedené
faze, tj. Design-Bid-Build (zkracen¢ také DBB). Za fazi Design odpovida investor, a to véetné
vykresu, specifikace apod. To odpovida bé€zné komeréni praxi, pfi niz si investor nejprve
obstard projektovou dokumentaci, a nasledné soutézi (prostfednictvim vybérového fizeni —

tendru) nejvhodnégjs$iho dodavatele.

Transak¢ni struktura €. 3 Investor uzavira smlouvu s tzv. dodavkou na kli¢

Dodavka na kli¢ (oznacovana téz obvykle jako turnkey project nebo EPC — Engineer-
Procure-Construct) ve své Cisté varianté (pure-turnkey contract) znamena, ze investor si pieje,

aby dodavatel pievzal veskera rizika a nesl odpovédnost za celou dodavku v¢. jejiho designu.

Pokud chce mit dodavatel na kli¢ pouze n€kterou z dodavanych ¢asti investicniho celku,
pak ptjde o tzv. ¢aste¢nou dodavku na kli¢ (semi-turnkey contract).

Transakéni struktura €. 4 Kooperace investora a dodavatele

U nékterych dodavek investi¢nich celkdt mize investor motivovat dodavatele 1 tak, Ze
S investorem budou investici provozovat spolecné. Z moznosti, jez pravo nabizi, se lze ¢asto
setkat s tzv. konsorciem (v takovém ptipad€ jde o ryze smluvni bazi definované spoluprace,
konsorcium postrada pravni osobnost) nebo s joint venture (zde strany vytvoii samostatnou
pravnickou osobu za ur¢itym tcelem — napft. spole€nost s ru¢enim omezenym — a investici fidi

prostiednictvim vymezenych prav — a odpovidajicich podila v této pravnické osobg).
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9.3 Cena a jeji placeni

V nésledujicim vykladu se budeme vénovat urceni ceny a platebnim metodam.

9.3.1 Urdceni ceny

Zakladni otdzkou vyjednavani je cena. Pokud vychdzime z bézné praxe, pak lze

uvazovat n¢kolik riznych moznosti, jak cenu urcit:

= pausalné (lump sum)
= nakladovym zpiisobem urceni ceny: na zakladé skutecnych nakladd plus prirazky
(cost reimbursable, cost plus)

* rozpodltem: na zaklad¢é vykazu vymeér (unit price)

Je tieba si uvédomit, Ze celd dodavka byva diky své komplexnosti a mezinarodnimu
aspektu ¢asto dlouhodobéjsi a smlouva tak casto obsahuje celou fadu adaptaénich mechanismii,
aby davala obéma strandm mozZnost se piizptsobit budoucim podminkdm. Pro investora je
samoziejme& komfortni cenu zakotvit pausaln¢ jakoZto nejvyssi ptipustnou (v takovém piipadé
riziko nese vyhradné dodavatel). Diky znacnému riziku pro dodavatele se nicméné Casto
prosazuje kompromisni feseni, a to zakotvit pouze urcité parametry — at’ uz na cost-plus bazi,

nebo rozpoctem (zpravidla s pevnymi cenami ur€itych vstupt).

9.3.2 Metody placeni

Dulezitou otazku predstavuje mechanismus, jakym bude vypotfaddan zévazek investora
zaplatit za dodavku investicniho celku dodavateli. Lze se v zasad¢ setkat s nasledujicimi
mechanismy:

(Jednorazova) platba po realizaci: Prakticky se nesetkdvame s tim, ze by cena byla
uhrazena az po realizaci dodavky — nejen kvili nepfiméfenym narokiim na fizeni cash flow ze
strany dodavatele (resp. investora na konci celého projektu), ale 1 z divodu rizika, které pro
dodavatele predstavuje riziko potencidlnich ekonomickych obtiZi investora (nebo jen jeho

prosté neochoty po realizaci dodavky — ztrata jeho motivace nadale kooperovat).

Postupné placeni na zdkladé ¢asového obdobi: (i.) Zcela obracenou situaci oproti té
nastinéné vyse piedstavuje postupné placeni ceny na zakladé pfedem uréeného casového
obdobi. Bez navaznosti na provedené prace je to tak naopak investor nesouci nepifiméiené
riziko, a tak ani tato varianta neni v praxi vyuzivana. (ii.) Pokud se tedy setkdvame s postupnym
placenim ceny na zaklad¢ uréeného casového obdobi (napt. mésicné nebo kvartalng), pak jeding
v kombinaci s objemem realizovanych praci — tak je tomu zpravidla tehdy, byla-li cena uréena

jako unit price (k urceni ceny viz vyse).
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Postupné placeni po dosazeni pfedem definovanych milnikii: Kone¢né v praxi nejbézné;jsi
zpusob placeni ceny spociva v definovani milnikii (milestones, kliCovych bodi
v harmonogramu projektu), na néz je navazano placeni predem urcené Casti celkové ceny
dodavky. Dodavatel je diky tomu motivovan milniku dosdhnout co nejdfive a investor mtize

alespon orientacné piedvidat jejich splatnost a podle toho fidit své penézni toky.

9.3.3 Vybrana pravni specifika meziniarodnich dodavek investi¢nich celkii

Nize se vénujeme nékterym specifikiim spojenym s pravnim rezimem.

9.3.4 Obchodni podminky FIDIC

Jak jiz bylo zminéno vySe, obchodni podminky vypracované zajmovou organizaci
FIDIC jsou v praxi ¢asto vyuzivany — jejich pouziti mohou téz vyzadovat napt. banky ohledné
financovani. Byt se z anglictiny (oficialni pieklad do ¢eského jazyka neexistuje) tyto obchodni
podminky casto piekladaji jako ,,smluvni vzory“, nejde samo o sobé o smlouvy. Jejich
klasifikace je tak obdobna jako napt. u INCOTERMS — FIDIC upravuje obchodni podminky,
které se Casto stanou soucasti transakce, ale nelze odhlédnout od pravidel mezinarodniho prava
soukromého a pravniho fadu statu, kterym se bude fidit rozhodné pravo — zpravidla pajde
0 jejich subsidiarni aplikaci. Jinymi slovy, obchodni podminky FIDIC lze pfipustit jen v ramci
kogentnich norem rozhodného prava, jeZ urcuje kolizni norma (byt maji pfednost napf. pred

dispozitivnimi ustanovenimi rozhodného prava — viz nize).
Potadi vybranych norem v ptipadé tuzemského prava jakoZzto prava rozhodného

» kogentni (angl. mandatory) normy
= smlouva v¢. obchodnich podminek, pokud se na n¢ smlouva odvolava
= dispozitivni (angl. non-mandatory, default) normy

9.3.5 Kaolizni problematika

Pokud transakce nepodléhd piimé metod¢, pak je nutné se zabyvat koliznim reZimem
smlouvy. Lze jen doporucit, aby se strany vc¢as zabyvaly volbou prava — diivodem je nejen
odlis$ny pfistup k feSeni obchodnich podminek a jejich souladu s rozhodnym pravem (v némz
bude dochazet k jejich aplikaci), ale téz k jinym okolnostem — ¢im vétsi pocet smluv investor
uzavfel, tim nartsta riziko, Ze jejich pravni reZim bude nutno posuzovat odlisné. Neexistence
unifikované Upravy na rovni statni by méla tedy strany vést k hledani unifikace alespon na
urovni dané transakce — casto tomu tak je. Vhodné je danou volbu prava zakotvit co nejdiive —
uz pii kontraktaci —, jelikoz i pokud by smlouva nakonec uzaviena nebyla, 1ze ptesto predvidat
feSeni napf. pfi nastanuvsi otazce predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo). Vybér
pravniho fadu mohou stanovovat jiz podminky vybérového fizeni, v némz dodavatel uspél (a na

néZz se pak smlouva miize odvolavat). Nedojde-li k volbé prava, odkazujeme na obecné urcovani
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prostiednictvim koliznich norem (nahradni hrani¢ni urcovatel¢) — v EU pijde zejména
0 nafizeni Rim I (pro zavazky smluvni), resp. natizeni Rim II (pro zavazky deliktni); pozor na

vécné-pravni ucinky (§ 69 a nasl. ZMPS).

9.4 Nejcastéjsi rizika mezinarodnich dodavek a jejich smluvni FeSeni

V obchodnim styku vznika celd fada rizik — tomu odpovida i snaha podnikatelti témto
rizikiim predchazet nebo je ve smlouvé efektivné alokovat (nejlépe tak, aby vytvarela adekvatni
motivacni nastroj pro druhou stranu riziku pfedejit nebo jej minimalizovat — tedy dana strana
by méla mit moznost toto riziko ovladat). Alternativu piedstavuje pfesun rizika na jiny subjekt:
prikladem ptfesunu na tfeti subjekt je napt. pojisténi. (Pokud jde o piesun ¢astec¢ny, jde vlastné
o jeho sdileni — 1 k tomu mezi stranami mize dochézet, tak napt. u zadrzného strany tim

mimod¢k do — byt velmi omezené — miry sdili riziko insolvence investora.)

Nejcastéjsi obchodni rizika 1ze obecné délit do nékolika hlavnich skupin (jejichz feseni se

pak muize prolinat v riiznych nastrojich demonstrativné uvaddénych pod vyctem nize):

= neschopnost protistrany plnit (tj. u investora zpravidla neschopnost zaplatit cenu
dodavky a u dodavatele neschopnost ji dodat);

= neochota protistrany plnit (nedostate¢na snaha);

= vlastni neschopnost plnit;

» zména okolnosti (ode dne doby uzavieni smlouvy).

Pokud investor vybira dodavatele prostfednictvim tendru, pak byva zvykem, Ze bude po
vitézi (s nejvhodnéjsi nabidkou) pozadovat tzv. tender bond (bid bond). Tento nastroj osetfuje
riziko, Ze by vitéz tendru odmital uzavfit samotnou smlouvu o dodavce, ¢imZ by investorovi
vznikaly nejen dalsi naklady (resp. $koda — skute¢na Skoda a/nebo usly zisk), ale hrozilo by
nesplnéni termint dle predpokladaného harmonogramu. Tender bond tedy piedstavuje
dostatecné kryti tohoto rizika za soucasné motivace dodavatele dostat zavazku dle vybérového

fizeni a uzaviit smlouvu pod hrozbou propadnuti bondu.

Aby investor nenesl po celou dobu realizace dodavky riziko plynouci z toho, Ze protistrana
nebude schopna nebo ochotna smluvné existujici zdvazek plnit, miize po dodavateli pozadovat
tzv. zaruku za realizaci (performance bond) kryjici do jisté miry riziko nedokonceni dodavky,

jejich vad ¢i prodleni.

Investor nese téZ riziko toho, ze dodavka nemusi byt v pozadované kvalité — nastupuje tak
otazka odpovédnosti dodavatele, jejiz prokazovani v piipadé sporu muze byt zdlouhavé
a investor mezitim nemusi mit ani zajem na odstranéni vad spolupracovat. Pro tyto ucely si
strany zpravidla sjednéavaji téz tzv. warranty bond, ktery pfedstavuje zaruku za zaru¢ni dobu —
neodstrani-li dodavatel vady vzniknuvsi v zaruéni dob¢. Téchto neplatebnich zaruk se obecné

v obchodnim styku vyuziva celd fada — pokud je ve zpiisobu placeni sjedndvano tzv. zadrzné
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(n€kdy oznacované také jako pozastavky), pak zpravidla dochazi k vymén¢ za retention bond.
Zaruka za zadrzné tedy investorovi kryje riziko, které oSetfoval prostfednictvim zadrzovani

Casti ceny dodavky, pficemz umoziuje dodavateli jiz disponovat celymi finanénimi prostredky.

Riziko vlastni neschopnosti strany oSetfuji tak, ze se snazi vyloucit ¢i omezit svou
odpovédnost prostfednictvim limita¢nich ¢i vylucujicich klauzuli — jde tak o otazky
(Gplného/¢astecného) omezovani jejich vlastni odpovédnosti, ¢imz fakticky dochazi
K pfenaSeni nepfiznivych nasledkt rizik majicich pivod u této strany, tedy s tim spojenych
nakladd, na druhou stranu. Jelikoz vyse bylo uvedeno, ze strana by méla mit moznost dané
riziko fidit (tj. mit moznost plsobit na né& preventivné, nebo jej alespoii mit moznost
zmirnovat), nelze takovy zplisob oznadit za vhodny néstroj a jednotlivé pravni fady se tak
Kk platnosti limita¢nich klauzuli stavéji rizné — prakticky muze jit o otazky limitace (resp.

vylu€ovani) ndhrady Skody, rozsifovanim libera¢nich diivodt apod.

Nedostate¢né usili strany téZ rutinné utvrzuji celou fadou smluvnich pokut. VVzhledem
k tomu, ze jde o nastroj velmi ¢asto vyuzivany (a nikoliv tedy specificky pro tento typ dodavek),

blize se mu zde nevénujeme.

Zména okolnosti predstavuje nikoliv zménu jakychkoliv okolnosti — ty jsou oproti
zakotveni ve smlouvé k okamziku jejiho uzavieni vzdy do urcité miry proménlivé, ale zasadni

a nepiedvidatelné okolnosti; v tomto kontextu se Ize setkat se dvéma instituty:

(i.)  force majeure (angl. Acts of God, ¢esky tzv. okolnosti vy$§i moci) ma obvykle
ve smlouvé jasné definovany vyznam (v dolozce vyssi moci), ale n€které pravni fady
mohou piinaSet vlastni definici; obecné jde o nepifedvidatelné a nepiekonatelné
prekazky, které brani splnéni smluvnich povinnosti. Zalezi na dané smluvni konstrukci
a rozhodném pravu, force majeure vsak nepfedstavuje terminacni mechanismus

a nevede k zaniku zédvazku ze smlouvy;

(ii.)  hardship (téZkost) — zména okolnosti, ktera nevede k nemoznosti splnit smluvni
povinnost, ale pouze ji podstatné ztizi a narusi presumovany princip ekvivalence, na
némz jsou smlouvy za normalnich okolnosti postaveny (smlouvou mé byt totiz vzdy
mezi stranami dosazeno tzv. win-win situace; z toho divodu do transakce vstupuji
a k tomuto okamziku smlouvu svym podpisem zakotvuji); z tohoto divodu se objevuje
moznost otevfit tzv. renegociaci smlouvy (tj. znovu-vyjednani smlouvy) za Gcelem

nastoleni opétovné rovnovahy ve smluvnim vztahu.
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9.5 Kontrolni otazky

Kdo je autorem obchodnich podminek FIDIC?

Jaké jsou obvyklé varianty struktury investi¢nich celk?

Jakym zplisobem je mozné urcit cenu pii dodavce investi¢nich celkti?

Jaka je v praxi nejcastéj$i metoda platby za dodani investi¢nich celkii?

Proc¢ je dulezité provést volbu rozhodného prava jiz ve fazi uzavirani smlouvy?
Jaka jsou nejcastéjsi obchodni rizika?

Je vy$si moc diivodem pro zanik zavazku ze smlouvy?

© N o g &~ w M-

Co si predstavujete pod anglickym pojmem ,,hardship*?

9.6 DalSi zdroje
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Videa:
Video: FIDIC Contracts Explained (4:01)

Video: FIDIC Contract | Construction Process Explained | From Tender Stage to Final
Completion (8:35)

Internetové stranky:

Domovska stranka FIDIC: https://fidic.org/
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https://www.youtube.com/watch?v=gAUrV7nUt0c
https://www.youtube.com/watch?v=YqeAlgcxvqE
https://www.youtube.com/watch?v=YqeAlgcxvqE

10. Smlouvy v oblasti mezinarodni dopravy

10.1 Uvod do problematiky

Vedle mezinarodni kupni smlouvy hraji nezastupitelnou roli smlouvy v oblasti
mezinarodni pfepravy. Na zaklad¢ smluv o mezinarodni ptepraveé dochazi k presunu zbozi z od
prodévajiciho ke kupujicimu, diky nim se realizuje export, respektive import zbozi. Smlouvy
0 pieprave jsou ve vztahu ke kupni smlouvée typicky komplementarni. K pfepraveé pochopitelné
nedochdzi pouze v souvislosti s mezinarodnimi kupnimi smlouvami — mize se jednat i o jiné
smluvni typy, s nimiZ je mezindrodni pfeprava spojena, napiiklad smlouvy o dilo, smlouvy
najemni, leasingové, sménné a podobné, které jsou z hlediska mezindrodniho obchodu oproti
smlouvam kupnim méné casté. Piepravu zbozi zajistuje jedna ze stran hlavni smlouvy

(naptiklad prodéavajici), a to samostatné ¢i prostfednictvim tieti osoby.

Mezinarodni piepravou se rozumi preprava, kde se misto odeslani a misto uréeni nachézi
v riiznych statech, zbozi ptekracuje statni hranice — S ¢imz Casto souviseji nékteré tikony, které
je nutno v souvislosti s pfepravou zajistit. Pieprava se uskute¢niuje riznymi dopravnimi
prostfedky, které maji své specifika, své vyhody i nevyhody. Konkrétné se jednd o ptepravu
po sousi (silniéni nebo Zelezni¢ni), leteckou a lodni. Neziidka je zbozi do mista urceni
piepravovano 1 vice zpisoby (tzv. multimodalni pfeprava). V té souvislosti nelze nezminit
i kontejnerovou piepravu, kde kontejnery usnadiuji prekladku zbozi z jednoho prostiedku na
druhy. Volba zptsobu piepravy hraje dilezitou roli v souvislosti s hlavni smlouvou a ma
nezanedbatelny vliv na celkovou cenu obchodu. Cena piepravy miize vyznamné ovlivnit

rentabilitu celé obchodni transakce.

Vyznam mezinarodni prepravy pro mezindrodni obchod vedl k uzavieni mezinarodnich
smluv kjeji unifikaci ¢i alesponi harmonizaci. Tyto smlouvy upravuji nejen pravidla
mezinarodni dopravy (pravidla bezpecnosti a provozu), ale n€které z nich obsahuji upravu
smluv o mezinarodni pfepravé, na né€z se dale zaméfime. Ani v mezindrodni pfepravé nelze
odhlédnout od specifik vnitrostatnich uprav, které je tfeba si osvojit ad hoc, a to zejména
Vv ptipadé€, kdy se na pravni vztah neuplatni mezinarodni smlouva, at’ uz z diivodu neexistence
pfislusné mezinarodni smlouvy nebo z divodu, Ze dany stdt nebude mezinarodni smlouvou
vazan. Proto lze jen doporucit provést vyslovné volbu prava v ptislusné smlouvé, pokud to
okolnosti pfipadu umoziuji. Jinak se podle okolnosti bude pravni pomér v prepravni smlouveé
fidit pravem statu, na néjz odkéaze ptislusna kolizni norma. Z toho diivodu bude v nésledujicim
textu vénovan maly prostor i ¢eské vnitrostatni upravé pro piipad, Ze by rozhodnym pravem
bylo pravo Ceské.

V jednotlivych mezinarodnich smlouvach tykajicich se piepravy se ¢asto v souvislosti
s ndhradou Skody a jeji limitaci pouziva tzv. zuctovaci jednotka. Zuctovaci jednotkou se rozumi

tzv. zvlastni prava Cerpani (SDR; Special Drawing Rights), jez spravuje Mezindrodni ménovy
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fond. Jednd se o zvlastni aktivum devizovych rezerv slouzici jako dopln€k rezerv ¢lenskych
statli. Nejedna se o zvlastni ménu. V soucasné dobé je hodnota zvlastnich prav Cerpani urcena
kosem péti mén — USD, EUR, CNY, JPY a GBP. Kurz SDR se pro lepsi pfedstavu pohyboval
v letech 2012-2022 mezi 28,7 a 35,7 ¢eskymi korunami.

Je tieba téz upozornit na pojmy preprava a doprava, respektive prepravce a dopravce,

které jsou Casto zaménovany.

Doprava oznacuje ukony nezbytné k zabezpeceni provozu dopravnich prostfedki. Diky
témto ukonim (Cerpani pohonnych hmot, fizeni/provoz vozidla) se dopravni prostiedky

pohybuji (se zbozim) z mista na misto.

Preprava oznacuje veskeré Ukony nezbytné k pfemisténi zbozi z vychoziho mista na
misto ureni. Pfi piepravé se zbozi nejen dopravuje, ale zbozi je téZ nutné vhodné zabalit,

pojistit, nalozit, vylozit, skladovat, proclit apod. — to v§e zahrnuje pojem pieprava.

10.2 Ceska tiprava smluv o piepravé

Upravu piepravnich smluv v ¢eském pravnim fadu nalezneme v zédkoné &. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to v jeho ¢tvrté ¢asti (Relativni majetkova
prava) hlav€ druhé (Zavazky z pravnich jednani). Mezi zavazky z pravnich jednani je Gprava
obsaZena jednak v Dile 7 oznafeném jako Zdvazky ze smluv o preprave, avsak i v nékterych
dalSich dilech hlavy druhé nalezneme upravu tykajici se ptepravy, konkrétné v Dile 2
ustanoveni o ndjmu dopravniho prostredku (mezi zavazky o pienechdni véci k uziti jinému) a

v Dile 5 zasilatelskou smlouvu (mezi zavazky ze smluv piikazniho typu).

10.2.1 Smlouva o prepravé osob a smlouva o prepravé véci

OdliSuje se smlouva o piepravé osob a smlouva o prepravé véci. Kazda z nich ma

sva specifika vzhledem k pfedmétu smlouvy.

Smluvnimi stranami smlouvy o piepravé osoby je dopravce na strané jedné a cestujici
na stran€¢ druhé. Dopravce se zavazuje piepravit cestujiciho do mista urceni a cestujici se

zavazuje zaplatit jizdné.

U smlouvy o piepraveé zboZi se smluvni strany oznacuji jako dopravce a odesilatel.
Podstatou tohoto smluvniho typu je pfeprava véci jako zéasilky z mista odeslani do mista urceni,
za coz je odesilatel povinen zaplatit dopravei odménu — prepravné. Pravé preprava zbozi ma
Jisté vetsi vyznam v mezinarodnim obchodé€. Obé strany maji povinnost pisemné si potvrdit
objednavku ptepravy (potvrzuje odesilatel), respektive prevzeti zasilky (potvrzuje dopravce).
Jako doklad o uzavfeni smlouvy o piepravé slouzi tzv. nakladni list. Tento dokument nesmi
byt zaménovan s tzv. naloZznym listem, ktery je (na rozdil od ndkladniho listu) cennym

papirem, s nimz je spojeno pravo pozadovat po dopravci vydani zasilky. Odpovédnost za
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Skodu na zasilce nese dopravce od jejiho pievzeti do vydani zasilky pfijemci. Odpovédnost
dopravce je objektivni (bez ohledu na zavinéni). Dopravce se mize odpovédnosti zprostit
Vv piipad¢, Ze Skodu zptsobil odesilatel, ptijemce nebo vlastnik zasilky, nebo v ptipad¢ ze Skodu
zpusobila vada ¢i pfirozend povaha zasilky. Pokud Skodu zptsobil vadny obal zésilky, musi
dopravce odesilatele na vadu obalu upozornit a pokud byl vydan ndkladni nebo ndlozny list,

musi v nich byt vada obalu poznamenana.

10.2.2 Smlouva zasilatelska

Zasilatelska smlouva je v obcanském zakoniku fazena mezi smlouvami ptikazniho typu,
jeji vztah ke smlouvam o piepravé je vSak ziejmy. Oproti smlouvé o piepravé véci zasilatel
obstarava pro piikazce piepravu zasilky z ur¢itého mista do mista uréeni a piipadné téz provadi
¢i obstarava ukony s piepravou souvisejici. Zasilatel tak ¢ini vlastnim jménem na ucet piikazce
(jde o tzv. nepfimé zastoupeni). Za obstarani piepravy a piipadn¢ dalSich ukonti ma zasilatel
pravo na odménu. Zasilatel mize, nevylucuje-li to smlouva ¢i zédkaz ptikazce, sdm provést
pfepravu, kterou ma obstarat (tzv. samovstup zasilatele). Vznikne-li na pievzaté zésilce pfi
obstaravani prepravy skoda, zasilatel ji nahradi, neprokaze-li, ze Skodu nemohl odvréatit — jedna

se tedy opét o objektivni odpovédnost.

10.2.3 Smlouva o provozu a smlouva o najmu dopravniho prostiedku

Mezi prepravni smlouvy se fadi i smlouva o provozu, respektive ndjmu dopravniho

prostredku.

Smlouvou o provozu dopravniho prostiedku Se provozce zavazuje za odménu
ptepravit naklad ur¢eny objednatelem a k tomu ucelu vykonat alespon jednu pfedem uréenou
cestu, piipadné vykonat vétsi pocet cest. Oproti tomu smlouvou o najmu dopravniho
prostiredku se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci na urcitou dobu uzivani dopravniho

prostiedku a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.

V ¢em spociva rozdil? V piipadé najmu dopravniho prostiedku pronajimatel
pienechava najemci k uziti pouze samotny dopravni prosttedek. V ptipadé provozu dopravniho
prostfedku neuziva dopravni prostfedek pfimo objednatel (objednatel sdm nefidi nakladni
vozidlo, vlak, letadlo) vlastnimi silami. Provozce je povinen zajistit nejen zpusobilost
dopravniho prosttedku ke smluvené cesté (¢i smluvenym cestdm), jeho pouZitelnost pro
dohodnutou pfepravu, ale predevSim opatii dopravni prostiedek zpisobilou posadkou

a pohonnymi hmotami a dal§imi potfebnymi vécmi.

10.3 Mezinarodni silni¢ni pfeprava.

Mezinarodni upravu v oblasti silni¢ni ptepravy smluvni staty upravily v Umluvé
0 piepravni smlouveé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR; Convention Marchandise
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Routiére). Smluvnim statem této umluvy je i Ceska republika, stejnd tak i dalsi evropské staty,
nékteré staty Blizkého vychodu. Z Africkych statd je to Maroko a Tunisko.

Umluva se uplatni na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za tplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize misto pievzeti zésilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve
smlouvé, lezi ve dvou riiznych statech, z nichZ alesponi jeden je smluvnim stitem Umluvy.
Otazkou je, nakolik by se organ vefejné moci (napi. soud) nesmluvniho statu Umluvy Fidil

jejimi pravidly, pokud by byl piisluiny pro rozhodovani sporu — kupiikladu Cina, Indie, Irak.

CMR obsahuje nalezitosti nakladniho listu, ktery slouzi jako doklad o uzavieni
ptepravni smlouvy (opét — odliSovat od ndlozného listu) — smlouva o piepravé véci totiz
nevyzaduje pisemnou formu. Nakladni list se vydava ve tfech vyhotovenich — jedno obdrzi
odesilatel, druhé provazi zasilku a tieti si ponecha dopravce. Nakladni list musi obsahovat fadu

Gidajti, které jsou uvedeny v &lanku 6 Umluvy.

Obdobné jako v &eské pravé je v Umluvé nastavena odpovédnost za §kodu dopravee
jako objektivni. Dopravce konkrétné odpovida za tiplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky anebo
za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku pievzeti zasilky k ptepravé az do okamziku jejiho
vydani, jakoz i za ptekroceni dodaci lhuty. Zprostit se této odpovédnosti miize pouze tehdy,
pokud se tak stalo vinou opravnéného, ptikazem opravnéného, vlastni vadou zasilky nebo
v disledku okolnosti, které dopravce nemiize odvratit a jejichZ nésledky odstranit neni v jeho
moci. Lze si povS§imnout, Ze Uprava odpoveédnosti se zasadné nelisi od Ceské vnitrostatni Gipravy.
CMR upravuje i odpovédnost odesilatele za Skody zplsobené osobam, na provoznich
prostiedcich nebo na jinych zasilkach vadami obalu zésilky, jakoZ i za veskeré vylohy vzniklé
z tohoto ditvodu. To vSak neplati v pfipadé, Ze by vada obalu byla zjevna nebo dopravci zndma
v dob¢ pievzeti zasilky a dopravce nemél k tomu vyhrady.

Vyse nahrady §kody zpisobené dopravcem zasadné odpovida hodnoté zasilky v misté
a dobé jejiho prevzeti k prepraveé. AvSak maximalni vySe nahrady Skody zasilky je limitovana
8,33 zlctovacimi jednotkami (SDR) na jeden kilogram chybéjici hmotnosti ¢i poSkozeni
zasilky. Tento limit 1ze prolomit, pokud odesilatel za ptiplatek udd do nakladniho listu cenu
zasilky prevySujici 8,33 SDR za kilogram nebo pokud si smluvni strany za ptiplatek ujednaji
tzv. zvlastni z4jem na dodéani. V ptipad¢ zvlastniho zajmu na dodani zasilky lze poZzadovat nad

ramec 8,33 SDR/kg i dal$i prokézané Skody az do smluvné stanovené vyse.

Dopravce s odesilatelem se nemohou odchylit od ustanoveni CMR — takova ustanoveni
jsou podle CMR neplatna. Az na vyjimky tykajici se ustanoveni o placeni nahrady $kody jsou

tedy ustanoveni této umluvy kogentni.
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10.4 Mezinarodni Zelezni¢ni preprava.

V oblasti Zelezniéni pfepravy je mezindrodni pravni uprava obsazena v Umluvé
0 mezinarodni zelezni¢ni pepravé (COTIF; Convention relative aux transports internationaux
ferroviaires). Uvedend umluva obsahuje nékolik ptiloh (ptipojkit), z nichz zv1asté podstatné pro

piepravni smlouvy jsou:

— Pripojek A — Jednotné pravni piedpisy pro smlouvu o mezinarodni prepraveé cestujicich
a zavazadel (CIV; Régles uniformes concernant le Contrat de transport international
ferroviaire des voyageurs) a

- Pfipojek B — Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni pteprave
zbozi (CIM; Reégles uniformes concernant le Contrat de transport international

ferroviaire des marchandises).

Smluvnimi stity COTIF jsou evropské staty, véetng Ceské republiky, avsak s vyjimkou

Béloruska a Moldavska, n€které staty Blizkého vychodu, Maroko, Alzirsko a nékteré dalsi.

Pro piepravu osob i zbozi spole¢né plati, Ze Jednotné pravni predpisy (CIV, popt. CIM) se
pouziji pro smlouvy o pfeprave po zelezni¢nich tratich, lezi-1i vychozi a cilova stanice na izemi
dvou riznych smluvnich stati, a to bez ohledu na sidlo nebo statni ptisluSnost stran ptepravni
smlouvy. Pokud to Jednotné pravni piedpisy vyslovné nepiipoustéji, jsou odchylna ujednani
smluvnich stran neplatna a neucinna — ustanoveni CIV 1 CIM jsou tedy zdsadné kogentni.

Pokud jde o zelezni¢ni pFepravu osob, spociva piepravni smlouva dle CIV v zavazku
dopravce Kk ptepravé cestujiciho a piipadné zavazadel a vozidel na misto uréeni a k vydani
zavazadel a vozidel v misté urceni. Obsah piepravni smlouvy se zaznamenava v prepravnim
dokladu, ktery slouzi jako dikazni prostfedek o existenci a obsahu piepravni smlouvy.
Dopravce odpovida za §kodu zpiisobenou usmrcenim, zranénim ¢i jinou Gjmou na zdravi, ke
které doslo v souvislosti s Zelezniénim provozem pii pobytu cestujiciho v Zelezni¢nich vozech
¢1 pfi nastupu nebo vystupu z nich. Jedné se o objektivni odpoveédnost dopravce s moznosti
liberace (napf. byl-li Graz zptsoben okolnostmi, které nemaji pivod v zeleznicnim provozu,
nebo zavinénim cestujiciho apod.). Nahrazuje se Skoda obdobné¢ jako (Gjma) podle ¢eskych
pravnich ptedpisii (pohiebné, 1é¢ebné vylohy, nutné vydaje, snizeni spoleenského uplatnéni).
Nahrada se poskytuje v penézich (ve formé kapitalu). VySe ndhrady Skody je limitovana na

175 000 SDR, pokud vnitrostatni pravo predvida niz$i maximalni hranici Skody.

Pravidla pro mezinarodni Zelezni¢ni p¥epravu zboZi jsou obsazena v CIM. Dopravce
zavazuje, Ze za Uplatu ptfepravi pro odesilatele zasilku na misto urceni a tam ji doda piijemci.
Ptepravni smlouva se zaznamenava v nakladnim listé — CIM vyslovné stanovi, ze nakladni list
nema vyznam konosamentu (ndlozného listu, bill of lading, B/L), tedy nejedna se o cenny papir.
Nakladni list tedy slouZzi jako doklad o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti

zbozi dopravcem. Povinné obsahové ndlezitosti ndkladniho listu jsou uvedeny v ¢l. 7 CIM.
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Odesilatel odpovida dopravcei za vSechny Skody a naklady vzniklé tim, Ze obal chybi nebo je
vadny, ledaze zdvada byla zfejma nebo byla dopravci pii pievzeti zbozi znama a dopravce
k tomu neuéinil zadné vyhrady. CIM upravuje rovnéz limity dodacich lhat, nékteré mozné
dispozice se zbozim (de facto jednostranné zmény piepravni smlouvy), prekazky ptepravni
a pii dodani, jakoz 1 n¢které dalsi nalezitosti pfepravni smlouvy. Dopravce nese odpovédnost
za Skodu vzniklou uplnou nebo ¢asteCnou ztratou nebo poskozenim zbozi v dob¢ od pfijeti
zbozi az do jeho dodani, jakoz i za Skodu vzniklou prekro¢enim dodaci lhity. Jedna se opét
0 objektivni odpovédnost s moznosti liberace — napiiklad prokazdnim zavinéni opravnéné
osoby, v disledku piikazu opravnéné osoby, ktery nezavinil dopravce, zvlastnimi vadami zbozi
(vnitini zkdzou, ubyvanim atd.) nebo okolnostmi, kterym dopravce nemohl zabranit a jejichz
nasledky nemohl odvratit. VySe nahrady Skody na zbozi odpovidad cené na burze, popiipade
trzni cené, eventualné obecné hodnoté zbozi stejného druhu a jakosti platné v den a v misté,

kde bylo zbozi ptijato k piepravé. I zde je vyse Skody limitovana

10.5 Mezinarodni letecka preprava.

Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé byla sjednana
v roku 1999 v Montrealu — c¢asto je oznaCovana jako Montrealska umluva, upravuje
mezinarodni pfepravu osob, zavazadel a nakladu, provadénou letadlem za tplatu, eventualné
bezplatn€é, pokud je provadéna subjekty zabyvajicimi se leteckou dopravou. Montrealska
imluva ve své podstaté nahradila Umluvu o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé zroku 1929 sjednanou ve VarSave (od toho VarSavska umluva), kterd

obsahuje obdobnou Upravu.

K Montrealské umluvé, kterd méla za cil modernizovat pravidla VarSavské umluvy,
ptistoupilo doposavad 133 smluvnich stat, véetné¢ Evropské unie jako celku. Nutno vSak
upozornit, Ze VarSavskd umluva existuje soucasné¢ vedle Montrealské imluvy (ta nebyla
zru$ena). Rada stati totiz prozatim k Montrealské umluvé nepfistoupila, aviak Varsavskou
imluvou jsou tyto staty nadale vazany (napfiklad Alzirsko, Bé&lorusko, Irék, fran, Kyrgyzstan,
Laos, Severni Korea, Turkmenistan, Uzbekistdn). Nckteré staty nepfistoupily k zaddné

Z mezinarodnich tprav. Nasledujici fadky reflektuji apravu podle Montrealské umluvy.

Jak bylo fe¢eno, Montrealska timluva se vztahuje predev§im na veskerou mezinarodni
piepravu osob, zavazadel a nakladu, provadénou letadlem za uplatu. Mezinarodni prepravou
se rozumi jakéakoli pfeprava, pfi niz podle dohody mezi zac¢astnénymi stranami lezi misto odletu
a misto urceni, bud’ na izemi dvou smluvnich stran, nebo na izemi jedné smluvni strany, je-li
stanovena zastdvka na tizemi jiného statu (a to i1 kdyz tento jiny stat neni smluvni stranou

Montrealské umluvy).

Montrealska imluva stanovi nalezitosti ptepravnich dokumentt. V ptipad¢ piepravy

cestujicich a zavazadel musi dopravce vydat prepravni dokument s vyzna¢enim mista odletu
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a urCeni. Stejn¢ tak musi dopravce vydat cestujicimu zavazadlovy listek pro kazdy kus
zapsané¢ho zavazadla (checked baggage), vcetné pisemného upozornéni o omezeni
odpovédnosti dopravcll za usmrceni €i zranéni osob nebo zniceni, poskozeni ¢i ztratu zavazadel
a za zpozdéni. Poruseni uvedenych povinnosti dopravcem vSak nema vliv na existenci ¢i

platnost piepravni smlouvy ani na prolomeni limitd odpovédnosti dopravce.

V ptipad¢ prepravy nakladu musi dopravce vydat letecky nakladni list, pfipadné jiny
prostiedek (nosi¢), zn¢hoz budou patrny informace o prepravé ndkladu. Pod tim si lze
predstavit napiiklad elektronicky dokument. Letecky néakladni list slouzi jako potvrzeni
0 uzavieni ptepravni smlouvy. Vydava se ve tiech prvopisech (pro dopravce, pro piijemce a
pro odesilatele). Umluva stanovuje povinné udaje leteckého nakladniho listu, jejichz mnozstvi
je podstatné mensi, nezli v ptipadé silni¢ni ¢i Zelezni¢ni dopravy. Jedna se o udaj mista odletu
a urceni, udaj o druhu a hmotnosti nédkladu a ptipadné téz vyznaceni alespon jedné zastavky
Vv piipad¢, kdy misto odletu a urceni je ve stejném state, avSak zastavka je na izemi jiného statu.
Za spravnost udaju v dokladech odpovida odesilatel.

Dopravce Vv piipadé prepravy osob odpovida za Skodu vzniklou usmrcenim
a zranénim cestujicich na palubé letadla ¢i v pribéhu néastupu ¢i vystupu z ného. Dopravce
dale odpovida za Skodu zni¢enim, poSkozenim ¢i ztratou zapsaného zavazadla, pokud se tak
stalo na palub¢ letadla ¢i v dobé, kdy mél dopravce zapsané zavazadlo pod kontrolou,
s vyjimkou ptipadl, kdy je skoda zpusobena vadami zavazadla. V ptipadé nezapsanych (ij.
palubnich) zavazadel ¢i osobnich pfedméti odpovida dopravee pouze za Skody zavinéné jim

samotnym ¢i jeho zaméstnanci €1 povéfenymi osobami.

V ptipadé prepravy nakladu odpovida dopravce za vzniklou §kodu v ptipadé zniceni
nebo ztraty nebo poskozeni piepravovaného nakladu pouze za podminky, Ze se udalost, ktera
zpisobila takové poskozeni, stala v pribéhu letecké prepravy, tedy v dobé, po kterou mél
naklad v péci dopravece. Dopravce vSak neodpovida za Skodu viibec €i jen omezené, jestlize
prokaze, ze Skoda byla zpusobena vlastni vadou nakladu, vadnym balenim nakladu (pokud
balila ndklad osoba odlisnéa od dopravce, jeho zaméstnancii €1 jim povefenych osob), valkou ¢i

ozbrojenym konfliktem ¢i zdsahem Ufedniho orgdnu (naptiklad pii celni kontrole).

Podle Montrealské imluvy dopravce odpovida téz za Skody zpiisobené zpoZdénim,
ato v pfipad¢ cestujicich a zavazadel, tak rovnéZ zpozdénim ndkladu. V této souvislosti 1ze
upozornit téz vramci Evropské unie na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spoleéna pravidla nahrad a pomaoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letdi. Toto natfizeni uvadi pravni predpisy EU o odpovédnosti leteckych dopravci pii
letecké doprave cestujicich a jejich zavazadel do souladu s ustanovenimi Montrealské umluvy,
jejiz smluvni stranou je 1 EU, a roz$ifuje uplatiiovani pravidel Montrealské umluvy na sluzby

letecké dopravy poskytované na uizemi ¢lenského statu.
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Ve vsech uvedenych ptipadech dle Montrealské umluvy ma dopravce odpovédnost
objektivni (s riznymi libera¢nimi davody), v ptipad¢ ptepravy nezapsanych zavazadel vSak jde
o odpovédnost subjektivni.

Montrealskad umluva limituje vySi nahrady Skody dopravce, surcitou vyjimkou
Vv ptipadé usmrceni ¢i zranéni cestujiciho, kde je jeho povinnost k nadhradé Skody téméf
neomezend. Za usmrceni €i zranéni cestujiciho je dopravce povinen nahradit $kodu az do vyse
128 821 SDR bez moznosti liberace. Za Skodu zpiisobenou zpozdénim cestujiciho odpovida
dopravce nejvySe castkou 5346 SDR za cestujiciho. Za Skodu zptisobenou zni¢enim,
poskozenim, ztratou ¢i zpozdénim zavazadel odpovidd nejvyse castkou 1288 SDR za

cestujiciho.

10.6 Mezinarodni lodni pieprava

Lodni pieprava probihd v mezinarodnim méfitku nejen na mofi, ale téz po tekach.
Predstavuje co do objemu zbozi nejrozsitengjsi zplisob prepravy v mezinarodnim obchodé¢.
Lodni pfepravu (nejen mezinarodni) Ize rozdélit proto na namotni a fi¢ni, pficemz kazda z nich

ma pon¢kud odliSnou upravu.

Pokud jde o prepravu Fi¢ni, Ceska republika pfistoupila k Budapest'ské umluvé
0 smlouvé o prepravé zboZi po vnitrozemskych vodnich cestaich z roku 2001 (CMNI;
Convention de Budapest relative au contrat de transport de marchandises en navigation

intérieure). Z podstaty fi¢ni pfepravy ma tato imluva evropsky dosah, jejimi smluvnimi staty

jsou mj. Némecko, Francie, Slovensko, Mad’arsko (ovSem nikoli Polsko nebo Rakousko).

Pokud jde 0 pifepravu namoini, za zminku stoji Aténska imluva o pfepravé osob
a jejich zavazadel po mofti z roku 1974 (PAL; Athens Convention relating to the carriage of
passengers and thein luggage by sea). Jeji dosah je omezen, nebot’ dosud byla ratifikovana
24 staty, véetné evropskych statii jako Estonsko, Lucembursko, Polsko, Svycarsko, Ukrajina.
K umluvé vsak nepfistoupily Cina, Spojené staty, Némecko, Nizozemsko, Velka Britanie ani

jiné namoini mocnosti (véetné Ceské republiky).

Z hlediska celosvétového mezindrodniho obchodu v ndmoini pfepravé zbozi ma sviyj
vyznam Umluva OSN o namoini piepravé zboZi z roku 1978, tzv. Hamburska pravidla &
Hambursk4 timluva, na niz se zaméfi dalsi text. Hamburska pravidla ratifikovalo 35 stati,
véetné Ceské republiky. K imluvé vsak zatim nepfistoupily staty jako USA, Velka Britanie,
Francie, Nizozemsko, Cina a dal§i. Tedy i dosah Hamburskych pravidel je relativné omezeny.
Hamburska pravidla se pouziji pfedev§im na vS§echny smlouvy o ndmotni pfepravé mezi dvéma
riznymi staty, jestlize pfistav nakladky ¢i vykladky podle smlouvy o ndmoini pfepravé je na
uzemi smluvniho staitu Hamburskych pravidel nebo konosament (namoini ndlozny list) ¢i jiny

dokument je vydan v takovém smluvnim stat¢.
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Pozastavme se nejprve u konosamentu, tj. namoiniho ndlozného listu (bill of lading,
B/L), jehoz nalezitosti Hamburska pravidla upravuji. Krom toho, Ze konosament je prikazem
o smlouveé o ndmoini pfepravé a o tom, ze dopravce zbozi prevzal ¢i nalozil, je konosament
predevsim cennym papirem, do néhoz je inkorporovano vlastnické pravo ke zbozi a ktery
umoziuje vlastnikovi konosamentu se zbozim nakladat. Dopravce ma povinnost vydat zbozi
pii odevzdani konosamentu. Konosament mize mit vSechny tfi formy predpokladané ¢eskym
pravnim fadem, tj. na jméno, na fad ¢i na dorucitele. Konosament obsahuje fadu idaji, mimo
jiné obecnou povahu zbozi, hlavni znacky nutné pro identifikaci zbozi, prohlaSeni o nebezpecné
povaze zbozi, pocet oballi nebo kusti a hmotnost zbozi nebo jeho mnozstvi vyjadiené jinym
zpusobem, zjevny stav zbozi, jméno a hlavni podnikatelské sidlo dopravce, jméno odesilatele,
ptijemce (v pripad¢é konosamentu na jméno), ptistav nakladky, pristav vykladky a dalsi udaje.
Jestlize zbozi neni pii prevzeti ¢i nakladce neposkozené hovoii se v této souvislosti o tzv. istém
konosamentu.

Dopravce odpovida podle Hamburskych pravidel za Skodu ze ztraty zbozi nebo jeho
poskozeni, jakoz 1 za opozdéné dodani, jestlize udalost, ktera zptsobila ztratu, poSkozeni nebo
opozdéni, nastala v dobé&, kdy zbozi bylo v jeho péci. Této odpovédnosti se mize dopravce
zprostit, pokud prokaze, ze on, jeho zaméstnanci nebo zmocnénci podnikli vSechna opatieni,
kterd mohla byt rozumné pozadovana, aby bylo zabranéno Skodni udalosti a jejim nasledkim.
Dopravce neodpovida za Skodu s vyjimkou ptipadu spolecné havarie, jestliZe ztrata, poskozeni
nebo opozdéné dodani nastaly v diisledku opatteni k zachrané Zivota nebo rozumnych opatieni
k zachran¢ majetku na mofti. Nekteré odliSnosti plati v pfipad€ Skody zplisobené pozarem na
plavidle. Odpovédnost dopravce v pfipadé ztraty ¢i poskozeni zboZi je omezena na 835 SDR
za kus nebo za jinou pfepravni jednotku nebo 2,5 SDR za kilogram hrubé hmotnosti ztracené¢ho
nebo poskozeného zbozi, a to podle toho, co je vyssi. V piipadé opozdéného dodéni je limit
nahrad Skody limitovan 2,5nasobkem ptepravného ptipadajiciho na zbozi.

Hamburska pravidla téz upravuji odpovédnost odesilatele za Skodu. Zékladni povinnosti
odesilatele je nalezit€ oznacit nebezpecné zboZzi. Pokud tak neucini a neinformuje o nezbytnych
opatfenich, odpovida za ztratu, kterou utrpél dopravce nebo dalsi dopravce, nebo za poskozeni,
které utrpéla lod’, pokud takova ztrita nebo poSkozeni nebyly zpiisobeny zavinénim nebo

nedbalosti odesilatele, jeho zaméstnancti nebo zmocnénct.

Vyse bylo zminéno, Ze napiiklad USA, Velka Britanie, Francie, Nizozemsko nebo Cina
nepfistoupily k Haburskym pravidlim. Uvedené staty (nikoli vsak Cina) jsou véazany
Mezinarodni tumluvou o sjednoceni nékterych pravidel prava tykajicich se konosamenti
(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading), neboli tzv. Haagskymi pravidly (z roku 1924), pfipadné t€mito pravidly ve znéni
Prvniho protokolu (z roku 1968) — tzv. Haagsko-Visbyska pravidla, ¢i ve znéni Druhého
protokolu (z roku 1979). Haagska pravidla téz obsahuji upravu konosamentu, jak nazev
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napovida. V této souvislosti 1ze zminit Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni piepravé
zbozi zcela ¢i Casteéné po mofi z roku 2009 (tzv. Rotterdamska pravidla), ktera vSak zatim
nevstoupila v u¢innost, nebot’ nebyla ratifikovana alespon 20 smluvnimi stranami. Byla vSak
alespon podepsana (neratifikovana) mj. Danskem, Francii, Reckem, Nizozemskem, Norskem,
Polskem, Spanélskem (to ji i ratifikovalo), Svédskem a v neposledni fadé Spojenymi staty

americkymi.

Ceska republika se zatim nepfipojila k Haagskym ani Rotterdamskym pravidlom.

10.7 Kontrolni otazky

1. Co znamenéa multimodalni pieprava?

2. Jaky je rozdil mezi dopravou a piepravou?

w

Co si lze predstavit pod zictovaci jednotkou, kterd se pouzivd v mezinarodnich smlouvéach

o preprave?

Jaky je rozdil mezi nakladnim a naloznym listem?

Jak je v zasilatelskych smlouvach podle ob&anského zakoniku oznacovan klient zasilatele?
V ¢em spociva rozdil mezi smlouvou o provozu a o najmu dopravniho prostiedku?

Co se skryva pod zkratkou CMR, COTIF, CIV, CIM, CMNI?

Co jsou Hamburska pravidla?

© © N o 0 &

Jakou odpovédnost maji dopravci v mezinarodni ptepravé za zbozi (jeho ztratu, znieni)?

Je jejich odpovédnost néjak omezena?
10. Co je to konosament?

11. Co znamena zvlastni z4jem na dodani?
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10.8 DalSi zdroje

International Civil Aviation Organization (ICAO) - https://www.icao.int/

International Maritime Organization (IMO) — http://imo.org/

Intergovernmental Organisation for International Carriage by Rail (OTIF) — https://otif.org/

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripade
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261

ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Véetné problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer, CR, a. s., 2021,
524 s.

United Nations Economic Comission for Europe (UNECE) - https://unece.org/ (Budapest'ska

umluva o smlouvé o piepraveé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach)
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11. Pravo duSevniho vlastnictvi. Licen¢ni smlouva

11.1 Uvod do problematiky

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat licencni smlouvou a souvisejicimi otdzkami.
Nezli vsak pfistoupime k nastinu problematiky licencni smlouvy, je vhodné provést alespon
strucny exkurs do oblasti prava dusSevniho vlastnictvi, nebot’ pravé v této oblasti je tento

smluvni typ hojn¢ uzivan.

Ackoli existuje mezinarodnépravni uprava nékterych aspekti prava duSevniho
vlastnictvi, je nutné mit zaroven na paméti, ze zasadné plati princip teritoriality prava dusevniho
vlastnictvi. Proto je dilezité kontrolovat v kazdém jednotlivém piipad€, zda a nakolik se
mezinarodni uprava promitd do wvnitrostatnich Gprav a nakolik se v konkrétnim piipadé
skute¢né uplatni. Nelze nez doporucit si alesponl predbézné ovetit nakolik je pfislusna Gprava
skute¢n¢ vymahatelna pred nezavislymi organy. Az na nékteré vyjimky (napf. v rdmci prava
Evropské unie — tzv. ochrannd znamka EU, primyslovy vzor SpoleCenstvi) je tedy ochrana
poskytovana pravem dusSevniho vlastnictvi omezena hranicemi jednotlivych stati. Krom toho
neexistuje zadna zavazna mezinarodni Gprava licenéni smlouvy a s ohledem na specifika
jednotlivych vnitrostatnich uprav lze jen stézi ocekéavat v blizké budoucnosti zasadni posun.
Uvedeny fakt je nutno vzit na védomi pfi sjednavani podminek licen¢nich (a ostatné i fady
jinych) smluv a neopomenout v té€ souvislosti provést zav€asu volbu prava, pokud to okolnosti
pfipadu umoznuji, ptipadné i volbu sudisté.

Ackoliv 1ze obecné licenci rozumét pravo urcitého subjektu néco uzit (véc, pravo,
znalost) ¢i vliibec opravnéni k néjaké ¢innosti organu vetejné moci (napi. bankovni licence od
Ceské narodni banky), v nasledujicim textu bude pojem licence uzivan ve smyslu opravnéni

k vykonu (uziti) prava dusevniho vlastnictvi k jeho ptedmétu.

11.2 Pravo duSevniho vlastnictvi — exkurs

Pravo duSevniho vlastnictvi je odvétvim prava, kterym lze rozumét soubor pravnich
norem, které upravuji spoleCenské vztahy k nékterym nehmotnym statkiim, které jsou
vysledkem dusevni ¢i hospodarské ¢innosti. Pravo dusevniho vlastnictvi poskytuje ochranu
témto nehmotnym statkiim. V tomto vymezeni se vyskytuje nékolik pojmt, které je tfeba

vysvétlit.

Zakladnim pojmem je Vv této souvislosti nehmotny statek. Nehmotny statek je typicky
vysledkem lidské dusevni (tvir¢i) Cinnosti, eventudlné hospodaiské Cinnosti. Ty jsou jako
pfedméty prava duSevniho vlastnictvi chranény. Nehmotny statek je vSak téZ naptiklad
podobizna Cloveéka, jeho jméno, povést, Cest — ty ovSem nejsou vysledkem dusevni (tvarci) ¢i

hospodaiské Cinnosti. Ne kazdy nehmotny statek je tedy predmétem prava duSevniho
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vlastnictvi. Pfedmét prava dusevniho vlastnictvi je uz$i pojem nezli nehmotny statek.
Napiiklad jméno Clovéka, jeho Cest, povest, nebo podobizna je nehmotnym statkem, avsak
nikoli pfedmétem prava duSevniho vlastnictvi. To neznamend, Ze by Cest ¢i povest ¢loveka

nebyla pravem chranéna, to samoziejme je, avsak nikoli pravem dusevniho vlastnictvi.

Statek je nehmotny z toho diivodu, Ze neni nutné zavisly na hmotném substratu, nemusi
byt do hmotného substratu (nosic¢e) inkorporovan. Na druhou stranu vSak musi byt mozné
nehmotny statek vyjadfit ve smysly objektivné vnimatelné podobé. Je tfeba proto odliSovat
hmotny substrat (kniha, stroj), v némz je nehmotny statek vyjadien (roman v knize jako
hmotném substratu nebo vyndlez zhmotnény ve stroji). Rozsah subjektii, které mohou
nehmotny statek vnimat zaroven, je neurcity (jeden ¢i vice lidi hledi na vytvarné dilo zachycené
V obraze nebo posloucha stejnou skladbu), neni podstatné misto a ¢as vnimani nehmotného
statku, nehmotny statek se uzivanim nespotfebovava (napft. stroj se mize opottebovanim znicit,

avsak principy jeho fungovani tim dotéeny nejsou).

V Ceskych pomérech mulze byt nehmotny statek véci v prdavnim smyslu, coz je
vyznamove §irsi pojem, nezli bézné (mimopravné) uzivany pojem véc. Podle § 489 obcanského
zékoniku je totiz véci (v pravnim smyslu) vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
Konkrétné se tedy v pfipadé nehmotného statku jedna v prdvnim smyslu typicky o véc
nehmotnou. Jde vSak o urcité zjednoduSeni. Doktrina v této souvislosti upozornuje, Ze
nehmotné statky nejsou vzdy nehmotnymi vécmi (v pravnim smyslu), a to tehdy, kdyZ na nich
vaznou i osobnostni prava (napf. pravo osobovat si autorstvi ke svému dilu) — nejsou totiz dost

dobte rozdilné od osoby.

Dusevni vlastnictvi vyjadfuje pravni vztah k nehmotnym statkiim (prava k nehmotnym
statktim), konkrétn¢ panstvi nad nimi, zahrnujici i moznost s pravy k nehmotnym statkim
riznymi zpusoby podle okolnosti nakladat — naptiklad je zcizit, pfenechat k uziti jinému (tj.
vlastné poskytnout licenci). Ne se v§emi pravy k nehmotnym statkiim lze v§ak vZdy neomezené
nakladat. Podle okolnosti je sice moZné vSechna ¢i alespoil n€ktera prava k nehmotnym statkiim
chranénym pravem duSevniho vlastnictvi pievést, avSak toto lze stézi zobecnit pro cely svét.
Pfinejmensim v Ceskych a evropskych (kontinentalnich) podminkach se v této souvislosti
rozliSuji osobnostni prava, ktera z povahy véci pievoditelnd nejsou (napiiklad pravo autora
osobovat si autorstvi, obdobné pravo vynélezce byt uveden jako ptivodce vynalezu), a prava
majetkova, kterd naopak ptevoditelnéd az na vyjimky jsou (naptiklad pravo poskytnout licenci
k uziti patentu, ochranné znamky ¢i pravo patent ¢i ochrannou znamku jako celek pievést).
Vyjimkou z pievoditelnosti jsou majetkova prava autora dila — ta autor prevést nemuize, avsak

muZe poskytnout licenci k uziti dila.
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11.3 Pravo duSevniho vlastnictvi — systém
V ramci prava dusevniho vlastnictvi rozliSujeme dvé zakladni oblasti:

— pravo autorské a prava souvisejici s autorskym pravem a

- préava pramyslova a prava souvisejici s primyslovymi pravy.

Zékladni rozdil mezi prvni a druhou oblasti spociva ve zptsobu a okamziku vzniku ochrany

prislusnych predméti prava dusevniho vlastnictvi.

Autorska prava k dilu vznikaji okamzikem, kdy je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podob¢ — naptiklad sepsano do notového partu, namalovano na platno. Podminkou
vzniku autorskych prav vsak neni zvefejnéni dila. Ochrana vznika bezplatn¢ a neni za tim

ucelem potieba provadét zadnou registraci dila.

Naopak prava prumyslova jsou zpravidla podminéna registraci v piislusném seznamu

a zaplacenim pftislusného poplatku.

Ke zminénym dvéma hlavnim skupinam lze pfidat jesté tieti, zbytkovou, skupinu, kam
lze zatadit zejména goodwill, know-how, pfipadné nékdy obchodni tajemstvi. Tyto nehmotné
statky nejsou chranény ani autorskym zékonem ani specifickou Upravou na ochranu

primyslovych prav.

11.3.1 Pravo autorské a prava souvisejici

Pravo autorské je upraveno v ¢eském pravnim fadu v zédkoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zdkon konkrétn¢ upravuje na stran¢ jedné prava autora

k jeho autorskému dilu a na stran¢ druhé prava souvisejici s pravem autorskym.

Nehmotnym statkem, ktery je chranén autorskym zékonem, je autorské dilo. Autorské
dilo je dilo literarni, jiné dilo umélecké (naptiklad hudebni, dramatické, vytvarné, fotograficke,
architektonické) a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvarci ¢innosti autora a je

vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

Autor ma ke svému dilu prava osobnostni (pravo rozhodnout o zvetejnéni dila, pravo
osobovat si autorstvi, pravo na nedotknutelnost svého dila) a prava majetkova (pravo dilo uzit,
pravo prenechat jiné osobé pravo k uziti dila, tedy naptiklad poskytnout licenci). Pokud jde

0 majetkova prava, ta jsou ve svém trvani omezena na 70 let po smrti autora.

Z prav souvisejicich s pravem autorskym lze jmenovat uvedend prava vykonného
umgélce k jeho uméleckému vykonu, ktery ma obdobna prava jako autor ke svému dilu. Dale
jsou to naptiklad pravo vyrobce zvukového nebo obrazového zdznamu k jeho zaznamu, pravo

nakladatele na odménu.
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11.3.2 Prava priumyslova a prava souvisejici s primyslovymi pravy

Prava k primyslovému vlastnictvi jsou upravena napii¢ ¢eskym pravnim fadem v fade

zvlastnich zakont. Prava primyslova a souvisejici 1ze dale roz¢lenit nésledovné:

- prava Kkvysledkim duSevni (tvarci) cinnosti — vynalezy chranéné patenty,
zlepSovaci navrhy, uzitné vzory, primyslové vzory, topografie polovodi¢ovych
vyrobki, rostlinné odrudy;

— ochranna oznaceni — ochranné znamky, oznaceni ptivodu, zemépisna oznaceni, prava

k obchodnim jméntim (obchodni firmé¢).

11.4 Pravo dusSevniho vlastnictvi — nékteré prameny prava

Ceska republika je ¢lenem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO, World

Intellectual Property Organization), jejimZz poslanim je rozvoj vyvaZeného a efektivniho

mezinarodniho systému dusSevniho vlastnictvi. Vedle toho i Svétova obchodni organizace

(WTO, World Trade Organization) ma nezastupitelnou roli v této oblasti. Obé organizace

spolupracuji.

Mezinadrodnépravni uprava duSevniho vlastnictvi je obsazena v nasledujicich
mezinarodnich smlouvéach. Na prvnim misté je tieba zminit Dohodu o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS; Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

z roku 1994, pii Svétové obchodni organizaci. Dohoda zavazuje Clenské staty, aby zajistily
ochranu praviim k duSevnimu vlastnictvi a to alespont v miniméalnim, dohodou stanoveném,
rozsahu.

Mezi vyznamné mezinarodni smlouvy v oblasti autorského prava patii mimo jiné:

- Bernska timluva o ochrang literarnich a uméleckych dél z roku 1886,

— VSeobecna umluva o pravu autorském z roku 1952,

— Umluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobct zvukovych snimki a rozhlasovych
organizaci z roku 1961,

— Umluva o ochran& vyrobcii zvukovych zaznamt proti nedovolenému rozmnozovani
jejich zvukovych zaznamt z roku 1971,

- Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél z roku 1989,

- Smlouva WIPO o autorském pravu z roku 1996,

- Smlouva WIPO o uméleckych vykonech a zvukovych zdznamech z roku 1996.

Mezi vyznamné mezinarodni smlouvy v oblasti priamyslovych prav patii zejména
univerzalni PaFiZska iumluva o mezinarodni ochrané primyslového vlastnictvi z roku 1883

(n¢kdy jen Pafizska unijni imluva). Déle lze zminit ptikladmo tyto smlouvy:
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— Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek z roku
1891, ve znéni revizi,

- Smlouva o patentové spolupraci z roku 1970,

- Smlouva o patentovém pravu z roku 2000,

- Videnska smlouva o zapisu ochrannych znamek z roku 1973.

V ramci prava Evropské unie nelze nezminit zejména Natizeni (EU) 2017/1001 ze dne

14. ¢ervna 2017 0 ochranné zndmce Evropské unie.

11.5 Licen¢ni smlouva

Na nasledujicich fadcich se sezndmime s pravni upravou licence v ¢eském pravnim

radu, konkrétné v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jak bylo jiz uvedeno, zdvaznd mezindrodni uprava licen¢ni smlouvy neexistuje a jednotlivé
narodni staty maji urcita specifika v upravé licen¢ni smlouvy. Tuto skutecnost je tfeba vzdy
brat na védomi a s ohledem na minimalizaci rizik a pravni nejistoty lze doporudit, aby byla
V ramci licen¢ni smlouvy provedena vyslovné volba rozhodného préva a idedlné€ (dle okolnosti
konkrétniho ptipadu) téz volba sudisté. Bude-li provedena volba prava ¢eského, nebo pokud
kolizni normy odkézi na pravo ¢eské, je nésledujici text pouzitelny bez dalsiho. Pokud uvedené
V konkrétnim piipad¢ nenastane, nezbude nez nastudovat ptislusnou pravni upravu ad hoc. Lze

vsak ptedpokladat, ze se Ceska a zahranicni uprava licence nebude v zakladech zasadné odliSovat.

Urcitou inspiraci lze nacerpat znékterych ndvodi (nezdvaznych) vydavanych
mezinarodnimi organizacemi. Jedna se napiiklad o publikaci WIPO: Licensing Guide for
Developing Countries.

Slovo licence pochazi z latinského licentia — povoleni, svoleni, opravnéni, coz samo
0 sobé charakterizuje podstatu licen¢ni smlouvy. Licen¢ni smlouvou poskytuje jedna strana
(poskytovatel) strané druhé (nabyvateli) opravnéni k vykonu nékterého z prav duSevniho
vlastnictvi, tedy licenci. V souladu se zdsadou smluvni volnosti a autonomie vile stran zavisi
jen na jejich dohodé, v jakém rozsahu (izemnim, vécném, mnozstevnim, ¢asovém) je vykon
prava duSevniho vlastnictvi poskytnut. Poskytovateli za udéleni tohoto opravnéni obvykle

nalezi odména, ledaZe se strany vyslovné dohodnou na beztplatné licenci.
Podstatnymi naleZitostmi licen¢ni smlouvy podle ob¢anského zakoniku tedy jsou:

- vymezeni prava dusevniho vlastnictvi, k némuz se udé¢luje poskytovatelem svoleni,

— poskytnuti opravnéni k vykonu prava dusSevniho vlastnictvi nabyvateli (vCetné
stanoveni jeho rozsahu),

— ustanoveni o odméné nebo zptlisobu jejiho urceni ¢i ustanoveni o bezuplatnosti (viz

nize).
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Nelze rovnéz odhlédnout od moznosti prevodu (koupé a prodeje) prav k dusevnimu
vlastnictvi. Toto pravni jednani se liSi od poskytnuti licence (uzavieni licen¢ni smlouvy) tim,
ze namisto pivodniho vlastnik prav se stava novym vlastnikem prav k dusevnimu vlastnictvi
jiny subjekt. Je nutno zdiraznit, Ze ptevod prav k duSevnimu vlastnictvi neni vzdy pravné
mozny. V Ceské republice naptiklad nelze prevést majetkova prava autora k jeho dilu. Autor
dila vSak miize smluvné poskytnout licenci k uziti dila. V ptipad¢ primyslovych prav, ktera
podléhaji zpravidla registraci a poplatkové povinnosti, lze doporucit opatieni informaci

0 ptislusné narodni pravni tiprave.

11.5.1 Forma licen¢ni smlouvy

Pisemnou formu vyzaduje obcansky zdkonik pouze bud’ v ptipad€ vyhradni licence
(k poyjmu vyhradni licence — viz nize), nebo licence, kterda ma byt zapsana do vetejného
seznamul.

Ustanoveni je v piipad¢ vyhradni licence jednozna¢né a vyklad jeho smyslu nevzbuzuje
pochybnosti. V této souvislosti dale plati, ze v piipad¢ jiz udé€lené vyhradni licence, dokud tato
stale trva, vyzaduje se téZ pisemnd forma pro souhlas nabyvatele této vyhradni licence, jestlize
poskytovatel vyhradni licence hodla poskytnout stejné opravnéni tieti osob€. Neni-li dan

souhlas v pisemné formé¢, dalsi licence ani nevznikne.

Licence obligatorné¢ byt zapsana do vefejného seznamu nemusi, Zadna ze smluvnich
stran licen¢ni smlouvy neni povinna Zadat o zapis licence do vefejného seznamu, licen¢ni
smlouva pak platn€ zavazuje jen smluvni strany, neni jen u¢inna vici tietim osobam. Z vyse
uvedeného lze dovodit, Ze licencni smlouva pisemnou formu vyZaduje tehdy, budou-li smluvni
strany mit vuli zapsat ji do vefejného seznamu, coz nemusi, a beztak budou smlouvou vazany.
Pisemnou formu tak dle naseho soudu vyZaduje u nevyhradnich licenci toliko licence
Kk vyuzivani vynalezu chranéného patentem, k vyuziti odrid rostlin, nebot’ pisemna forma je
zvlastni pravni Gpravou vyzadovana vyslovné. Presto 1ze ve vSech ptipadech doporucit formu
pisemnou v z4jmu zachovani pravni jistoty stran. Zapis licence do vetfejného seznamu je

vyznamny, nebot’ az zapisem je licence u¢inna vuci tietim osobam.

Pokud jde o licence k ostatnim pfedmétim pramyslového vlastnictvi (tzv. nepravé
licence), zejména know-how, obchodni oznaceni apod., zde zcela nepochybné pisemna forma
pro nevyhradni licence vyzadovana neni. Stejné tak postaci Gistni forma pro nevyhradni licenéni

smlouvy tykajici se prav chranénych autorskym zakonem.
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11.5.2 Licence vyhradni a nevyhradni

Poskytnutim vyhradni licence se poskytovatel licence omezuje v dalsim nakladani
S predmétem prava duSevniho vlastnictvi. Podstata vyhradni licence spociva v tom, Ze
poskytovatel nemiize poskytnout tutéz licenci tfeti osob¢, dokud vyhradni licence trva.
Dokonce ani sdm poskytovatel licence nesmi vykonavat pravo, ke kterému ud¢lil vyhradni
licenci (jedna se pak o tzv. Gplnou ¢i vylu¢nou vyhradnost), ledaze je vyslovné sjednan opak.
Pokud sjednan opak je a poskytovatel mize za trvani vyhradni licence vykonavat pravo,

k némuz udé¢lil vyhradni licenci, jedna se o vyhradnost omezenou ve prospéch poskytovatele.

Vyhradni licence byva typicky limitovana ur¢itym tGzemim, napiiklad Gzemim statu,
kraje, obce. Pokud neni vyhradni licence vyslovné izemné limitovana, jedna se o vyhradnost
celosvétovou, ledaze 1ze dovodit ze smlouvy néco jiného. Vyhradni (ale 1 nevyhradni) licenci

1ze limitovat rovné€z mnozstevné nebo ¢asove, popiipade vécné (napi. zplisobem uziti).

Vyhradni licence, jak bylo jiz uvedeno vySe, musi byt vzdy pisemnd. Vyhradnost licence

musi byt ujednana vyslovné, jinak plati, ze se jedna o licenci nevyhradni.

Ud¢lenim nevyhradni licence neni poskytovatel ve vykonu prava, k némuz nevyhradni
licenci poskytl, nikterak bez dalsiho omezen, neni omezen ani v dal§im poskytovani shodnych

licenci tfetim osobam.

Miize vSak nastat situace, kdy poskytovatel poskytne nejprve nevyhradni licenci a po
Case jiné osob& vyhradni licenci. V takovém pfipad¢ zlstava star$i nevyhradni licence
zachovéna vedle nov¢jsi vyhradni licence. Nabyvatel starsi, nevyhradni licence mtze nadale

vykonavat opravnéni z licen¢ni smlouvy.

Miize nastat 1 opacna situace, kdy je poskytovana licence (vyhradni ¢i nevyhradni) az
poté, co jiz byla udé€lena vyhradni licence a tato stdle trva. Pro vznik nasledné poskytované
licence je vSak nezbytny pisemny souhlas nabyvatele star$i licence. Neni-li souhlas dan,

nasledna licence ani nevznikne.

11.5.3 Odména

Jak bylo uvedeno, ustanoveni o odméné je podstatnou nalezitosti licen¢ni smlouvy.
Absence ustanoveni o odmeéné nebo o zptsobu jejiho uréeni nevede k neplatnosti licencni
smlouvy, pokud:

- zjednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavfit Giplatnou smlouvu i bez
urceni vySe odmény nebo

— strany (vyslovné) ujednaji, ze se licence poskytne bezuplatné.

V prvém z uvedenych ptipadl se jedna o korektiv pifedchazejici neplatnosti smlouvy pro

piipad, ze strany opomenou do licencni smlouvy zahrnout ustanoveni o vys$i odmény nebo
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zpusobu jejiho urceni, respektive ustanoveni o bezuplatnosti. I v takovém pripad¢ je licencni
smlouva platna a uplatnd. Poskytovateli pfislusi odména ve vysi, kterd je obvykla v dob¢
uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek. Nutno podotknout, Ze obvykld odména
se urc¢uje velmi obtizné, nebot’ zfidkakdy strany obdobnych licen¢nich smluv maji zajem na
tom, aby tato informace byla vSeobecné dostupna. Riziko sporu v tomto piipadé by bylo

vysoké.

Bylo jiz uvedeno vyse, ze ustanoveni o beziplatnosti licence musi byt vyslovné. V piipadé,
ze ustanoveni o odméné chybi zcela a zaroven se nejedné o pripad uvedeny pod prvni odrazkou
(viz vySe), je smlouva relativné neplatnd. Nejedna se o bezlplatnou licenci v piipade tzv.
kiizovych licen¢nich smluv, kdy jako protiplnéni za jednu licenci je poskytnuta jina licence —
tj. obé smluvni strany jsou na stran¢ nabyvatele i poskytovatele licence. V tomto pfipadé se

posoudi smlouva podle ustanoveni o licenci s prvky smlouvy sménné.

Vyse odmény mize byt sjednana jako pausalni (bez ohledu na vynosy z licence) nebo
podilova (v zavislosti na vynosech z licence). V ptipad¢ podilové odmény ma poskytovatel
licence, coby piijemce odmény, pravo kontroly pfislusnych tcetnich zdznamt nebo jiné
dokumentace ke zjisténi skutecné odmény. Poskytovatel je povinen zachovat davérnost
informaci takto ziskanych, jestlize je nabyvatel takto oznaci. Nabyvatel je ddle povinen
provadét alespon jednou roéné vyuctovani odmeény, pokud se strany nedohodnou na jiné

periodicité.

11.5.4 Podlicence a postoupeni licence

Nabyvatel licence miize opravnéni, které je soucasti licence, poskytnout tieti osobé
(podlicence), jestlize to bylo ujednano v licenéni smlouveé. Neni vyloucena moZnost, Ze
poskytovatel licence udéli nabyvateli souhlas k poskytnuti podlicence dodatecné. Poskytnutim
podlicence nabyvatel opravnéni k vykonu prav z licence neztraci. Vzhledem k tomu, Ze
podlicence je zavisla na puvodni licenci, dochdzi zanikem licence zaroven i k zaniku
podlicence.

Poskytnuti podlicence nabyvatelem tieti osob¢ licence je tfeba odlisit od postoupeni
licence. Jedna se o zménu subjektu pravniho vztahu (poméru) a pivodni nabyvatel licence
postoupenim ztraci opravnéni k vykonu ptislusného prava duSevniho vlastnictvi. Postoupenim
licence vsak bez dalsiho nedochazi k prevzeti dluhti nabyvatele licence. Jedna se o obdobu
postoupeni pohledavky. Postupnik nabyva licenci, avSak povinnosti nabyvatele nadale trvaji

(kupt. thrada odmény).
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11.5.5 Dalsi prava a povinnosti stran licen¢ni smlouvy

Licenci se rozumi, jak bylo jiz uvedeno, oprdvnéni Kvykonu prava dusevniho
vlastnictvi, to znamend, ze nabyvatel neni zasadn€ povinen toto opravnéni vyuzivat, jedna se
zasadné o tzv. opraviujici licenci (opacna zasada plati u licence k uziti autorského dila — viz
nize). Povinnost vyuzivat licenci (tzv. zavazujici licence) méa nabyvatel tehdy, jestlize trvani
opravnéni zavisi na jeho vykonu, jak je tomu u ochrannych znamek, poptipadé¢ u prav

k odradam rostlin.

Nelze opomenout ani hrozbu v moznosti udéleni nucené nevyhradni licence Ufadem
prumyslového vlastnictvi dle § 20 zakona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, v pfipad¢, kdy majitel patentu bezdiivodné nevyuziva patent vliibec nebo jej vyuziva
nedostateéné a nepftijal-li v pfiméfené 1hiuté fadnou nabidku na uzavieni licenéni smlouvy.

Nelze vyloucit obdobna ustanoveni i v zahrani¢nich Gpravach.

Zde vSak nejde o pfipad, kdy trvani prava zdvisi na jeho vykonu. V ptipadé tivah
0 vyuzivani licence nabyvatelem pro zachovani prava Utad pramyslového vlastnictvi
Z podstaty véci nemd moznost udé€lit nucenou licenci, nebot’ poskytovatel musel logicky
pfijmout nabidku na uzavieni licenéni smlouvy od nabyvatele. Ze nabyvatel licenci nevyuziva,

je véc jind a tato skutecnost nevede k zaniku trvani prava.

Poskytovatel licence na druhou stranu je povinen po dobu trvani licence udrZovat toto
opravnéni. Jedna se o pripady, kdy trvani nékterych predméti prav primyslového vlastnictvi
jsou Casov€ omezena, avSak lze je prodlouZit — napf. ochranné znamky, primyslové vzory,
uzitné vzory. O obdobny piipad se jedna u udrZzovani patentu, jehoz dvacetiletd doba platnosti
prodlouzena byt nemuze, avSak poskytovatel je povinen platit poplatky za udrZovani patentu
v platnosti; v opacném ptipadé¢ patent zanikne.

Dale mezi prava a povinnosti smluvnich stran licen¢ni smlouvy patii povinnost
poskytovatele poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace potifebné k vykonu licence,
povinnost nabyvatele zachovat diivérnost podkladi a sdéleni, které obdrzel od poskytovatele,
povinnost nabyvatele informovat poskytovatele o ohroZeni ¢i poruSeni nabyvatelovy licence.
Konecné je déna i povinnost poskytovatelovy soucinnosti k pravni ochran¢ nabyvatelovy
licence, napt. domahat se ochrany prav k pfedmétu dusSevniho vlastnictvi proti neopravnénému
uzivateli prava k duSevnimu vlastnictvi, které je predmétem licenéni smlouvy; tohoto prava se

vzhledem K relativni povaze prav a povinnosti ze smlouvy nemtze domahat nabyvatel sam.
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11.5.6 Zanik licence

Licencni smlouva zanika stejnym zpiisobem jako kterykoli jiny zavazek, zejména

dohodou, splynutim, odstoupenim od smlouvy apod.

Pokud je licen¢ni smlouva uzaviena na dobu urlitou, zanika jejim uplynutim. Je-li
uzaviena na dobu neurcitou, 1ze ji ukoncit vypovédi, pficemz vypovédni doba ¢ini jeden rok od
konce kalendarniho mésice, v némz vypoveéd’ dosla druhé stran€. Jedna se vSak o ustanoveni

dispozitivni, a neni tak vyloucena jind iprava mezi smluvnimi stranami.

U licen¢nich smluv uzavienych na dobu urcitou delsi deseti let nebo na dobu Zivota
cloveka se Ize dle § 2000 OZ za urcitych okolnosti domahat jejich zruSeni. Soud mize zrusit

smlouvu na dobu urcitou i pti vyrazné zméné okolnosti.

11.6 Kontrolni otazky

1. Jaky rozdil je mezi pojmem ,,statek* a ,,pfedmét prava dusevniho vlastnictvi*?

2. Jaky je rozdil mezi pravy majetkovymi a pravy osobnostnimi k pfedmétu prava dusevniho

vlastnictvi?

Do jakych oblasti 1ze roz¢lenit pravo duSevniho vlastnictvi z hlediska jeho systému?
Co je to pravo autorské a které nehmotné statky chrani?

Co jsou to primyslova prava?

Jaké muzete uvést piiklady predmét primyslovych prav?

Co je to licenéni smlouva a k ¢emu slouzi?

Jaky je rozdil mezi vyhradni a nevyhradni licenci?

© © N o o ~ w

Lze ptevést pravo k duSevnimu vlastnictvi? Jak se toto pravni jedndni 1i8i od licence?

10. Co je to podlicence?
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12. Compliance v mezinarodnim obchodé

12.1 Uvod do problematiky

Podstatou compliance je zajisténi souladu mezi vykonavanou podnikatelskou ¢i jinou
¢innosti a obecné zavaznymi pravnimi i jinymi piedpisy a etickymi standardy. Ukolem
programt compliance je tedy podchytit a analyzovat vSechna zdvazna pravidla regulujici
¢innost daného podnikatele a nasledné€ je implementovat do rozlicnych postupti a procesi tak,
aby bylo zajisténo legalni a etické podnikéni, a doslo tim k eliminaci, respektive efektivnimu
osetfeni souvisejicich compliance a okrajové i jinych rizik. Jednd se o néstroj, jehoz
prostiednictvim dochazi k realné aplikaci ceského, mezinarodniho i evropského prava a dalSich
zévaznych pravidel; v jistém slova smyslu pak i o nastroj podnikatelské etiky chrénici jak

dotéené podnikatele, tak jejich jednotlivé ,,cleny*, zaméstnance i tfeti strany.

Zavedeni a pribéznd sprava vnitfnich programli compliance by mély byt nedilnou
soucasti ¢innosti kazdého podnikatele. Ta se totiz v obecné rovin¢ musi fidit celou fadou
pravnich i jinych predpist a etickych standardt, jejichz nedodrzeni vede k citelnym finanénim
nebo 1 jinym sankcim (napt. omezeni podnikatelské ¢innosti, ndhrada zptisobené skody/ ijmy
¢i trestni odpovédnost fyzickych i1 prévnickych osob). Nedodrzovanim aplikovatelnych
pravnich, etickych i vnitinich ptfedpisii a standardi dan¢ho podnikatele mize navic dojit
k poskozeni jeho dobrého jména a reputace (poveésti) v o€ich vefejnosti, coz je dusledek, ktery
je zpravidla oznacovan jako nefinancni, avSak ktery s sebou v kone¢ném dusledku nese zna¢né
finan¢ni ztraty — zpravidla velmi obtizné vycislitelné pfedem. Souhrnné jsou vSechna tato rizika

oznacovana jako rizika non-compliance, tedy, ve své podstaté, jako jakasi ,,rizika nesouladu®.

| z téchto divodii jsou programy compliance vnimany jako jeden z nastrojii fizeni
a spravy compliance rizik v lokalnim 1 mezinarodnim podnikatelském prostiedi. Nepostacuje
pfitom pouhd existence programu compliance jako takového, musi se jednat o skute¢né
efektivni systém, jehoZ obsah a dodrZovani dotceny podnikatel pravidelné kontroluje
a vyhodnocuje. Nutno zdiiraznit, Ze s ohledem na vyvoj a pribéh konkrétni (podnikatelské)
¢innosti ve spojeni s vyvojem cCeské, evropské, a piedevS§im mezinarodni legislativy
a souvisejicich etickych i jinych standardi je nezbytné programy compliance a jejich jednotlivé
prvky ¢i oblasti zajmu pribézné upravovat a aktualizovat, nebot” pouze v takovém piipade
docili podnikatelé Zadouciho stavu, zjednoduSené feceno, souladu s pozadavky pravnich
I jinych ptedpist regulujicich jejich ¢innost.

12.2 Co znamena compliance a k ¢emu slouZi?

Rada odbornych compliance pfednasek byvala na pocatku rozvoje této problematiky
zahajovana velmi vystiznym pribéhem Keitha Packera, byvalého vykonného obchodniho
feditele spole¢nosti British Airways World Cargo. Keith Packer si na vlastni kizi prosel v8§im,
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¢im jsou Castokrat v ramci Skoleni predstavitelé nejvyssiho (statutarniho) managementu 1 jini
zpravidla vedouci zaméstnanci ,,straSeni®. Vyjimec¢nost piibé¢hu K. Packera vSak tkvi pfedevsim
V tom, Ze svij osobni prozitek nasledné velmi oteviené sdili se Sirokou vefejnosti. ,,Po dobu
sveho osmimésicniho trestu — 241 dnii a noci — jsem mél spoustu casu premyslet nad tim, jak se
typicky britsky manazer snazici se skloubit ndrocny pracovni Zivot s plnym a Stastnym
soukromym Zivotem mohl dostat do vezeni. Byt odsouzen do veézeni ve Spojenych statech
a zaplatit pokutu 20 tisic americkych dolarii pro mne bylo nécim, co jsem si nikdy nepredstavil
ani ve svych nejhorsich nocnich miirach. Nikdy jsem si nemyslel, Ze se k poruseni zdkona
dostanu blize nez pokutou za piekrocent rychlosti nebo za $patné parkovani.“* Co presné se
vsak v piibéhu K. Packera odehralo? 11 cargo aerolinek bylo v letech 1996-2006 tc¢astniky
zakézané dohody o urceni cen spocivajici v navySovani palivovych piiplatki pro své zdkazniky
(British Airways, Air France — KLM, SAS, Air Canada, Qantas aj.). Pfislusné soutézni organy
provedly v tinoru roku 2006 mnozstvi neohlaSenych mistnich Setfeni (tzv. dawn raids), a to
poté, co Lufthansa jako jeden z ucastnikli zak4dzaného kartelu informovala ufady o jeho
existenci. Jelikoz se palivové priplatky tykaly také leti do USA, zacaly tento kartel vySetfovat
i soutézni urady ve Spojenych statech americkych. Aby se Keith Packer vyhnul vydani do USA,
kde mu hrozil trest odnéti svobody az na 10 let a pokuta 1 milion USD, rozhodl se spolupracovat
aucinil s vySetfovateli dohodu, na zdkladé které¢ mu byl udélen mirné;si trest v podobé 8 mésicii
ve vézeni a pokuta 20.000 USD. Jaké pak byly dalsi nasledky? Zac¢astnéné aerolinky dostaly
v USA pokutu v souhrnné vysi ptesahujici 1.6 miliardy USD. Evropska komise udélila
11 aerolinkdm v roce 2010 pokuty v celkové vysi 799 miliontt EUR, kdy nejvyssi pokutu ve
vys§i 340 miliont EUR dostala spolecnost Air France — KLM a dale pak spole¢nost BA —
V tomto ptipadé ve vysi 104 miliontt EUR. Keith Packer stravil 8 mésicti ve vézeni Pensacole
a zaplatil pokutu 20.000 USD, i kdyz se (zfejm¢) jednani o zakdzanych dohodach sam piimo
nezucastnil. Zakaznici aerolinek, ktefi platili zvySené palivové pfiplatky, mohli samoziejmeé
vedle vySe uvedeného Zalovat jednotlivé Gi€astniky kartelu o ndhradu Skody (0jmy); Zaloby byly
podany mj. v Australii, USA, Francii, Velké Britanii a Nizozemi.

Co z tohoto piibéhu z pohledu problematiky compliance vyplyva? Jedna se predevsim
0 nize uvedené teze, které je soucasn¢ nutné vnimat jako zakladni podstatu, resp. smysl a ucel
existence vnitiniho programu compliance, jehoZ Ustfedni oblasti v praxi byva pravé i oblast tzv.
soutézni compliance. Existence takového vnitiniho kontrolniho mechanismu mohla vyse
uvedenou linii v kterékoli jeji fazi podstatnym zptisobem ovlivnit, zménit ¢i dokonce zcela

zvratit:

! Keith Packer, byvaly vykonny obchodni feditel ve spole¢nosti British Airways World Cargo. V originalni
jazykové verzi dostupné napiiklad na: <http://antifraudnetwork.com/2011/09/white-collar-crime-and-punishment-
it-could-happen-to-you/>.
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A. Skutefné existuje osobni odpovédnost cCelnich predstaviteli obchodnich
korporaci za protipravni jednani;

B. Osobni odpovédnost se nevyhyba ani nejvy$sim predstaviteliim obchodnich
korporaci;

C. Osobni odpovédnost miize nasledovat i za pochybeni jinych subjektu prava.

Vyse uvedeny prakticky ptiklad vyborné poukazuje na zakladni vymezeni pojmu
compliance. Lze shrnout, Ze compliance je v prvni fadé o dukladné znalosti a vyhodnoceni
dopadu pfislusnych (aplikovatelnych) pravnich i jinych ptedpisii a etickych standarda. Skrze
tuto jejich funkci se pfedmétni podnikatelé pribézné ujistuji, Ze vykon jejich ¢innosti je
Vv souladu se v§emi zdvaznymi pravnimi i jinymi pozadavky — a to jak t€émi vnitrostatnimi, tak
i evropskymi a mezinarodnimi. Problematika compliance by pfitom méla byt vnimana jako
detailni a velmi komplexni proces. Jednotlivi podnikatelé totiz nebudou zminéné pravni a jiné
pozadavky analyzovat pouze smérem k jejich hlavni ¢innosti, ale v fadé ptipadl je budou muset
vyhodnocovat také v roviné obecné, a to jak zpohledu konkrétnich pozadavkl prava
vnitrostatniho, tak, je-li to pro daného podnikatele relevantni, z pohledu prava mezinarodniho
&i evropského, popt. rovnéz z pohledu prava podnikatelskych seskupeni. Uginny program
compliance je tak z pohledu vnitini i vn&jsi ochrany danych podnikatelt (resp. obchodnich
korporaci a jejich Celnich pfedstavitelll) nastrojem zcela nezbytnym, nebot’, jak obecn€ znamo,
neznalost zdkona neomlouva a ignorovani pravidel neni povétSinou ve vyspélych spole¢nostech
tolerovano. Dotcena fyzickd ¢i pravnickd osoba se navic zcela jisté nezprosti své osobni
odpové&dnosti za protipravni jednani poukazem na fakt, Ze nevédéla, Ze danymi jednanimi
dochazi k porusovani zakona. Poslanim funkce compliance je tedy v prvni fadé ujisténi, ze
odpovédné osoby doptedu rozumi vSem kli¢ovym ,,pravidlim hry*, a ndsledné i zajiSténi jejich

vnitini aplikace, tedy implementace danych pravidel do postupii a procesti dot€eného subjektu.

Porozuméni aplikovatelnym zdkonnym a jinym poZadavkim je tedy pouze jednou
stranou mince compliance. Podnikatelé totiz musi nasledné vyhodnotit, které z téchto
pozadavkt jsou povinni v konkrétni situaci dale dodrzovat, a predevsim pak takové dodrzovani
¢i soulad s danymi pravidly realné zabezpedit. K tomu dochdzi pravé prostfednictvim
implementace vnitiniho programu compliance. Aby byl tento program skute¢né efektivni, lze
doporucit svéfeni jeho prvotniho nastaveni a dalsi spravy do rukou odpovidajiciho odbornika,
tj. osoby, ktera se dostateCné¢ orientuje nejen v pravu jako takovém, ale predevSim
Vv pfedmétném odvétvi a konkrétni organizaci 1 prostiedi, ve kterém tato pisobi. Mezi dalsi
prvky efektivni compliance 1ze kromé vhodného a kvalifikovaného pracovnika ¢i tymu zatradit
také kvalitni strukturu vnitfnich pfedpisti, propracovany systém internich Skoleni a fadné
vytipované oblasti zajmu, které, predevSim diky peclivé pocCatecni analyze, pokryvaji

nejvyznamnéj$i rizika non-compliance (napi. ochrana osobnich udaji, korupce a uplaceni,
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hospodaiska soutéz, informacni bezpecnost, ochrana a zdravi pii praci, duSevni vlastnictvi,

fyzickd bezpecnost, finan¢ni integrita aj.).

Program compliance lze tedy oznaédit za srdce funkce compliance. Pravé jeho
prostiednictvim dochazi k propojeni vSech nezbytnych prvkl a rozpohybovani nevyhnutelnych
,souladnych® aktivit. Compliance funkce by tedy skuteéné méla jit — ve smyslu dobré
korporacni praxe — za hranice pouh¢ identifikace a znalosti aplikovatelnych pravnich a jinych
piedpist; méla by totiz zabezpecit jejich fadné promitnuti do pfislusné podnikatelské ¢innosti.
Stejné tak plati, Ze pouhé ,,slepé* respektovani vytyCenych pravnich mantineld bez hlubsiho
pochopeni jejich uéelu a smyslu k Zadouci efektivité nepovede. Clenové volenych (statutarnich)
organli obchodnich korporaci stejné jako jejich vedouci ¢i fadovi zaméstnanci by tedy neméli
byt v praxi stroze vedeni pouze k tomu, aby se prostfednictvim fady riznych zakazu a ptikazt
vyhybali pravnim a jinym problémiim; tito by totiz naopak méli chapat, jaky hlubsi smysl dana
pravidla maji a pro€ je v daném piipad¢ dalezité je dodrzovat, tj. co je jejich smyslem a ucelem.
Pouze tak mize dojit k vybudovéani silné ,,kultury compliance®, tedy takové¢ kultury, ktera je
zaloZena na etickych hodnotach, integrité a osobni odpoveédnosti. To s sebou mimo jiné piinasi
i vysokou konzistentnost ve smyslu ucelenosti vSech korporacnich procesi, a logicky tedy
I vyznamné vnitini uspory, a prispiva rovnéz k eliminaci negativnich dopadi nesouladu
a vselijakych compliance selhani (vCetné napt. zminéné civilni ¢i deliktni odpoveédnosti ¢lena
voleného organu obchodni korporace). Efektivni compliance proto musi byt umocnéna
zédvazkem, zajmem a dal$i podporou nejvyssiho (statutdrniho) i1 delegovaného managementu,
ktery etické a legalni podnikani pfi kazdé mozné ptilezitosti svym zaméstnanciim pfipomina
a logicky také transparentné (interné) ,,tresta jakékoli opacné tendence ¢i konkrétni piipady,

véetné napiiklad zjevnych snah o obchazeni vnitinich ¢i zakonnych pravidel.

S implementaci programu compliance mohou byt v praxi — v obecné roviné — spojeny
predevsim dva zdsadni nedostatky. Prvni 1ze oznacit za pouZziti funkce compliance ve smyslu
pouhé ,,vymluvy“. Rada nejvyssich predstavitels obchodnich korporaci (tedy i ¢lent jejich
statutarnich organtl) inklinuje v dnesni dobé k trendu odvolavat se v kritickych situacich na
existenci jejich vnitfniho programu compliance, stim, Ze tento fakt, tj. pouhd existence
programu compliance jako takového, osvédCuje, Ze je v daném podnikatelském subjektu vse
V naprostém poradku — maji-li pteci tito ve své korporaci ¢lovéka €1 tym, ktery se problematikou
compliance aktivné zabyva, je vice nez zfejmé, Ze jsou veskeré Cinnosti dot€ené¢ho subjektu
v souladu s pravnimi ¢i jinymi piedpisy a pozadavky. Tak tomu ale v praxi neni. A ani byt
nemuze. Zminény compliance pracovnik ¢i tym totiz vzdy potiebuji odpovidajici podporu,
dostatecné zdroje a predevs§im spolupraci, a to napti¢ vSemi trovnémi dané obchodni korporace,
tj. od jejiho nejvyssiho (statutarniho) managementu az po napft. velmi technicky zaméfené IT
specialisty (tymy) ¢i jiné uzce vyhranéné odborniky. Bez takové ,,podpory shora“
a odpovidajiciho postaveni a dalsi spoluprace je funkce compliance zpravidla zcela nefunkcni

a povétsinou bezradna. Praveé v takovém piipadé pak mize jeji existence slouzit Cisté jen jako
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urcitd vymluva, popf. nastroj pro zamaskovani ¢i prikryti nevhodné podnikatelské (korporacni)
kultury a nedbalého fizeni a spravy ptislusné obchodni korporace. Netieba dodavat, ze takova
situace je jak pro obchodni korporaci samotnou, tak obecné pro pfislusné podnikatelské
prostfedi velmi nebezpec¢nd. Dokonce mnohem nebezpecnéjsi, nez kdyby funkce compliance
v dané korporaci neexistovala viibec. Takova situace totiz dava spoleCnikiim, akcionaitm,
zaméstnancim a ostatné 1 Siroké vefejnosti (tedy obecné vSem zainteresovanym osobam)
klamnou pfedstavu o tom, Ze dotéend obchodni korporace ma zajem na etickém a legalnim
podnikéni, které se rovnéz snazi ve své (podnikatelské) Cinnosti prosazovat, ackoli opak je
ziejmé pravdou. Rada obchodnich korporaci, které si prosly vefejné diskutovanymi eticko-
pravnimi skandély a neuspéchy (napft. spolecnost Enron, Volkswagen ¢i Johnson & Johnson),
m¢ély ve svych vnitinich pfedpisech zakotveny velmi ¢tivy a peclivé vypracovany eticky kodex,
ktery se kviili nedostatecné podpote odpoveédnych osob, Spatné interni komunikaci a o¢ividné i
klamné ¢i obecné nespravné korporaéni kultufe — projevil jen jako zmét’ prazdnych slov, ktera

dost mozna v realu ani fungovat neméla.

Druhym typickym nedostatkem (problémem), ktery je nutné podchytit jiz ve fézi
samotné implementace vnitiniho programu compliance, je stav, kdy tento neni dostate¢né
podporen kvalitnimi zdroji ¢i jinou podporou a pozornosti — tentokrat vsak nikoli zamérné,
tedy bez jakychkoli ,,nekalych® ¢i obecné nepoctivych umyslid. Takovy trend je nejen velmi
nebezpecny, ale také neefektivni aZ kontraproduktivni. Opét totiz dava vSem zainteresovanym
osobam klamnou pfedstavu ¢i nadéji, Ze jejich odhodlani podnikat legalné a eticky bude skrze
existenci funkce compliance naplnéno. Mlze vSak byt, pokud dotend korporace nema v této
oblasti dostate¢nou podporu a zdroje (finan¢ni i lidské)? Nejedna se pak pouze o nikdy
nekoncici a ocividné neefektivni ,,boj s v€trnymi mlyny*“? Program compliance, ktery neni
dostate¢né financovan ani jinak podporovan, je zcela jednozna¢né preduréen k nezdaru a osoby

na takovy program spoléhajici jsou vystaveny vysokému riziku.

Mezi nejcastéjsi divody ¢i motivy pro zavedeni internich programi compliance se
Vv podnikatelské (korporaéni) praxi fadi predevsim nésledujici:

A. Rostouci pocet zavaznych pravnich a jinych piedpisi ¢i konkrétnich pravidel

Podnikatel je pti vykonu své (podnikatelské) Cinnosti svazovan stale vétSim a vétSim
mnozstvim riiznych pravidel a konkrétnich predpisti (véetné napt. legislativy jinych statl)
cilicich do riznych, v dnesni dobé zpravidla velmi specifickych a de facto i velmi
»technickych® oblasti. Podstatou internich programti compliance je tato pravidla — ve
spolupraci s odpovidajicimi specialisty ¢i odborniky — podchytit, analyzovat, vyhodnotit
a nabidnout dotcenému podnikateli odpovidajici feSeni, tj. konkrétni postupy, procesy
a nastroje k jejich implementaci, dodrZzovani a kontrole. Tyto jsou pak néasledné prakticky

zavedeny a v prub¢hu ,zivota“ dané obchodni korporace také pribézné upravovany
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a aktualizovany tak, aby bylo i v prub&hu dalsi existence daného podnikatelského subjektu

dosahovano pozadovaného souladu.

B. Odpovédnost za soulad s pravidly, tj. vytvoreni systému vnitiniho dohledu

V ramci implementace vnitiniho programu compliance ur¢i dany podnikatel konkrétniho
pracovnika (potazmo cely tym), ktery dohlizi na dodrzovéni pravidel ve vSech oblastech,
které se vykonu pfislusné ¢innosti pfimo ¢i nepfimo tykaji a které tento povazuje za
relevantni (poznamka: méné Ccastou, avsak zpravidla rovnez vyhovujici mozZnosti je
vytvoreni tzv. systemu distribuované odpovednosti, tj. distribuce daného kontrolniho prvku
mezi jednotlivé odborné (specializované) utvary a propojené osoby — napric celou obchodni
korporaci). Jedna se o konkrétni a zpravidla velmi transparentni a u¢inny projev vertikalni
delegace vybranych pilisobnosti ¢lena ¢i ¢lenti statutdrniho orgénu dotéené obchodni

korporace a s ni souvisejici povinnosti kontroly.

C. Prevence nesouladu (non-compliance)

Sjednocenim dohledu nad dodrzovanim zavaznych pravnich i jinych pozadavki c¢i
konkrétnich pravidel tykajicich se té které (podnikatelské) cinnosti dotéenych podnikatelt
(obchodnich  korporaci) se vyznamnym zplsobem snizuje riziko moznych
soukromopravnich i vefejnopravnich postihil (sankci) a dalSich negativnich dopadi tzv.
,hesouladu* (non-compliance).

D. Kontrola

Je-li program compliance odpovidajicim zplisobem nastaven, umoziuje danému
podnikateli (obchodni korporaci) relativné jednoduchou kontrolu nad stavem dodrzovani
pfislusnych (zavaznych) pravnich i jinych pravidel a pfedpisii. Podnikatel (obchodni
korporace) tak ziskdva rychly a transparentni ptehled i1 informace, které jsou nezbytnym

pfedpokladem pro fadny vykon jeho funkce.

E. Nutnost

Vytvoteni €inného systému compliance miiZze byt v dnesni dob¢ a v fad¢ ptipadti dokonce
pfimo nutnosti. Ceské, evropské i mezinarodni pravo dnes totiz reguluje nejen napf.
finan¢ni €1 pojiStovaci trhy a instituce, ale — zpravidla nepfimo — 1 dalSi podnikatele
(obchodni korporace) ¢i skupiny téchto podnikatelti (podnikatelskd seskupeni). Design
vnitiniho programu compliance pfitom zpravidla odpovida aktudlnim potfebam konkrétni
obchodni korporace, jeji velikosti, mezindrodnim prvkim a propojeni, oborovym

standardiim, konkrétnim aplikovatelnym rizikiim apod.

F. Lokalni i globalni legislativni trendy a vyvoj
Je ztejmé, Ze zavedeni a pribéznou spravu internich programi compliance vyznamné
podporuje i vyvoj Ceské i mezindrodni soukromopravni legislativy, a to predevSim

Vv kontextu vyse uvedené ,,manazerské odpovédnosti®.
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Plati, Zze videalnim piipadé by meél byt program compliance co do svého obsahu
prizptsoben tomu kterému oboru podnikani (¢innosti) piislusného podnikatele, tj. vzdy by mél
byt jedine¢ny, Sity na miru konkrétnimu odvétvi, a predevsim konkrétni obchodni korporaci.
Kazdy podnikatel by tedy mél v pocatecni fazi nejprve dikladné zmapovat nize uvedené vnéjsi
prvky (tj. externi prostfedi a jednotlivé externi faktory ¢i vlivy) a teprve poté tyto zasadit do
obecného compliance ramce, tedy prislusného interniho prostiedi a programu compliance jako
takového. Jedin€ tak lze zajistit, ze tento program nebude ptili§ povrchni a skute¢né pokryje

vSechna vytipovana podnikatelska rizika.

Efektivné nastaveny a funkéni program compliance vede k vy$Si produktivité
zaméstnancl, vys§im ziskim a mnohem pozitivnéjSimu hodnoceni (reputaci) daného
podnikatele v o¢ich vefejnosti — napt. jednotlivych zakazniki ¢i investort. K uzavieni vyétu
moznych uzitkld plynoucich z efektivné nastavené¢ho programu compliance Ize poukazat i na
fakt, ze tento ve vétSing ptipadi umozni danému podnikateli podchytit mozné problémy jeste
ve fazi, kdy je lze s relativné malym usilim a bez vyznamnéjSich dopadi vytesit diive, nez se
napiiklad odrazi v cen¢ akcii predmétné obchodni korporace nebo nez dojde k soudnimu sporu
apod. Takové v€asné postupy pak samoziejmé pfinaseji i vyznamné interni Uspory souvisejici
s implementaci odpovidajicich — a ve vétsin€ ptipadi nezbytnych — napravnych opatieni.
Netteba dodavat, ze obchodni korporace s fadné nastavenymi programy compliance, vytecnou
reputaci a nulovou nepoctivou minulosti maji zpravidla velmi silnou konkurenéni vyhodu pti
jednani se svymi zakazniky, obchodnimi partnery a dodavateli — a to v nékterych piipadech a za
ur¢itych okolnosti dokonce 1 s pfisluSnymi reprezentanty statni spravy. Etické a legalni
podnikani tak zcela jednozna¢né naléza své opodstatnéni i z pohledu vykonnosti a profitability
dané obchodni korporace. Mlze byt téz§i tento argument podlozit obvyklymi finan¢nimi
ukazateli, neni to v§ak nemozné. Piikladem miize byt studie C. C. Verschoora?, ze které
vyplyva, ze fadné€ spravované a fizené obchodni korporace, které pii vykonu své podnikatelské
¢innosti zohlednuji piislusné etické, socialni, environmentdlni a dals$i aspekty dosahuji
Z dlouhodobého hlediska vyssich ziskd.

Vybudovani odpovidajici urovné eticko-pravni korporacni kultury je narocné také
Z pohledu ¢asu. Takova kultura totiz, zjednodusené feceno, nemtize byt vybudovana pies noc.
Souvisejici etické a pravni zdsady, pravidla a jiné compliance podklady sice mohou byt
V pisemné podobé¢ zformulovany relativné rychle, nicméné o pravé ,kultufe souladu® lze
hovofit az v okamziku, kdy jsou vSechny zni vyplyvajici poZadavky vSeobecné znamy
a dodrzovany, a to jak ze strany nejvyssich predstavitelti danych obchodnich korporaci, tak 1 ze
strany jednotlivych zaméstnancii. 1 tato teze tak podtrhuje vySe piedstavenou myslenku, ze

fadné nastaveny program compliance piekracuje hranice pouhého odskrtavani vSelijakych

2 Verschoor, C. C. Does Superior Governance Still Lead to Better Financial Performance? Strategic Finance,
¢islo 10, roénik 2004, s. 13.
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kontrolnich seznami a piehledt (tzv. check-listli), nebot’ jednotlivé vnitini prvky musi

piedevsim ucinné a prakticky fungovat.

Compliance a souvisejici odpovédnost ¢lent (nejen) statutarnich organt obchodnich
korporaci nejsou pouze o pravu. Toto vyborné dokladuje ptiklad pFistupu lodniho priamyslu,
respektive jeho jednotlivych ucastnikid na pocatku 20. stoleti. Kdyz v roce 1912 vyplula na mote
jedna z nejslavnéjsich zaoceanskych lodi na svété, Titanic, vezla tolik zachrannych ¢lunt, kolik
bylo tehdy pozadovano zakonem, tedy pouhych Sestnact. Problém vsak, jak znamo, tkvél v tom,
ze Titanic byl ¢tytikrat vétsi nez nejveétsi tiida lodi (trajektll), s niz tehdejsi zakony pocitaly.
Spolecnost Oceanic Steam Navigation Company, majitel Titanicu, se tedy Vv otazce poctu
zachrannych ¢lund védomé drzela zastaralé¢ pravni regulace. Dne 14. dubna roku 1912 pak
Titanic uprostfed oceanu narazil do ledovce, a protoze na palubé nebyl pro vSechny cestujici
a ¢leny posadky dostatek zachrannych clunti, vice nez 1500 osob z celkového poctu 2224
v tento den zemielo. Divod? Lod ctyrikrat vétsi, nez tehdejsi nejvetsi tfida méla — diky
védomému Ipéni managementu vysSe uvedené spolecnosti na zastaralé pravni regulaci a jeho
dil¢i snaze uspofit a nenarusit design slavné zaoceanské lodi — pouze ctvrtinu zachrannych
¢lunt, nez které byly ve skuteCnosti potteba. Pokud bychom se ztotoznili s tvrzenim, ze vyse
popsany pfistup a rozhodnuti statutarniho managementu dané obchodni korporace byly zcela
v potadku, tedy v souladu s povinnou péci, nepiimo bychom podpofili trend korpora¢niho
vyuzivani legislativnich mezer. V danou chvili sice bylo vySe uvedené jednani jedndnim
legalnim, nicméné rozhodné nebylo jednanim etickym, tj. 1 v takovém piipadé by mélo dojit

k uplatnéni institutu pravni odpovédnosti.

N A

Mezi vnitfni prvky programii compliance se pak na druhé strané tradi¢né fadi naptiklad:

e fizeni (,,governance®);

e analyza a fizeni rizik (tzv. risk management);
¢ vhodné néstroje;

e Skoleni a komunikace;

e Kkontrola;

e monitoring a zajisténi; a

e reporting.

12.3 Dopady ,,non-compliance*

Opomijeni ¢i porusovani legislativnich, etickych i vnitinich a jinych pravidel toho
kterého podnikatele, a to jak jednorazové, tak opakované, mize mit v praxi obchodnich
korporaci zna¢né dopady. Podnikateli totiz nehrozi jen vysoké pokuty, ale i dal§i, mnohdy

dokonce podstatné ,,bolestivéjsi* sankce. Z toho divodu je tfeba klast diiraz nejen na prvotni

nastaveni programu compliance (co do jeho cilll, jednotlivych vnitinich prvki a oblasti zajmu,
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konkrétniho rozsahu, ¢asového hlediska apod.), ale pfedevsim na jeho pravidelné udrzovani
a uzpusobovani aktuilnim spole¢enskym potiebam a pravidelny monitoring v oblasti
jednotlivych obecnych i specifickych vnitinich 1 vnéjsich prvkl. Zaméstnanci dotéené obchodni
korporace musi navic tato pravidla dobfe znat, jesté Iépe jim rozumét, a predev§im je plné

respektovat. K tomu ma pak dany podnikatel mocné vnitini nastroje.

Dojde-li k selhani ¢i obecné poruseni stanovenych pravnich ¢i jinych pozadavki, tj. dojde-
li k takzvanému nesouladu ¢i non-compliance, 1ze v podnikatelské (korporaéni) praxi bézné

hovofit pfedevs§im o nasledujicich (vybranych) dopadech ¢i ptimo zékonnych postizich:

e ndklady internich ¢i externich Setfeni;

e nahrada zplsobené Skody (1jmy);

e ztrata Casu;

e vysoké pokuty;

e trestnépravni sankce (pro fyzické i pravnické osoby);

e Ujma na produktovém portfoliu dotéen¢ho podnikatele (obchodni korporace);

e ztrata konkurencni vyhody;

e zékaz vykonu ¢innosti;

e vylouceni z vetejnych zakazek;

e poskozeni dobrého jména (ndzvu ¢i obchodni firmy), respektive obecné povésti
dotéeného podnikatele (obchodni korporace) aj.

V posledni dobé je pak mozné piedevsim diky kombinaci internetu a siln€ globalizované¢ho
podnikatelského prostiedi sledovat, jak citelné mohou byt v podnikatelské (korporacni) praxi
finan¢ni dopady non-compliance. Jednim z mnoha piikladi muze byt i relativné nedavna
korup¢ni kauza spolec¢nosti Novartis AG, kterd v rdmci smluvniho vyrovnani (pro podezieni
z poruseni amerického protikorup¢niho zakona, tzv. Foreign Corrupt Practices Act nebo jen
,,FCPA“ majici extrateritoridlni i¢inky, p¥i vykonu své podnikatelské ¢innosti v Cing) zaplatila
americké dohledové organizaci SEC (Securities and Exchange Commission) 25 milionid USD?.
O dalSich moznych duasledcich ¢i dopadech nemluvé. Ackoli je tedy pii rozhodovani nejvyssich
(statutarnich) ptedstavitelli obchodnich korporaci o zavedeni ¢i rozsifeni funkce compliance
Casto argumentovano predevSim souvisejicimi finanéni ndklady, které s sebou dusledné
podporovani oblasti compliance a etiky logicky pfinasi, jedna se, zejména ve svétle dalSich
moznych postihli, dopadii a internich neefektivit a pfi rozumné nastaveném kompromisu,

0 naklady zcela zanedbatelné, a pfedevsim smyslupln€ vynalozené.

PoruSeni zdkonnych, etickych ¢i vnitinich a jinych pravidel toho kterého podnikatele ptfitom
vétSinou nebude mit pouze jedinou piic¢inu. Zpravidla se jedna o cely fetézec udalosti, ktery

3 Vice informaci napf. na: <http://www.fcpablog.com/blog/2016/3/23/novartis-pays-25-million-to-sec-to-resolve-
china-fcpa-offens.html>.
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vede k neefektivnimu (internimu) vynakladani finan¢nich prostfedki, a na jehoz konci miize
stat 1 vznik velké Skody (Ujmy), pokuta ze strany regulatornich (dohledovych) instituci,
nespokojenost spolecnikll (akcionafil) ¢i investord té které obchodni korporace, pokles trzni
hodnoty jejich akcii, piipadné i zminéné trestnépravni postihy. Ackoliv prvky tohoto fetézce
mohou byt v raznych ptipadech eticko-pravnich selhdni spojenych s provozovanim a vykonem

predmétné Cinnosti riizné, v praxi se ¢asto dotykaji naptiklad nize uvedenych principi:

e nevhodna Kkorporaé¢ni kultura, tj. kultura upfednostiiujici rychla, levna, snadno
dostupna a Casto i neeticka ¢i dokonce nelegélni fesent,

e neznalost zakonnych a jinych pravidel — zaméstnanci neznaji vnitini pravidla
a predpisy daného podnikatele a tim méné zdkonnou regulaci a tyto ani znat nechtéji;
coz mize byt mimo jiné¢ dasledek nespravné komunikace a nedostate¢né podpory
aplikovatelnych pravnich 1 jinych pravidel ze strany nejvysSiho (statutdrniho), ale
I niz8iho ¢i sttedniho (delegovaného) managementu dot¢ené obchodni korporace;

e neefektivni interni kontrola, tj. kontrola, kterd neni podpofena dostateCnymi
finan¢nimi ¢i lidskymi zdroji anebo kontrolnimi systémy (a to nejen z pohledu funkce
compliance, ale tfeba i odd¢€leni interniho auditu), kterd stavi na udélovani cetnych
vyjimek a nedostatku vstupnich informaci, a jejiz vysledky nejsou fadné vyhodnoceny

a odpovidajicim zplisobem zpracovany.

12.4 Geneze a nasledny vyvoj compliance

Korporatni compliance a dals$i interni eticko-pravni funkce zaznamenaly v poslednich
letech zna¢ny nartst. Takovy vyvoj souvisi piedev§im sfadou vyznamnych ,,governance

ree

selhani* velkych obchodnich korporaci, potazmo celého trhu mohou mit dopad na celou (nejen
podnikatelskou) spole€nost. Typickou a zcela jisté i pfirozenou reakci ze strany ptislusnych
narodnich i nadnarodnich ¢i mezinarodnich regulatori je pak ve vétSiné piipadi zavedeni,
zptisnéni ¢i obecné piizpiisobeni a iprava odpovidajicich podnikatelskych pravidel (regulace).
V disledku vyse uvedeného tak pravé i podnikatelské praxe (byt povétSinou nepiimo) prochazi
fadou podstatnych zmén, kdy dochazi napi. k nebyvalym investicim do oblasti jako je
compliance ¢i risk management. Jednotlivi podnikatelé mnohem castéji nez diive implementuji
sve interni programy compliance, buduji vnitini systémy na fizeni a spravu compliance a jinych
podnikatelskych rizik, zavade€ji robustni skolici aktivity a komunikaéni plany, navrhuji
konkrétni compliance postupy, procesy a nastroje, vénuji obrovské — predevsim ¢asové — usili
tvorbé€ a spravé svych vnitinich predpist a snazi se podpofit kulturu souladu 1 skrze opravdovy
z4jem, zapojeni a zainteresovanost Celnich predstavitelli svého statutarniho 1 delegovaného
managementu. Tento trend v soucasné dobé postihuje nejen ta odvétvi, ktera piirozené
podléhaji silngjsi regulaci, ale naopak i ta, ktera se jiz tradicné zajmu lokalni ¢i mezinarodni

(evropské) regulace spiSe ,,vyhybala“. Lze tedy shrnout, Zze vétSina dnesSnich obchodnich

109



korporaci, piedevs§im z fad kapitalovych spole¢nosti s nadnarodni vlastnickou strukturou, ma

Jiz s problematikou compliance alespon zakladni zkusSenost.

., Vinikem* vySe naznaceného vyvoje jsou tedy pfedevsim moderni finan¢ni a jiné Krize.
V jejich dusledku totiz doslo k posileni stavu, kdy se jednotlivé obchodni korporace snazi byt
V naro¢ném a silné globalizovaném prostiedi konkurenceschopnéj$imi, a také se mnohem vice
snazi naplnit pfani ¢i potfeby a ocekdvani svych spolecnikli (akcionafti) ¢i obecné investord.
Na jedné strané tedy dnesni obchodni korporace Celi silnému finan¢nimu tlaku a internim
Skrtim (sporam), na té druhé vSak — logicky — stale hledaji nové a nové prilezitosti a prostiedi
k rozsiteni ¢i zefektivnéni jejich (podnikatelské) ¢innosti a skladby produktového portfolia, a to
mnohdy 1 za hranicemi svych domovskych stati. Takové kroky jsou sice v podnikatelské
(korporaéni) praxi zcela jisté velmi ndrocné (z pohledu napt. disledného tizeni souvisejicich
strategickych €i operacnich rizik), ale do jist¢ miry rovnéz nezbytné. Obchodni korporace se
tak dnes stavaji mnohem ,,dravéjSimi* a ,,odolngj$imi®, a to tieba praveé i ve smyslu urcitého
etického naladéni ¢i obecného boje proti podvodim nebo neefektivité¢ svych zaméstnanci.
Stejné tak se ovS§em méni i1 postoj jednotlivych regulatorti, popt. profesnich organizaci. I tito
totiz dnes mnohem diislednéji vystupuji proti vSelijakym projeviim podnikatelské nepoctivosti
¢i dokonce korpora¢niho zneuzivani. Diiraz na implementaci vnitinich programti compliance
je tak vtomto svétle zcela piirozenou reakci. Nejsilngj$i korporace dnes$ni podnikatelské
(korporacni) praxe se tedy snazi o vybudovani odpovidajici rovné své vnitini integrity, ktera
by se méla stat zdkladem pro tolik Zadouci eticko-pravni kulturu souladu. Takové kultura vsak,
jak uvedeno vySe, musi prostoupit, ma-li byt opravdu G¢inna, do kazdého koutu dané obchodni
korporace, tj. od ¢lenl jejich volenych (statutarnich) organti, pfes vyssi a zejména stiedni
(delegovany) management, az k béZnym fadovym pracovnikim, a to vcetné zaméstnanci
Vv ptipadnych zahrani¢nich pobockach ¢i dcefinych spole¢nostech. Diiraz by pfitom mél byt
kladen nejen na soulad se zdkonem, ale také na kazdodenni podnikatelskou i lidskou poctivost,
etiku a osobni integritu. Efektivni compliance se tak z tohoto pohledu stava elementarnim
pozadavkem dnesniho globalizovaného korporaéniho (podnikatelského) svéta a je rovnéz
kritickym faktorem pfi ur€ovani pfipadnych sankci ze strany piisluSného regulatora ¢i jiného
statniho (dohledového) organu. To je ostatné dobte vidét 1 na ptikladu Ceského zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Etika a compliance tak sice mohou byt vnimany jako funkce
s nemalymi vedlejS$imi néklady, na druhou stranu vSak spolehlivé dané podnikatele (obchodni
korporace), jejich spolecniky (akcionaie) ¢i investory, vedouci pracovniky 1 bé&zné
zaméstnance, a piedev§im pak obchodni korporace jako takové, chrani ptfed zpravidla

obrovskymi Skodami (jmami) a samoziejmé i souvisejici civilni ¢i deliktni odpovédnosti.

To, co dnes vnimame jako béZnou soucast problematiky compliance, je vysledkem
nékolikaletého (celosvétového) vyvoje. Compliance regulace se ptfitom zacala formovat jiz
V devatenactém stoleti, a to pfedevsim v USA — prave jako jakasi reakce na tehdejsi korporacni

skandaly a individudlni selhani. Pocatek (mezinarodni) moderni compliance je pak datovan na
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60. 1éta 19. stoleti a svého vrcholu dosahl predevsim v letech 80., kdy byl vydan detailni
compliance manual doporucujiciho charakteru s nazvem USSC (United States Sentencing
Commission) Organizational Guidelines, ktery dodnes slouzi v aktualizované podob¢ jako
zakladni voditko pfi implementaci vnitinich programii compliance jednotlivych podnikatelt
(obchodnich korporaci). Rovnéz zakon U.S. Sarbanes-Oxley z roku 2002 nebo UK Bribery

zakona z roku 2010 se zasadily o rozvoj problematiky compliance i napii¢ 21. stoletim.

V mnoha ohledech tedy plati, ze vyvoj podnikatelské¢ (compliance) regulace zrcadli
vSelijaka korporaéni selhani a skandaly. Regulator (¢i pfislusna profesni organizace) tak velmi
pruzn¢ reaguje na jednotlivé nepoctivé a neetické praktiky a chovani nekterych trznich
subjektl, obratné vyuziva svého silného postaveni, kdy takto rozehranou hru ve vétsing ptipadi
pteruSuje a nastavuje pravidla zcela nova (popf. vyznamnym zplsobem adaptovand). Smyslem
takovych pravidel je samoziejmé co nejvice podpofit rozvoj podnikatelského prostiedi pod

taktovkou férového, legalniho, a pfedevsim transparentniho podnikéni.

12.5 Povinnost nebo program ve stylu ,,nice-to-have*?

Jak uvedeno vySe, byly to pravé cetné podnikatelské skandély, které se zasadily
0 podstatné zmény v jednotlivych korporac¢nich Zzivotech ¢&i celych kulturach. Integrita,
poctivost a osobni odpovédnost jsou tak v tomto kontextu a v dnesnim globalizovaném svété
mnohdy vnimany jako klicové prvky obchodni korporace. Vedle toho plati, Ze dosazeni souladu
mezi provozovanim konkrétni (podnikatelské) Cinnosti a jejim tuzemskym ¢i zahrani¢nim
(evropskym ¢i mezinarodnim) regulaénim ¢i obecné eticko-pravnim ramcem je dnes
nezbytnosti, pifi jejiz absenci zasahuje disledné propracovany sankéni systém. Oba vySe
zminéné piistupy predstavuji kombinaci edukativni a odstraSujici funkce problematiky
compliance. K individualnim ¢&i korpora¢nim selhanim totiz zcela ptirozené¢ dochéazi a vzdy
dochazet bude. Je vSak dulezit¢ takové pripady vefejné¢ komentovat a, je-li to nutné, rovnéz

exemplarn¢ trestat.

Etika a compliance vS§ak mohou byt prospésné napitiklad 1 z pohledu souvisejici moznosti
zamé&stnat vysoce kvalifikované a spolehlivé pracovniky. Nepoctivy a neeticky vykon
(podnikatelské) Cinnosti totiz vyznamné ovliviiuje i jeji pracovni silu — a to predev§im
kvalitativné. Tento zavér osvédéuje napf. americka studie provedena spole¢nosti LRN?.
Z vysledku této studie lze v obecné roviné shrnout, ze vétSina zaméstnanci je na oblast
podnikatelské etiky velmi citliva. Jsou si moc dobie védomi, v jaké kultufe pracuji, a vnimaji,
jakym zptisobem se chovaji jejich manazefi ¢i nejvyssi (statutdrni) vedeni dotcené obchodni
korporace. Neetické, nepoctivé ¢i dokonce nelegalni podnikéni velmi silné ovliviiuje jejich

4 Strengthening the foundation: How ethical culture impacts the employee experience. LRN, 13 May 2022.
V originalni jazykové verzi dostupné na: < https://blog.lrn.com/how-ethical-corporate-culture-impacts-employee-
experience-and-engagement>. LRN se specializuje na navrhovani feSeni v oblasti prava, compliance, etiky
a fizeni.
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pracovni moralku a nasledn¢ samoziejmé i souvisejici vystupy. Az jeden ze Ctyf zaméstnancti
navic pfiznava, ze se ve své profesni praxi setkal s neetickymi ¢i dokonce nelegalnimi
praktikami. 89 % z téchto zaméstnancii pak tvrdi, ze je tato zkuSenost z pohledu jejich
,,korporacni loajality* a souvisejici pracovni moralky velmi siln¢ ovlivnila (v negativnim slova
smyslu).

V kontextu vyse polozené otazky, zda je implementace programu compliance povinnosti
¢i spiSe urc¢itou moznosti dneSni podnikatelské (korpora¢ni) praxe je také nutné zdlraznit, ze
problematika compliance je zpravidla oblasti ¢i problémem piesahujicim hranice toho
kterého sidelniho stitu predmétné obchodni korporace. VétSina souvisejicich pravnich
i jinych piedpist a etickych standardti ma totiz extrateritorialni uc¢inky. Compliance tak mnohdy
ptekracuje geografické hranice jednotlivych domovskych stat, coz je pfirozeny disledek
dnesniho globalizovaného podnikatelského i1 pravniho prostiedi. Méa-li tak dotéena obchodni
korporace provozujici podnikatelskou &innost na uzemi Ceské republiky svoji matefskou
spole¢nost napiiklad ve Spojenych statech americkych ¢i ve Velké Britanii, pln€ na ni dopadaji
nékteré souvisejici pravni pfedpisy, jakymi jsou napi. vySe zminény FCPA nebo UK Bribery
Act. Tyto zadkony navic zavazuji nejen nejvy$si predstavitele a jednotlivé zaméstnance
predmétnych korporaci, ale i jejich dodavatele, obchodni partnery aj. V takovém piipadé je tedy
zavedeni vnitiniho programu compliance, respektive odpovidajicich protikorup¢nich opatfeni
zcela evidentné nutnosti (ma-li byt dosazeno pozadovaného souladu). V opaéném piipadé miize
totiz dojit k aplikaci nékterého z vyse uvedenych postihti, a to napt. i smérem k managementu
obchodni korporace mateiské. 1 ztoho divodu byvaji mnohdy programy compliance
nadnérodnich korporaci fizeny a spravovany piedevsim globalné. VySe uvedené vSak nikterak
nepopira ¢i nepotlacuje jejich smysl a ti€el u obchodnich korporaci operujicich ryze lokalné,
ani v podnikatelské (korporacni) praxi Casto se objevujici kombinace vySe uvedenych (tj.
situaci, kdy zdkladni povinnost implementovat program compliance a jeho zékladni sloZeni
,»hafizuje* té které vnitrostatni obchodni korporaci korporace matef'skd, nicméné tento program,
jakmile je do vnitini struktury dot¢ené lokalni korporace zaveden, je nasledné uzpiisoben tak,
aby vyhovoval nejen pozadavkiim mezinarodni legislativy, ale 1 jednotlivym pozadavkim
a pravidlim ptedpisti lokalnich — napt. zminénému zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob).

12.6 Kontrolni otazky

1. Jak lze laicky vysvétlit termin ,,compliance*? Co si miizeme v praxi predstavit pod
pojmem ,,program compliance*?

2. Co vSe spadé pod tzv. ,rizika nesouladu®, resp. ,,rizika non-compliance*?

3. Je implementace programu compliance jednorazovou ¢innosti?

4. Mohou byt clenové statutarniho organu ¢eské obchodni korporace osobné¢ odpovédni

za jeji protipravni jednani?
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5. Na jakeé prvky efektivni compliance byste upozornili?

6. Jak lze definovat tzv. , kulturu souladu* (z angl. ,,culture of compliance*) a proc€ je
dilezita?

7. Co dnes oznacujeme za nejcastéjsi divody a obecnou motivaci k implementaci
programi compliance?

8. Jaké benefity spravné nastaveny a funk¢ni program compliance piinasi?

9. Jaky je z pohledu compliance rozdil mezi pravem a etikou?

10. Na jaké vnitini prvky programu compliance si vzpomenete?

11. Co jsou nejcastéjsi oblasti zajmu programt compliance?

12. Kdy compliance jak samostatny obor vznika?

13. Je implementace programu compliance povinnou zalezitosti?
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