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Slovo uvodem

Jak definuje esej encyklopedie? ,Esej (slovo je Feckého plvodu, latinsky
exagium - vazeni, francouzsky essai — pokus, zkouska) je literarni odborné
publicisticky Zanr rlzného rozsahu, Uvaha na uréité téma, spocivajici
v premysleni o faktech a jejich hodnoceni. Autor eseje posuzuje problém
v SirSim kontextu, komentuje soucasna resSeni a naznacuje nova, casto
klade otazky a spolecné se ¢tendarem na né hledd odpovéd. Esej je tedy
monolog i jakysi dialog autora se ¢tenarem. Je casto psan zivym, obraznym
jazykem. Nejbéznéjsimi tématy je: literatura, politika, véda, uméni, spolec-
nost apod.”

Pod témito suchymi slovy se skryva nekonecné intelektudlni a ¢asto i este-
tické dobrodruzstvi, kdy se autor pred ¢tenarem vysvléka z mnoha vnéjs-
kovych stylizaci. Vstupuje na tenky led upfimnosti, podpirané nehledanym
jazykem a stylem. Je to zanr nad jiné osobni a vyzadujici naprostou autor-
skou poctivost — a Ctenarovu vstricnost. Psat esej je dovednost dana jen
malokomu. Zpravidla se k nému uchyluji lidé s bohatou zivotni zkuSenosti
a Casto i jistou informovanou skepsi. A mnohdy také humorem.

Viybrali jsme pro tuto &itanku tfinact ¢eskych a ¢étrnact svétovych autord,
kteri reprezentujici nekoneCnou mnohotvarnost eseje jako zanru, do néhoz
se otiskuje autorova osobitost jako do malokterého jiného zanru. Vybirali
jsme samozrejmé s védomim, ze kazdy vybér prinasi také riziko nelplnosti
a mozna i jisté subjektivity pohledu vybirajiciho. Nicméné jsme presvédceni,
Ze tento vybér je do vysoké miry reprezentativni, a to jak napfi¢ epochami,
regiony a kulturami, tak téz tématy a okolnostmi, za nichz eseje vznikaly.
Vérime, ze to pro kazdého, kdo citanku otevre, bude znamenat ¢tenarsky
zazitek i pouleni. Citanka je primarné urdena studentdm Zurnalistickych
predmétl na Vysoké Skole ekonomické v Praze.



1. Svetovi autori



Michel de Montaigne

Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592) byl francouzsky renesancni
myslitel. Ziskal vynikajici humanistické vzdélani. Od détskych let se o ného
staral némecky vychovatel, ktery s nim hovofril pouze latinsky. Diky tomu
Montaigne pozdé&ji ovladal latinu stejné dobfe jako svij matefsky jazyk.
Znalosti ziskané domaci vychovou si pak rozsifil na koleji v Bordeaux. O tom,
zda mél moznost studovat na jedné z jihofrancouzskych univerzit, nejsou
spolehliva svédectvi. AvSak z jeho znalosti starovéké i soudobé védecké
a filosofické literatury mUZeme vyvozovat neustdlé sebevzdéldvani a vytr-
valou Cetbu. Nicméné Montaigne se nikdy nestal profesionalnim védcem,
filosofem ani bohoslovcem. A i kdyz béhem svého Zivota zastaval radu verej-
nych funkci (1581 a 1584 byl dokonce zvolen starostou mésta Bordeaux),
sam tvrdil, ze své politické ¢innosti nepfiklada nijak zvlastni vyznam.

Montaigne dal vzniknout novému literarnimu zanru - eseji. V roce 1572
zahajil praci na prvni knize Eseji. Na tomto svém dile pak pracoval vice-
méné az do smrti. Touto knihou se stavi proti tehdejsi vzdélanosti, kterou
predstavovaly predevsSim univerzity, kde vladl jazyk ucené latiny. Vznasi
namitky proti této ,oficialni” univerzitni filosofii, ktera jiz postrada jakykoli
vztah k Zivotu a klesla na Urovef prazdnych slovnich stietl. Opravdova filo-
sofie podle néj vyZzaduje svobodny a nezaujaty pohled na svét. Jeho postoj
vyjadruje uz volba jazyka knihy. Eseje jsou psany francouzsky ,jazykem
parizského trzisté”, nikoli latinou. Montaigne zde nevytvari néjaky uceleny
prehled svych myslenek a filosofie, neni zde Zadny logicky plan nebo posloup-
nost. Jsou to volné uvahy o svété, o zivoté, o Clovéku, a predevsSim o sobé
samém. Objektem vSech Montaignovych Gvah a myslenek je predevsSim
on sam, protoze ,kazdy cClovék v sobé nese celou podobu lidského udélu.”
Autor hleda smysl Zivota v sobé samém, v prirozenosti ¢lovéka.

Mnohé z Montaignovych eseju si podrzelo aktudlnost pies véechny epochy
az dodneska. Patfi k nim nepochybné i nami vybrany esej.



O nevyhodach vyznamnosti

Ponévadz sami vyznamnosti dosahnout nemizZzeme, pomstéme se a po-
mluvme ji. Ostatné objevit na néjaké véci nedostatky neznamena ji tak
docela pomlouvat, kazda véc ma svoje, i kdyz je sebekrasnéjsi a sebe-
hodnéjsi touhy. Obecné ma vyznamnost tu olividnou vyhodu, Ze se mize
snizit z vlastniho uvazeni; ma priblizné volbu té Ci jiné miry; vsak se nepada
shora aZ uplné dold; je fada vysin, odkud Ize sestoupit bez padu. Zda se
mi opravdu, Ze vyznamnost pfrilis vynasime, a prilis vynasime také odhod-
lanost téch, které jsme vidéli nebo o kterych jsme slyseli, Ze vyznamnosti
pohrdli nebo se ji z vlastni vile vzdali. Jeji podstata neni tak samozrejmé
libd, aby bylo zézrakem ji odmitnout. Usili nutné k pfekondvani trampot mi
prijde tuze obtizné, ale spokojit se osudem prostrednim a vyznamnosti se
vyhybat, v tom nic tak téZkého neshledavam. To je ctnost, zda se mi, které
bych ja, drobny ptacek, dosahl, ani bych se moc nenadrel. A co podstupuji
ti, kterym by se nadto musela zapocitat i sldva, jez z takového odreknuti
plyne? Ba mize byt v tom odreknuti vic ctiZadosti, nez si ji Zada sama touha
po vyznamu a jeho uplatriovani; ctizadost sobé samé neni prece nikde
vérnéjsi nez tam, kde se ubira cestou odlehlou a nezvykiou.

Svoje city tribim k odolnosti, oslabuji v nich Zadostivost. Prat si toho umim
stejné jako kazdy jiny a svym pranim ponechavam zrovna tolik svobody
a nerozumu, lec¢ nikdy se mi nestalo, Ze bych si byl pral byt cisafem nebo
krédlem a touZil po vysostech osudl &elnych a velitelskych. Tim smérem
nemifim, mam se pfilis$ rad. Kdyz prfemyslim, jak rdst, pak tedy skrovné,
rdstem vymezenym, zdrZzenlivym, mné vskutku pfiméfenym: rdst co
do rozhodnosti, moudrosti, zdravi, krasy a také majetku. Ale slava postaveni
velemocného mou predstavivost drti. A kdyby na to prislo, docela v opak

Caesara bych byl radéji druhym nebo tretim v Périgueux nez prvnim
v Parizi; a nelzu vam, v Pafizi, a co se uradu tyce, radéji prinejmensim
tfetim nez prvnim. Nechtél bych, ani abych se jako neznamy uboZak musil
hadat s kazdym vratnym, ani aby mi vsude museli razit cestu jasajicimi
davy. Stejné svym osudem jako svym vkusem jsem uzplsoben pro polohu
stfedni. A v Fizeni svého Zivota i ve svém plsobeni jsem podal dikazy,
Ze neZ bych Splhal nad postaveni, na némz mi dal Bdh se narodit, radéji



jsem utekl. Kazdé usporadani podle prirozenosti je stejné spravné a dobre
snesitelné.

Mam dusi tak zbabélou, Ze dobré pofrizeni nemérim podle vyznamnosti;
mérim je podle snadnosti.

Nemam-li vSak srdce dost lacné, mam je zato otevrené, a to mi veli sméle
prohlasit svoji slabost. Kdyby mi nékdo dal porovnat na jedné strané Zivot
Lucia Thoria Balba, muze radného, krasného, uceného, zdravého, zkuseného
a bohaté obdareného vyhodami a potésenimi vseho druhu, jenz ved! Zivot
klidné a po svém, maje pritom i dusi dobre zocelenou proti smrti, povére,
bolestem a jinym zavadam lidského udélu, a jenz posléze zemrel v bitvé na
obranu své vlasti se zbrani v rukou; a na strané druhé Zivot Marka Regula,
tak veliky a pysny, jak jej kazdy zna, a jeho smrt hodnou obdivu,; jeden
beze slavy a distojenstvi, druhy vytyéeny za pfiklad a skvici se slavou: fekl
bych o nich jisté totéz, co o nich pravi Cicero, kdybych to doved! tak dobre
jako on. Ale kdybych je mél promitnout na svdj Zivot vlastni, Fekl bych, Ze
ten prvni odpovidd mym silam a mému prani, které podle svych si uzpiso-
buji, kdeZto Zivot Reguliv je daleko pfesahuje: na tento Zivot sta&im pouze
svou uctou, na onen bych rad stacil i skutkem.

Vratme se k velikosti vezdejsi, ze které jsme vysli.

Mne stejné znechucuje oviladat jako byt oviadan. Otanes, jeden ze sedmi
opravnénych uchazeléld o persky trin, pojal rozhodnuti, k némuz i ja bych
se byl ochotné priklonil: odstoupil svym druhdm pravo dosahnout trinu
volbou nebo losem, pod podminkou, ze on a jeho rod budou Zzit v té Fisi
mimo veskeré poddanstvi a poslusenstvi vyjma podfizeni davnym zakonim
a Ze budou poZivat vesSkeré svobody, jeZ se témto zakonim nezprotivi; stal
stejné malo o to rozkazovat jako o to prfijimat rozkazy.

Nejkrkolomnéjsim a nejnesnadnéjsim remeslem na svété je po mém minéni
byt distojné kralem. Omlouvam vic jejich pochybeni, nez se déje bézné,
a to pro straslivou tizi jejich povolani, ktera mne dési. Je tézké udrzet miru
pri vsemocnosti tak nezmérné. Nicméné je mocnou pobidkou k ctnosti,
a to i pro lidi povahy méné znamenité, byt povysen na misto, kde nemdizZete
vykonat nic dobrého, aby to nebylo ihned zaznamenano a neslo to od ust
k ustim, kde i nejmensi dobry pocin tyka se tolika lidi a kde vase zdatnost,



stejné jako u kazatell, ovliviiuje predevsim lid, soudce malo presného,
jejz Ize snadno osalit a snadno uspokojit. Je malo véci, o nichz bychom
mohli vynést upfimny usudek, ponévadZ jich je malo, na nichZz bychom
néjakym zpldsobem neméli zvlastni zajem. Nadrizenost a podfizenost, vidda
a poddanstvi jsou od prirody nuceny si zavidét a zapolit spolu; ustavicné
se musi navzajem hryzat. Nevérim jedné ani druhé strané v tom, jak nahli-
zeji prava strany protéjsi; az se nam naskytne moznost tu véc rozsuzovat,
dejme slovo rozumu, ktery je neuplatny a nestranny. Listoval jsem, neni
tomu ani mésic, ve dvou skotskych knihach, jez se v té véci potiraji: ta, jez
strani lidu, déla z krale néco stavem horsiho, nez je Celedin; ta monarchis-
tickd ho stavi moci a svrchovanosti nékolik sahd nad Panaboha.

Nuze, nesnaze vyznamnosti, které jsem si vzal za ukol ukazat zde na néko-
lika pFilezitostech, kdy jsem si je uvédomil, jevi se takto: v obcovani lidi mezi
sebou neni mozna nic prijemnéjsiho nez vzajemné prubovani, které podni-
kame ve vykonech télesnych nebo dusevnich, zdpolice na dikaz cti a zdat-
nosti; s tim nema svrchovana viladarska velikost celkem nic spolecného.
Casto mi prislo, Ze mit na ni v takovém méreni sil ohled znamend ve skutec-
nosti chovat se ke knizatdm opovrZlivé a urédzlivé. V détstvi mé nekonecné
urazelo, kdyz ti, kteri se mnou cvicili, nezavodili proti mné doopravdy, poné-
vadz jsem jim nestal za kus skutecného usili. A tohle, jak vidime, se kaZdo-
denné stava korunovanym hlavam: kazdy se poklada za nehodného, aby
se jim naplno postavil. Jakmile pozna, Ze pan stoji sebeméné o vitézstvi,
nenajde se ¢lovék, aby mu je neposkytl a svij véhlas aby radéji nesniZil, nez
by ponizil ten jeho,; kazdy vyvine jen tolik usili, kolik je tfeba, aby to souperi
slouzilo ke cti. Jaky asi tak podil berou ti panové v bitvé, v niz je kazdy
na jejich strané? Pripadaji mi jako ti paladinové zaslych &asd, kteri chodili
do turnajd a bojd chranéni kouzlem a s olarovanou zbrani. KdyZ Brison
zavodil v béhu s Alexandrem, zamérné zaostal; Alexandr ho za to pokaral,
ale mél ho dat zmrskat. Karneades k tomu fikal, Ze déti panovnik( se
nenauci poradné nicemu kromé jizdy na koni, ponévadz v jakémkoliv jiném
cviku se kazdy pfed nimi sklani a dava se jimi pordzet, ale kiri neni lichotnik
ani dvoran a shodi na zem syna kralova, jako by shodil syna nadenikova.
Homér byl nucen pripustit, aby I Venuse, ta néZna a jemna svétice, byla
v boji o Tréju zranéna, mél-li mit moznost pricitat ji odvahu a smélost; tyhle
vlastnosti totiz nepadaji z nebe tém, kdo nepodstupuji nebezpeéi. Bohim



dovolujeme zlobit se, bat se, prchat, vzajemné si zavidét, narikat a horet
vasni, abychom je mohli poctit ctnostmi, které se mezi nami z téchto nedo-
statk( rodi. Kdo nema ué&ast na nejistoté a nesndzi, nemdize si délat naroky
na &est a potéseni, jeZ plynou z &ind nebezpeénych. Mit takovou moc, Ze se
vam vsechno podvoluje, tot byt pravy uboZak. Ten blahy udél od vas zaZene
spolecnost I druhy a postavi vas stranou vsech lidi. Ta pohodIna a zbabéla
snadnost, s niz si vsechno podcinite, nepreje zadnému potéseni: potom uz
nejdete, jen splyvate; nezijete, jen spite. Predstavte si ¢lovéka vybaveného
vSsemohoucnosti, nachystali jste mu tim propast: zabrany a odpor si u vas
musi vyZebravat jako almuzZnu; co je i co ma, je hola bida.

Dobré vlastnosti korunovanych hlav jsou mrtvé, ty tam, vZdyt se daji poznat
jen srovnanim, a oni byli ze srovnavani vynati; nepoznaji kale ani pravou
chvalu, ponévadz je ohlusuje nepretrzity a jednolity souhlas. Ani na nejpi-
toméjsim ze svych poddanych nemohou ukazat svou prevahu,; ten rekne:
VZdyt je to mdj kral, a tim dal podle svého ndzoru dostate¢né najevo, Ze
své porazce dobrovolné napomohl. To veliCenstvi vSechny jejich ostatni
prednosti, skutecné a podstatné, udusi a pohlti (jsou utopeny v kralovani)
a jim ponechava k tomu, aby se projevili, vyhradné jen ciny, které s nim
primo souvisi a odpovidaji mu, ukony dané jejich ufadem. Clovék je natolik
kralem, Ze nic nez kral uz neni. Nevlastni lesk, jenz ho obklopuje, jej zaha-
luje a skryva i pred nami, nas zrak se jim kali a rozptyluje, je tou mocnou
zari zahlcen a ochromen. Senat prirkl cenu za recnictvi Tiberiovi; ten ji
odmitl, nebot se nedomnival, Ze by mu mohlo plsobit potéseni rozhodnuti
tak nesvobodné, bytsi tfeba opravnéné.

A jako jim lidé pfiznavaji vsechny prednosti, stejné i posiluji a utvrzuji jejich
nedostatky a neresti, a to nejenom tim, Ze je schvaluji, ale i tim, Ze je
napodobuji. V Alexandrové druziné nosil kazdy hlavu na stranu jako on;
a Dionysiovi lichotnici do sebe v jeho pritomnosti vrazeli a kaceli a prevr-
hovali, co jim prisSlo pod nohy, aby dali najevo, Ze jsou stejné kratkozraci
jako on. K vzestupu a ziskani prizné slouzily nékdy i neduhy. Z téch jsem
byl sam svédkem predstirané hluchoty. A kdyz pan nenavidél svou Zenu,
Plutarch zazil, jak dvorané zapuzovali své vlastni Zeny, prestoze je milo-
vali. To neni vsechno, i prostopasnost dosla touto cestou uznani, a zkaze-
nost vibec, stejné i proradnost, rouhalstvi, krutost; ba i kacifstvi; také



povércivost, bezboznost, zmékdcilost, a jesté horsi véci, jsou-li takové; coz
skyta priklad jesté mnohem nebezpecCnéjsi nez podlézacli Mithridatovi: ten
by se totiz byl rad pysnil, Ze je dobrym Ilékarem, a oni mu nabizeli viastni
udy k fezani a vypalovani — kdezto ti prvni snaseji, aby se jim vypalovala
duse, soulastka choulostivéjsi a vznesenéjsi.

Ale abych skoncil, ¢im jsem zaclal: cisaF Hadrian debatoval s filosofem
Favorinem o vyznamu kteréhosi slova a Favorinus se brzo prohlasil za pora-
Zeného. Jeho pratelé mu to vytykali. Tropite si sasky? na to on: Jak chcete,
aby nebyl uCenéjsi nez ja, kdyz stoji v Cele tficeti legii? Augustus napsal verse
proti Asiniu Polliovi: A ja, prohlasil Pollio, mI¢im. Jaky by v tom byl rozum,
psat proti nékomu, kdo ze mé mizZe udélat psance? — Oba méli pravdu.
Kdyz se tyran Dionysios nemohl vyrovnat Filoxenovi v poezii a Platonovi
v proze, odsoudil jednoho k praci v lomech a druhého nechal prodat na
ostrov Aiginu do otroctvi.

(Michel de Montaigne - Eseje. Preklad Vaclav Cerny. Praha: Arbor vitae
2008. ISBN 978-80-86300-92-4)
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Francis Bacon

Francis Bacon, 1. vikomt St. Albans, baron z Verulamu; (1561-1626) byl
anglicky filosof, védec, historik a politik, propagator védeckého experimentu.
Iniciator novovékého pojeti poznani, podle kterého je cilem védy a filo-
zofie zlepSovat podminky lidského Zivota. Zalozil a zpopularizoval induktivni
metodu pro védecké badani (tzv. Baconova metoda). Dosahl nejvyssiho
uradu v Anglii, tj. pozice Lorda kanclére.

Jednim z jeho klic¢ovych dél - vedle Nového Organon ¢i nedokoncéeného spisu
Velké obnoveni véd - jsou Eseje, soubor 59 kratkych textl na nejriznéjsi
témata, ktera se zabyvaji spoleCenskymi a politickymi tématy. Eseje nejsou
hlubokym filozofickym dilem, ale spiSe osobnim pojednanim o tématech
pravdy, pomsty, smrti, lasky, ateismu, moudrosti, Slechty, panovani atd.
Podtitul dila zni Rady mravni a politické. Bacon v Esejich radi, jak pfristu-
povat k jednotlivym situacim v zivoté, vazi vzdy jednotliva pozitiva i nega-
tiva, snaZi se pFistupovat k problémdm pragmaticky.

Pro nas ucel jsme vybrali dva eseje, které nejenze jsou ukazkou Baconova
zpUsobu mysleni a psani, ale obsahuji i nejednu myslenku az nemile aktualni.

O ctizadosti

CtiZzadost je jako Zlu¢, télesnd stava, kterd plsobi, Ze Elovék byva aktivni,
vazny, piny Cilosti a vzruch - dokud ovsem nenarazi na prekazku. Postavi-li
se ctizadosti néco do cesty takovym zplsobem, Ze nem{Ze prosadit svou,
stava se melancholickou, a tudiz zlovolnou a jedovatou. Proto ctizado-
stivi lidé, nalézaji-li volnou cestu k svému povzneseni a postupuji-li po ni
vpred, byvaji spiSe pracoviti nez nebezpecni, avsak narazi-li jejich prani
na prekazky, propadaji vnitrni nespokojenosti, pohlizeji na lidi a na véci
nepratelskym pohledem a jsou nejradéji, kdyz vsechno jde od desiti k péti,
coZ je ta nejhorsi viastnost, jakou mize mit sluzebnik panovnika néjakého
statu. Proto je pro viladce prospésné, vyuzivaji-li sluzeb ctizadostivych lidi,
aby s nimi zachéazeli takovym zplsobem, Ze jsou na vzestupu, nikoli na
poklesu, ale jelikoz to nelze délat bez potizi, je dobré, aby takové povahy
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vibec nevyuZivali. PonévadZ nepovzndseji-li se svymi sluzbami, postaraji
se, aby jejich sluzba padla s nimi. Avsak jelikoz jsme rekli, Ze je dobré lidi
ctizadostivé povahy, neni-li to naprosto nutné, vibec nevyuZivat, je rovnéz
vhodné promluvit o tom, v kterych prfipadech nastava zminéna nezbytna
nutnost. Ve valce je nutné prijimat dobré velitele, byt by byli sebectizadosti-
VvEéjsi, protoZe vyuZzitim jejich sluzeb se zbavime vsech zbyvajicich, a kromé
toho najmout vojaka bez ctizadosti znamena vzit mu ostruhy. Znacna
moZznost vyuZiti ambicidznich lidi se rovnéz naskyta pfi zajistovani ochrany
panovnik( v zaleZitostech, které provazeji nebezpeli a zavist, ponévadz
do téch se nepusti Zadny Clovék, nebude-li jako holub s klapkami na ocich
letici vys a vys, protoze nevidi, co je kolem ného. Ctizadostivého clovéka
Ize rovnéZ vyuzit k zniceni velikosti kazdého poddaného, ktery prevysuje
okoli - stejnym zplGsobem, jakym Tiberius vyuZil Macra k svrZeni Seiana.
Ponévadz je tedy v takovych pripadech ctizadostivce nutno vyuzivat, zbyva
se jesté zminit o tom, jak je udrzet na uzdé, aby byli méné nebezpec-
nymi. Byvaji méné nebezpecni, jsou-li spiSe nizkého rodu neZli urozeni,
jsou-li spise drsné povahy nez uhlazeni a oblibeni a jsou-li spiSe teprve
kratce povyseni, nez kdyz se uz stacili naucit prohnanosti a upevnili si
své vyznamné postaveni. Nékteri sice povazuji to, ze panovnici maji své
oblibence, za jejich slabost, avsak presto jde o nejlepsi ze vSech ostat-
nich prostfedk( proti ctizadostivcim, ktefi se chtéji vysvihnout. Ponévadz
spociva-li moznost zavdécit se, nebo nezavdécit v rukou oblibence, neni
mozné, aby se nékdo jiny prilis vysvihl. Dalsim prostfedkem, jak omezit
jejich moznosti, je postavit proti nim jiné, stejné pysné, jako jsou oni sami.
V takovém pripadé vsak je nutné mit néjaké radce obdarené prostrednosti,
kteri zajisti hladké pokracovani vyvoje udalosti, ponévadz bez této zatéze
kylu se lod’pfilis rozkymadci. Vlddce pfinejmensim mdZe podnitit a navyknout
nékteré prostrednéjsi osoby, aby se staly, jak se fika, metlou ctizadostivych.
Pokud jde o jejich vystaveni zkdze, mGZe k tomu dojit snadno, jsou-li bazli-
vého zaloZeni, jsou-li véak silni a troufali, mize to naopak urychlit prove-
deni jejich umyslG a stat se to nebezpeénym. Pokud jde o privodéni jejich
padu v pripadé, Ze je to nutné a lze to bezpecné provést nahle, naskyta
se jako jedind moZnost neustalé stridani projevd milosti a nemilosti, takze
postiZzeni nevédi, co mohou ocekavat, a octnou se, jak se rika, v haji. Ze
véech druhd ctiZadosti je méné nebezpecnd ambice snaZici se prosadit svou
ve velkych vécech nez ta druha, totiz byt u nich, ponévadz to plodi zmatek
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a mari uskutecriovani vsech moznych podnikl. Presto véak v sobé skryva
mensi nebezpeci, Cini-li se ctizadostivy clovék v néjakych podnicich nez
vyznamny v rlznych zavislostech. Kdo se snaZi prosadit do popredi mezi
schopnymi lidmi, ma pred sebou velky ukol, avsSak to je vzdy prospésné
pro verejné blaho. Kdo ovsem kuje pikle, aby se stal jedinou postavou mezi
samymi nulami, ten se stdvd zkdzou celého véku. Cest v sobé zahrnuje tri
véci: vychodisko k ¢&inéni dobra, pfistup ke kraldm a prednim predstavi-
teldm, jakoZ i povzneseni spole¢enského a hmotného postaveni viastniho
¢lovéka. Kdo v sobé ma nejlepsi z téchto Umysld, a uplatriuje pak aspi-
race, je cestny Clovék, a onen panovnik, jenz je s to rozpoznat tyto umysly
v druhém clovéku, ktery se oddava svym choutkam, je moudry viadce.
Obecné tedy plati, ze panovnici a staty si maji vybirat takové ministry, kteri
maji vétsi smysl pro povinnost nez pro vlastni vzestup, a takové, kteri maji
radi podnikani spise ze svédomitosti nez z bravury. A necht rozlisuji podni-
kavou povahu od ochotné duse!

O studiich

Studia jsou pro potéseni, pro ozdobu a pro rozvijeni schopnosti. Pro poté-
seni se jim Ize oddavat hlavné v soukromi a dstrani, pro ozdobu v rozho-
vorech a pro rozvijeni schopnosti pfi zvazovani a fizeni riznych podnikd.
Odborné zasvéceni lidé totiz dovedou uskutecriovat a snad i posuzovat
jednu podrobnost po druhé, avsak nejlepsi vseobecné rady, zapletky
a razeni udalosti pochazeji od téch, kdo jsou vzdélani. Travit prilis mnoho
Casu studii je projevem tézkopadné lenosti, vyuzivat je pfFilis pro ozdobu
je afektované a dospivat k Usudkdm vyhradné na zakladé jejich pravidel
prozrazuje skolometskou letoru. Studia zdokonaluji povahu a sama jsou
zdokonalovana zkusenostmi, ponévadz vrozené schopnosti jsou jako
prirodni rostliny, jez vyzaduji, aby byly stipeny studiem, a sama studia,
nejsou-li drzena v nalezitych mezich zkusenostmi, vyrazeji bujné prilis
mnoha sméry. Prohnani lidé studia odsuzuji, prosti je obdivuji a moudfi
vyuzivaji, ponévadz neuci, aby byla vyuzivana samoucelné pouze pro sebe,
ale Ze mimo né a nad nimi je moudrost, kterou ziskavame pozorovanim.
Nectéme tedy, abychom se stavéli proti a vyvraceli, ani abychom slepé
VErili a brali vSe za samozirejmé, a rovnéz ne proto, abychom vyhledavali
rozhovory a debaty, ale abychom zvazovali a uvazovali. Nékteré knihy se
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maji ochutndvat, jiné polykat a hrstku nékterych mame dikladné rozZvykat
a stravit, to znamena, Ze z nékterych knih se maji Cist pouze jednotlivé
casti, dalsi se maji precist, avsak bez zvédavosti, a pouze nékolik malo jich
mame precist celych - peclivé a pozorné. Nékteré knihy za nds také mdze
precist v zastoupeni nékdo jiny, a ten ndm z nich mdZe udélat vypisky,
to vSak plati pouze u méné vyznamnych argumentd a u knih méné zavaz-
ného druhu, jinak totiz jsou destilované knihy podobné jako bézné desti-
lované vody jen blyskavymi lacinymi cetkami. Ctenim se &lovék stéva
hotovym, jednanim pfipravenym a psanim presnym. A proto plati, Ze pise-li
¢lovék malo, musi nutné mit znaéné obsaznou pamét, jedna-li malo, musi
nutné byt duchapritomnym, a cte-li malo, musi nutné byt znacné prohnany,
aby plsobil dojmem, Ze zna, co ve skuteénosti nevi. Historie prinadsi lovéku
moudrost, basnici divtip, matematika pronikavé chapani, pfirodni filozofie
hloubku, moralka vaznost, logika a rétorika schopnost néco tvrdit. Abeunt
studia in mores (Pile se stava druhou pfirozenosti). Opravdu, davtip nezna
zadné zabrany ani prekazky a lze se jej dopracovat vhodnym studiem,
podobné jako mohou byt néalezita cviceni na télesné choroby: na mocové
a ledvinové kameny jsou dobré kuzelky, na plice a na prsa lukostrelba, na
Zaludek mirna chize, hlavé prospiva jizda na koni a tak podobné. TakzZe
bloudi-li duch néjakého Elovéka, necht studuje matematiku, ponévadz je-li
jeho duch pfi dikazech vzZzdy odveden od tématu jen malo, musi za&inat
znovu, a nebude-li jeho duch dostatecné schopny, aby rozlisoval ¢i nachazel
rozdily, at radéji studuje Skolské ucence, ponévadz ti jsou cymini sectores
(skolometsti rozpitvavaci). Nebude-li s to proniknout do véci a urcit jednu
véc, jez dokazuje a zobrazuje jinou, necht radéji studuje pravni pfe, aby na
kazdy dusevni nedostatek byl nalezen zvilastni nalezity recept.

(Francis Bacon - O ctizadosti, O studiich. In: Eseje o vécech verejnych.
Prelozil Zdenék Hron. Praha: MKP 2021. ISBN 978-80-274-1224-2)
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Jonathan Swift

Jonathan Swift (1667-1745) byl anglicky spisovatel, satirik, pamfletista,
basnik a anglikansky knéz, autor fantastického cestopisu Gulliverovy cesty.
Narodil se v Dublinu anglickym rodi¢im. Zahy pfigel o oba rodi¢e a o vychovu
se pak staral jeho stryc. Studoval na latinské sSkole v Kilkenny a v letech
1682-1686 absolvoval s ne priliS dobrym prospéchem dublinskou univerzitu
Trinity College. Roku 1688 odjel do Londyna a stal se tajemnikem anglického
statnika, whigistického politika, diplomata a ucence sira Williama Templea,
na jehoz doporuceni se dal vysvétit na knéze. Za svého dlouhého pobytu na
Templeové venkovském sidle Moor Park ziskal znacné vzdélani a politicky
rozhled, poznal fadu osobnosti a sam zacal psat. Po Templeové smrti roku
1699 pUsobil deset let jako farar v irském Laracoru u Dublinu. Roku 1702
ziskal na dublinské université Trinity College titul doktora teologie. Casto
také jezdil na delSi pobyty do Londyna, kde se diky svym politickym pamf-
letdm stal zndmou osobnosti. Kolem roku 1710 se roze$el s whigy, nedo-
kézal u nich vzbudit zajem o problémy chudé irské cirkve. Predel k torylm,
jejichz predstavitelim prokazoval neocenitelné sluzby svymi politickymi
brozurami, pamflety a ¢lanky v Casopise The Examiner, ktery néjaky cas
vedl. Roku 1713 byl jmenovan dékanem katedraly sv. Patrika v Dublinu
a tam také prozil zbytek svého zivota.

Pro nasi ¢etbu jsme vybrali jeho esej z roku 1712 v originale nazvany The Art
of Political Lying. Nejen pro originalni spisovatelsky styl, ale také pro jeho
aktualnost i pro ¢asy dnesni.

Umeéni, jak Ihat v politice

Tvrdi se nam, Ze dabel je otcem IZi a Iharem byl od pocatku, takze vynalez
Ihani je bezesporu stary a - coz je ddleZitéjsi — prvni pokus s nim byl &isté poli-
ticky, zaméreny na podkopani autority dablova panovnika a svedeni tretiny
jeho poddanych, aby mu vypovédéli poslusnost, a za to byl svrZzen s nebe,
kde (jak se vyjadril Milton) byl mistokralem rozsahlé zapadni provincie,
a byl pFinucen pouzivat své nadani v nizsich sférach mezi ostatnimi padlymi
duchy, lidmi podléhajicimi vlastnim ubohostem nebo prfeluddm, které az
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dosud den po dni svadi k viastnimu hfichu, a neprestane, dokud nebude
spoutan retézy v bezedné jamé.

Ackoliv je dabel otcem IZi, presto jako ostatni velci vynalezci zfejmé prisel
o0 znacnou cCast reputace vinou vsech moznych vylepseni, s nimiz po ném
prichazeji jini.

Z historie neni jasné, kdo poprvé omezil moznosti lhani na pouhé uméni
a pfizplsobil je potfebam politiky, a to pfesto, Ze jsem se po tom ze vsech
sil snazil patrat. Proto budu o lhani uvazovat pouze na zakladé jeho moder-
niho systému, jak byl péstovan béhem poslednich dvaceti let v jizni ¢asti
naseho ostrova.

Basnici nam tvrdi, Ze po poraZce titand bohy se zemé pomstila tim, Ze vydala
svou posledni ratolest, jiz byla FAma. A baje se vyklada tak, ze po uklid-
néni boufi a vzpour zaplavi kaZdy narod vina dohadd a nepravdivych zvésti.
Takze - alespor podle tohoto podani — lhani byva v kazdém staté poslednim
utocistém porazené casti obyvatel, kterd se zrodila ze zemé a ma sklony
ke vzpouram. Ale pravé v tom prinesla moderni doba ¢etna vylepSeni, nebot
se toto umeéni zacalo pouzivat k uchopeni moci i k jejimu udrzeni a také
k pomsté po jeji ztraté, stejné jako zvirata pouzivaji tychz ustroji jak k tomu,
aby ukojila hlad, tak aby kousla kazdého, kdo na né slapne.

Ale kazdému lhani v politice nemizZeme pfiznat stejny pidvod. Proto bych
réd pfispél k jeho blizs§imu osvétleni hrstkou postfehi o nékterych okol-
nostech jeho zrozeni i o jeho rodiCich. Politicka lez se nékdy zrodi v hlavé
odstaveného statnika, a pak se ji chopi chatra, ktera ji uz odkoji a postavi
na nohy. Nékdy se zrodi v podobé pFiSery, kterou je treba vypiplat do lidské
podoby, jindy zase prijde na svét v nalezité podobé a pak ji zkazi piplani.
Casto se narodi norméainim zpsobem a potfebuje néjakou dobu na dozrani,
ale nékdy zase spatfi svétlo svéta spravné vyvinuta a pak se postupné
ztraci pfed o¢ima. Nékdy je urozeného plvodu, jindy byva pouze potérem
burzovniho maklére. Jednou rve z pinych plic, jakmile vyjde z klina, jindy
Jji pomahaji na svét septem. Znam jistou lez, ktera momentalné rusi svym
kfikem pdlku kralovstvi a u niz si, ackoliv se jiz nyni, ve své pyse a slavé,
nehldsi ke svym rodi¢Gm, pamatuji doby, kdy sotva septala. A jesté posledni
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slovo o zrozeni této zridy - pfijde-li na svét bez ostnd, je mrtvé narozena,
a jakmile svdj osten ztrati, vZzdy zemre.

Neni divu, ze ditéti tak zazracnému pri zrozeni je osudem predurceno
dospét pro velka dobrodruzstvi. A podle toho hned vidim, jaky duch drzel
ochrannou ruku nad stranou, ktera nam ted’témér dvacet let viadla. Dokaze
dobyt celd kralovstvi bez boje a nékdy i se ztratou bitvy. Dava a odebira
zaméstnani, dokaze udélat z komara velblouda nebo naopak z velblouda
komara, mnoho let predsedat volebnim komisim a umyt mourenina tak,
az se z ného stane béloch, z neznaboha udéla svatého a ze zaprodance
viastence, dokdze ministrim zahraniéi opatrfit ddvérné zpravy a po libosti
zvysi, nebo naopak necha poklesnout prestiz naroda a statu. Tato bohyné
létad s velkym zrcadlem v rukou, aby oslnila dav a dala mu vidét - podle
toho, jak je pootoli - zkazu v jeho prospéchu a prospéch v jeho zkaze.
V tom zrcadle Clovék spatri nejlepsi pratele v kabaté posetém liliemi a troji-
tymi korunami, s opasky ovésenymi retézy, koralky a drevaky, a naopak
nejhorsi nepratele ozdobené symboly svobody, majetku, prejicnosti a umir-
nénosti, a navic tfimajici v ruce roh hojnosti. Jeji Siroka kridla, pfipominajici
kridla Iétajici ryby, nejsou k ni¢emu, jakmile oschnou. Proto si je namaci
do bahna, a to pak, kdyzZ se vznese do vysky a leti velkou rychlosti, setrasa
do o¢&i zastupd, avSak pri kazdém obratu je nucena pro svou S$pinavost
znovu klesnout a nabrat si nové zasoby.

Nékdy mé napada, ze kdyby Clovék mél druhy zrak, jimz by vidél I1Zi, jako
ve Skotsku vidaji duchy, musel by se v nasem mésté skvéle bavit pozoro-
vanim rdznych tvard, velikosti a barev vyskytujicich se v hejnech téchto
much, které bzuci kolem hlav nékterych lidi, jako se v Iété roji mouchy kolem
koriskych usi, nebo sroceni ¢ernajicich se kazdé odpoledne pred burzou, div
si ¢lovék nesplete den s noci, anebo klubu nespokojenych velmoZd, které
odtud rozesilaji v celych zasilkach, aby je rozptylili pri volbach.

V jednom zasadnim bodé se politicky Ihar lisi od ostatnich odbornik ve své
branZi, a sice v tom, Ze nutné musi mit kratkou pamét, coz je potfeba proto,
Ze se hodinu co hodinu setkava pri rdznych prileZitostech s lidmi jinymi,
nez je sam, a protoze prisaha obéma stranam v kazdém sporu podle toho,
jak jsou naladéni lidé, s nimiz ma pravé co Cinit. PFi popisovani ctnosti
a vad lidstva je v kazdém ohledu uzitecné mit pred o¢ima né€jakou vynikajici
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osobnost, od niZ svij popis pfejimame. Zatim jsem se vZdycky ddsledné Fidil
touto zasadou a ma predstavivost mi v tuto chvili ¢rta pred ocima jistého
velkého muze proslaveného timto nadanim, jehoZ nepretrzitému uplatno-
vani béhem poslednich dvaceti let vdéci za svou povést Clovéka, ktery ma
v celé Anglii nejlepsi hlavu na vyfizovani delikatnich zalezitosti. Cela sila
jeho génia neni zaloZzena na ni¢em jiném neZz na nevycerpatelné zasobé
politickych IZi, jeZ rozhazuje ve velkém, jakmile otevre Usta, a se stédrosti,
jeZz nema obdoby, je zase hned zapomina, a tim si protireci s nasledujici
ptGlhodinou. Zatim nikdy neuvaZoval o tom, je-li néjaky ndvrh pravdivy, &
falesny, ale zda je v dané pritomné minuté nebo spolecnosti vyhodné jej
schvalit, ¢i zamitnout, takze uznate-li za vhodné se jim podrobné zabyvat
a vykladat vsechno, co rekne, jako to délam se sny, musite naopak hledat,
dokud nakonec nezjistite, Ze vas stejné podved|, at jste mu vérili nebo ne;
jedinou pomoci je predpokladat, ze jste slyseli jakési neurcité zvuky postra-
dajici jakykoli smysl, a tim se navic zbavite hrdzy, jakou byste mozna poci-
tili nad pfisahami, jimiz bez ustani zpeletuje obé strany kazdého navrhu,
nicméné si vsak zaroveri myslim, Ze podle prdva nemiZe byt obvinén
z krivopriseznictvi, kdyZz se dovolava Boha i Krista, jelikoZz na verejnosti
mnohokrat poctivé priznal, Ze nevéri ani v toho, ani v onoho.

Nékteri lidé se domnivaji, Ze podobna schopnost nemize prindset svému
nositeli ani strané, k niz patri, Zadny zvilastni uzitek, jelikozZ se praktikuje tak
Casto, az se stala vykricenou, ale v tom se hluboce myli. Maloktera lez na
sobé nese znacku svého plvodce a nejzprostituovanéjsi nepritel pravdy jich
muze rozsifit tfeba tisic, aniz se pozna, Ze pochazi od ného. Navic stejné jako
spatny autor ma své cCtenare, tak i nejvétsimu lhari vzdycky nékdo uvéri,
a Casto se stava, Ze lez vykona své, i kdyz se ji uvéri jen na pouhou hodinu,
a pak si uz nenajde dalsi prilezitost. Fales Iéta a pravda za ni pokulhava, takze
lidé prohlédnou, az kdyz uz byva pozdé, komedie je dohrana a povidacka
stacila vykonat své — pripomina to ¢lovéka, ktery prisel na vhodnou repliku,
az kdyz se zacalo mluvit o nééem jiném nebo se spolecnost uz rozesla, anebo
lékare, ktery kal na zarucenou medicinu poté, co pacient zemrel.

Uvazim-li, ze mnoho lidi ma vrozené sklony Ihat a spousta zase slepé vérit,
nevim, co si mam myslet o zasadé, kterou tak casto slycham ze vsech ust,
totiz ze pravda nakonec vzdycky zvitézi. Nas ostrov byl po vétsinu poslednich
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dvaceti let hri¢kou v rukou radcd a osob, jejichZ hlavnim zajmem bylo zkazit
nase mravy, zaslepit nas rozum, pripravit ndas o majetek a vcas znicit nase
cirkevni a statni poradky, a my jsme se nakonec ocitli na samém pokraji
zkdzy - a presto jsme vinou jejich neustalych falesnych vykladd nedovedli
rozlisit, kdo vlastné je nas pritel a kdo nepritel. Prihlizeli jsme, jak se znacna
¢ast narodniho bohatstvi dostala do rukou lidi, ktefi si pdvodem, vzdélanim
a zasluhami nemohli ¢init narok na vic nez na noseni nasich livreji, kdezto
ostatni, kteri svym mravnim kreditem, vlastnostmi i bohatstvim mohli jen
prispét reputaci a uspéchu nasi revoluce, byli smeteni jakoZzto nebezpecné
a nepotrebné osoby a jesté byli ostouzeni jako stoupenci Stuartovcl a lidé
pochybnych mravnich zasad, navic placeni Francii, zatimco pravda, o niz
se tvrdi, Ze lezi na dné studny, jako by tam byla pohfbena pod hromadou
kameni. Ale vzpominam si, Ze v raddch liberalG panoval obecné rozsi-
feny ndzor, Ze velci majitelé pozemk( nesdileji jejich zajmy, coZ néktefi
z nejmoudrejsich povazovali za spatné znameni. A byli jsme svédky, ze
si jen s krajnim vypétim sil dokazali udrZzet vétsinu, ackoliv méli na své
strané dvdr i s ministerstvem, dokud se nenaucili uZivat onen obdivuhodny
prostredek k rozhodovani o vysledku voleb a ovliviiovani vzdalenych voleb-
nich obvod( diraznymi podnéty z hlavniho mésta. Ale to vSechno byla jen
pouha sila a pouhé omezovani, i kdyz podporované obratnym postupem
a fizenim, dokud lidé nezacali pocitovat, Ze jsou ohroZzeny majetek, nabo-
Zenstvi i sama monarchie, a kdy jsme byli svédky, jak se dychtivé snazi
vyuzit prvni prilezitost, jaka se jim naskytla, prileZitost, aby sami zasahli
do vyvoje udalosti. Ale o této zasadni zméné v postoji lidi pojednam podrob-
néji v nékterém z pristich &lankd, v nichZ se pokusim vyvést z bludu & omylu
ty, ktefi se bud’sami dali obloudit, anebo obluzuji jiné a doufaji ¢i predsti-
raji, Ze se jedna jen o pfechodny zachvat Silenstvi u vulgdrnich davd, ktery
je zase brzy prejde, zatimco ja jsem presvédcen, Ze se nakonec bude jevit
zcela jinak ve svych prFi¢inach, projevech i nasledcich a nakonec se stane
skvélym pfikladem ilustrujicim zdsadu, o které jsem se zminil o par radkd
vys a podle niz pravda (i kdyz nékdy pozdé) nakonec prece vzdycky zvitézi.

(Jonathan Swift — Uméni, jak lhat v politice. In: Eseje o vécech verejnych
Prelozil Zdenék Hron. Praha: MKP 2021. ISBN 978-80-274-1224-2)
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Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer (1788-1860) je povazovan za proroka pesimismu. Je
tedy, zda se, pravym inspiratorem mysleni o nasi soucasnosti, které vétsiné
lidi téZ neddvd mnoho dlvodd k veseli, nadgeni a radostnému pohledu
vstiic zafnym zitfkim. I proto v této ¢&itance nemize chybét zastaveni¢ko
pravé u onoho velikého némeckého myslitele, odplrce Hegelova (vé&noval
mu i notné sarkasticky traktat ,O univerzitni filosofii"), samorosta docené-
ného, ale i vSelijak prekrucovaného a (zne)uzivano po jeho smrti kdekym,
tfeba i podobné kontroverznim Nietschem.

Je ptiznaéné, Ze své hlavni dilo ,Svét jako vile a predstava” vydal
Schopenhauer jen kratce po své tficitce (1819), uz jako hotovy myslitel, ktery
zbytek dila v&noval rozvijeni zakladnich okruh( tohoto opusu magnum. Na
rozdil od Kanta se nespokoji s pfedstavou svéta jako predstavy, dila smyslQ.
Tvrdi téz, ze ,podstata Clovéka nezalezi v mysleni. Védomi je pouze povrch
nasi bytosti (je jako zevni povrch zemékoule). Nase védomé myslenky
jsou jen hladina hluboké tiné. Nase soudy nevznikaji zfetézenim jasnych
myslenek podle logickych zdkond, jsou témér neuvédomélym déjem, jako
tréveni. O vzniku nejhlubSich myslenek nemdzeme vydat Zadné svédectvi.
Vznikaji pdsobenim vdle.” A na jiném misté konstatuje, ze ,vile je neko-
necna, naplnéni omezené. Z kazdé uspokojené Zadosti ihned roste nova.
Sotva pomine jedna bolest, prichazi nové zlo. Bolest je vlastni realitou Zivota.
Slast a sStésti, to je pouze néco negativniho, totiz nepritomnost bolesti.”
Schopenhauer se stavél proti prehnanému metafyzickému optimismu
Leibnizovu. Tvrzeni, ze zijeme v nejlepSim mozném svété, (vzpomenme,
tuto tezi hajil - jesté i pod Sibenici — slovutny dr. Panglos ve Voltairové
Candidovi), vidél jako do nebe volajici nesmysl, oproti némuz stavél nazor,
7e zijeme v nejhor$im z moznych svétl, nebot kazdé bytosti se dostalo
praveé tolik, aby byla schopna udrzet se nazivu, ale nic navic. Oproti opti-
mistickému ndzoru, Ze svét je krasny, stavél vciténi se do véci: ,Optimista
mne vyzve, abych otevrel oli a pohléd! na svét, jak je krasny ve slunecnim
svétle, se svymi horami a udolimi, Fickami, rostlinami, zvifaty, atd. Cozpak
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je vsak svét néjaké kukatko? Na vidéni jsou tyto véci ovsem krasné, ale byt
jimi je néco zcela jiného."

Neni divu, ze své zaveéry vtélil do jednoduchych, a vpravdé neveselych
tezi: ,Co mame, toho si nedovedeme vazit. Metlou vétsiny lidi je nouze.
Nevyhnutelnym udélem clovéka je osaméni. Pohlcovat a byt pohlcovan,
to je Zivot.”

Pro tuto prilezitost jsme vybrali drobnéjsi esej O hluku a zvucich, na niz je
dobFe patrny zplsob autorova myéleni a psani i v ptipadé, kdy jde o zdan-
livou banalitu.

O hluku a zvucich

Kant napsal pojednani o Zivych silach: ja bych chtél vsak o nich napsat Zalo-
zpév, protoze jejich tak nadmiru Casté pouzivani v klepani, buseni a tlu¢eni
mi v Zivoté stacilo k dennim mukam. Ovsem existuji lidé, ba opravdu mnoho
lidi, ktefi se tomu sméji, jelikoZ jsou necitlivi vaci hluku. Pravé tito lidé
jsou vsak necitlivi i vaé&i divodim, myslenkam, basnim a uméleckym dildm,
vicéi duchovnim dojmim jakéhokoli druhu, coZ spolivd v tuhé, strnulé
texture jejich mozkové hmoty. Naproti tomu ja shledavam narky na muka,
kterd myslicim lidem zpdsobuje hluk, v Zivotopisech nebo jinych zpra-
vach o osobnich projevech témér vsech velkych spisovateld, napf. Kanta,
Goetha, Lichtenberga, Jeana Paula. Dokonce kdyZ takové narky chybi, pak
je to pouze proto, Ze k tomu nevedl| kontext. Ja si vykladam véc takto:
jako jeden velky diamant, rozrezany na kousky, ma uz jen hodnotu pravé
téchto malych kouskd, & jako armdda, rozprésend na malé houfy, uz ni¢eho
neni schopna, tak ani velky duch neni schopen vétsich véci nez obyclejny,
pokud je prerusovan, rusen, rozptylovan, jelikoZ jeho uvazlivost je podmi-
néna tim, Ze vsechny své sily, jako duté zrcadlo své paprsky, soustredi na
jeden bod a predmét. A pravé tomu zabranuje vyrusovani hlukem. Proto
jsou eminentni duchové vzdy vysazeni proti kazdému ruseni, prerusovani
a odvadéni pozornosti, pfedevsim vsak proti nasilnému vyrusovani hlukem,
zatimco ostatni to nepovazuji za nic zvlastniho.

Nejrozumnéjsi a nejduchaplnéjsi ze vsech evropskych narod nazval dokonce
jedenactym prikazanim pravidlo never interrupt - ,Nikdy neprerusovat!”
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Hluk je vsak nejimpertinentnéjsi ze vseho prerusovani, jelikoZ prerusuje
i nase vlastni myslenky. Kde vsak neni co prerusit, tam se ovsem nic spat-
ného neciti. — Nékdy mé jeden mirny a staly zvuk néjakou chvili muci a rusi,
neZ si ho zrfetelné uvédomim, nebot jsem jej bral pouze jako konstantni
ztizeni mého mysleni, jako kouli na noze, az jsem si uvédomil, co to je.

Nyni vsak prejdu z genus na species a udam za nejnezodpovédnéjsi
a nejskodlivéjsi hluk na mou véru pekelné praskani bicem v hlaholicich
méstskych ulicich, jez bere Zivotu veskery klid a uvazlivost. Nic mi nedava
tak zretelny pojem o tuposti a bezmyslenkovitosti lidi nez to, Ze dovoli pras-
kani bicem. Tyto neocekavané, ostré, mozek ochromujici, vSechno premys-
leni rozbijejici a myslenky vrazdici rany musi bolestivé vnimat kazdy, komu
se v hlavé toli jen néco podobného myslenkam. Kazdé takové prasknuti
musi proto rusit stovky lidi v jejich dusevni ¢innosti, at je jakkoli nizkého
druhu. Pro myslitele v jeho meditacich je vSak tak bolestivé a zniCujici jako
popravei me¢ mezi hlavou a trupem. Zadny tén se nezarezdvd tak ostie
do mozku jako toto zlofecené praskani bicem. Clovék pfimo citi $picku bice
v mozku a ta na né&j pdsobi jako dotyk na mimdzu, také tak skodlivé. PFi
vsem respektu k presvaté uzitecnosti prece nechapu, Ze néjaky chlap, ktery
veze flru pisku nebo hnoje, se tim ma doZadovat privilegia postupné v dese-
titisicich hlavach v zarodku zardousit kazdou, tfeba povstavajici myslenku
(pdl hodiny cesty po mésté). Rany kladivem, Stékani psG a krik déti jsou
odporné: ale opravdovym vrahem myslenek je jediné praskani bicem.

Jeho uréenim je rozmélnit kazdy dobry, smysluplny okamzik, ktery ma nékdo
ted’ a tady. Tento nejodpornéjsi ze vsech zvukd by bylo moZno omluvit,
jen kdyby neexistoval zadny jiny prostfedek ke kroceni zvirat. Ale zcela
naopak: toto prokleté praskani bicem nejenze neni nutné, ale dokonce je
neuZite¢né. Pokud se totiZ toto zamérné fyzické pdsobeni na koné stane
zvykem, ktery je zneuzivan, jeho ucinek se otupi a nedostavi se. Koné
po ném svij krok nezrychli, jak je to vidét obzvIasté u prézdnych a zédkazniky
hledajicich fiakrd, jejichZ ko&i ustaviéné praskaji bi¢em, a presto koné jdou
tim nejpomalejsim krokem. Nejjemnéjsi dotyk bi¢e pdsobi mnohem vice.
Avsak dejme tomu, Ze by bylo nezbytné koné neustale zvukem upominat
na pritomnost bice. I k tomu by vsak stacily stokrat slabsi zvuky, jelikoz je
zndmo, Ze zvirata si vsimaji i téch nejtissich, ba sotva znatelnych naznakd,
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slysitelnych jako viditelnych. UZasné priklady toho druhu poskytuji vycvi-
ceni psi a kanarci. Véc se tedy ukazuje jako Cista svévole, ba jako drzy
vysméch ¢asti spolecnosti pracujici rukama vaci tém, kdo pracuji hlavou. Ze
se ve méstech takova hanebnost trpi, je velké barbarstvi a nespravedinost,
Vétsi o to, ¢im snadnéji by mohla byt odstranéna - policejnim narizenim uzlu
na konci kazdého bi¢e. Nemize skodit, kdyZ se proletari upozorni na praci
hlavou tfid, jeZ stoji nad nimi. Nebot proletdfi maji nezadrzitelny strach pred
veskerou praci hlavou. Ze si véak néjaky chlap, ktery s postovnim koném i
herkou zaprazenou do kary projizdi uzkymi ulicemi lidmi zaplnéného mésta
a ustavicné ze vsech sil praska bicem, nezaslouzi, aby byl ihned zadrzen
a dostal pét poradnych ran holi, to mi nevymluvi vsichni filantropové svéta,
ani mnoZzstvi legislativnich sbornikd, jeZ z dobrych divodd odmitaji vsechny
télesné tresty.

Casto Ize viak vidét i néco horsiho, totiZ formana, ktery jde sém, bez koné
ulicemi a ustaviéné praska bi¢em. Natolik se v disledku nezodpovédné shovi-
vavosti témto lidem stalo praskani zvykem. CozZpak pri tak obecné shoviva-
vosti pro télo a veskeré jeho uspokojovani ma byt myslici duch jedinym, kdo
nikdy nezakusi ani ty nejnepatrnéjsi ohledy &i ochranu, nemluvé o respektu?
Pacholci od koni, nosi¢i pytld, obecni posluhové apod. jsou soumary lidské
spolecnosti, ma se s nimi jednat veskrze humanné, spravedlivé, slusné,
s ohledem a péci, ale nesmi jim byt dovoleno svévolnym hlukem branit
vyssim snaham lidského pokoleni.

Rad bych védél, kolik velkych a krasnych myslenek jiz tyto bice vypraskaly ze
svéta. Kdybych to mohl naridit, pak bych v hlavach formanG zaved! neznici-
telny nexus idearum (latinsky ,,myslenkova souvislost”; dnes bychom snad
rekli ,podminény reflex”, pozn. red.) mezi praskanim bicem a vypraskem.

Chceme doufat, Ze inteligentnéjsi a jemnéji myslici narody udélaji i zde
prvni krok a potom svym prikladem strhnou i Némce. O téchto Némcich Fika
jiz Thomas Hood (T. Hood, 1799-1845, britsky humorista a basnik; citace
pochazi z jeho spisu Up the Rhine, Na Rynu, z roku 1840, pozn. red.), Ze je
to ,a musical people, they are the most noisy I ever met with” (muzikalni
ndrod, ktery je nejhluc¢néjsi, s jakym jsem se kdy setkal). Ze Némci takovi
jsou, vsSak nespociva v tom, Ze by vice nez jini byli naklonéni hluku, nybrz
spociva to v necitlivosti, plynouci z tuposti téch, ktefi patfi k némeckému
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narodu a ktefi nejsou ruseni v zadném mysleni nebo Cteni pravé proto,
ze nemysli, nybrz pouze koufri, coz je nahrazka jejich mysleni. VSeobecna
tolerance vici hluku, ktery neni nutny, napf. vici tak nanejvys nevychova-
nému a sprostému praskani dvermi, je pravé znamenim vseobecné tuposti
a myslenkové prazdnoty. V Némecku je to, jako by bylo v poradku, Ze za hluk
nema byt nikdo volan k odpovédnosti: napr. za bezucelné bubnovani.

Co se konecné tyce literatury o predmétu zde pojednavaném, pak mohu
doporucit jen jedno dilo, ale krasné, totiz poetickou epistolu v tercinach
od slavného malife Bronzina (Agnolo Bronzino (1503-1572), florentsky
manyristicky malif a basnik, pozn. red.), pojmenovanou De romori:
a Messer Luca Martini (O hluku: panu Lucu Martinimu) . Zde jsou totiz vyli-
¢ena muka, ktera musi Clovék vystat od nejrozmanitéjsiho hluku italského
mésta. (V této humorné burlesce se pry odrazi jeho pocity z prelidnéného
domu, plného déti a pribuznych. — pozn. red.). Popis je pritom podan tragi-
komickym zplsobem, zevrubné a velmi rozmarné.

(Arthur Schopenhauer — O hluku a zvucich. In: O osudu, ducharstvi a hluku.
Preklad Milan Vana. Nova tiskarna Pelhfimov: 2002. ISBN 80-86559-11-4)
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Gilbert Keith Chesterton

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) byl anglicky spisovatel, spole¢ensky
kritik, novinar, esejista, historik a kfestansky myslitel. Pochazel ze zamozné
londynské rodiny (po matce byl francouzského plvodu). Studoval malifstvi,
studium vsak nedokondil, od r. 1895 se zivil jako novinar. Po vazné dusevni
krizi kolem roku 1893 se stal anglikdnem, jeho postoje se vsak postupné
priblizovaly stanoviskdm katolické cirkve, do které formalné& vstoupil (byl
pokrtén) az roku 1922. Chesterton napsal priblizné osmdesat knih, nékolik
set basni, kolem dvou set povidek, &tyfi tisice esejt a nékolik her.

Plsobil jako sloupkaf pro noviny Daily News, Illustrated London News
a vlastni G.K.'s Weekly. Ve svych dilech obhajuje tradi¢ni hodnoty. V komen-
tarich o svété, vladeé, politice, ekonomice, filozofii, teologii a 0 mnoha dalsich
tématech casto vyuzival formu paradoxu. Vyraznym znakem Chestertonova
dila je vtip a smysl pro humor. Kdyz noviny The Times pozadaly nékolik
vyznacénych osobnosti, aby napsaly esej na téma ,, Co je na svété Spatného”,
Chesterton si pro svij prispévek zvolil formu dopisu: ,VdZeni pdnové, to ja.
S uctou G. K. Chesterton”.

VétsSina jeho dél vysSla Cesky. A pfi jejich cetbé si uvédomite, jak zivé
a aktualni jeho myslenky jsou. Z esejistickych knih uvedme napr. Obrany
(The Defendant, 1901, ¢esky 1976), Ohromné malickosti (Tremendous trifles,
1905, Cesky 1925), Heretikové (Heretics, 1905, Cesky 1915), Ortodoxie
(Orthodoxy, 1908, c¢esky 1947 a 2000), Co je Spatného na svété (What's
Wrong with the World, 1910, ¢esky 1925 - z této knihy jsme uz v nasem
cyklu také citovali) ¢i Boure a Uvahy (Alarms and Discursions, 1910).

Karel Capek o Chestertonovi napsal: ,...vesele a zpina hrdla velebil véci,
které nalezi mezi pét Svestek obycejného lidského Zivota, jako je domov,
vira, demokracie, Fad a divéra. Byl jako kouzelnik, ktery vytahuje kraliky
z klobouku nebo odkud; nejvaznéjsi pravdy, nejvznesenéjsi vyzvy vysy-
paval ze svého hravého a laskavého humoru; byl to skotacici filosof, ktery
metal kozelce ze samé radosti, Ze ma co délat s pravdou a vaznosti nesmr-
telné clovéciny.”
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Pro toto &teni jsme vybrali dva z Chestertonovych esejd na politické téma.
Poznate v nich autora jako nenapadného, trochu jedovatého a kriticky mysli-
ciho moralistu, ktery si nebe pred Usta servitek: piSe pfimo a otevreng, jak
mu veli jeho lidsky naturel a obanska odpovédnost intelektuala.

Potreba osobnosti v politice

Vesnice, v niz momentalné pobyvam (jako locum tenens béhem prechodné
nepritomnosti mistni krasavice), zazila véera vecer velky rozruch vyvolany
prijezdem agitacniho vozu Liberalni strany, k némuz vsichni pristupovali
s mnohem vétsi vaznosti a uctou, nez by mi pfipadalo mozné. Viz zastavil
na navsi, fecnici zahajili predvolebni schizi a véechno by byvalo probéhlo
hladce a distojné, kdyby se nestala ta véc, Ze se v hlou¢ku organizatord
stojicich u vozu vyskytl muz vyzarujici onu krecovitou odusevnélost, jaka
byva typicka pro Ctenare listu The Daily News. Nahodou pri néjaké spole-
Censké prilezitosti zaslechl mé jméno a vzpomnél si, Ze je Cetl v novinach.
,Cetl jsem vase &lénky, ” prohlésil tento skvély liberdl s pfatelskym usmévem,
kdyz jsem si s nim neochotné potrasal rukou. Po delsi odmice se ozval
znovu: ,Myslim si, Ze chapu, co jste nékterymi z nich chtél fici.” Zaprisahal
jsem ho, aby mi toto naprosto nedostupné tajemstvi laskavé prozradil, ale
on odmitl, a tak budu muset ulehnout do hrobu, aniz se mi dostane té
cti, Ze je poznam. Ale setkani s tim Clovékem mé vtahlo do nebezpecnych
sfér. A kdyz potom predsedajici, mistni liberalni magnat, byl nucen opustit
schizi uprostred jednani, posadili mé do predsednického kresla misto ného.
Kreslo bylo spis jen vodorovné prkénko nepatrné precnivajici Zebfiny, no
a ja se jej chopil s tak ddstojnou rozhodnosti, Zze jsem malem rozdrtil cely
viz. Od tohoto okamZiku, jak musim s litosti konstatovat, nabylo jednani
na bourlivosti. Kdyz jsem povstal, abych cosi rekl, byl jsem privitan (nedo-
vedu si ten Uukaz vysvétlit) hlasitymi vykriky vychazejicimi vyhradné z hrdel
pfitomnych mladikG. Myslim, Ze jsem v nich néjak zdhadné vzbudil mezitim
uz skomirajici nadéji, Zze to vsechno bude pékny cirkus.

Kromé toho na kraji davu stal néjaky zachmureny konzervativec, ktery
prerusoval rec tak vytrvale a systematicky, az si bylo nutno klast delikatni
otazku z formalni logiky, zda prerusuje on nase projevy, anebo my jeho. Ale
mnohem zavaznéjsi nez kvantita byla kvalita jeho prerusovani, které mé sice
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tésilo, ale na druhé strané mé prece jen vyvadélo z miry. V mysli mu pevné
utkvéla jedina myslenka, plodné semeno nepretrzité rozkvétajici satiry. Byl
skalopevné presvédcen, ze my vsichni, kteri sedime na voze, jsme sami
neuvéritelni bohaci. Muz dokonce tvrdil, ze vi, jak a kde jsme k majetku
viastné prisli. KdyZ jsem prondsel nékolik postfehl o chudobé, zamifil na
mou hlavu s vrazednou presnosti tento zahadny sarkasmus: ,Chacha! Ale
vsichni pfece nemiZou byt statni zaméstnanci!” Jak se dalo ekat, odrazil
jsem jeho vypad celkem samoziejmou poznamkou, Zze nékteri z nas jsou
jen protistatni zaméstnanci, ale dodneska stejné dobre nechapu, co svym
bezmezné zahadnym a pohrdavym vykrfikem viastné minil. Vyzaruje snad
z mého vzezfeni a vystupovani néco z uredni ddstojnosti a dekora, prolez-
lych navic servilni blahobytnosti, co prozrazuje, Ze dostavam neprimérené
vysokou penzi? Nebo mi snad nékdo opravdu daroval i odkazal néjaké
penize (takovy dojemny le¢ nepravdépodobny napad!), mezitim co jsem
odjel z mésta?

Ale ponechme tuto ryze osobni zahadu stranou a prikrocme ke konecnému
vyvoji situace, ktery byl, alespon z hlediska podstaty, mnohem zajimavéjsi.
S hrdosti musim konstatovat, Ze vina vasni se na oné schizi vzdouvala vys
a vy$ - dokonaly bfinkot vypad(d a jejich odrdZeni, stoupenci obou stran
vasnivé gestikulovali a délali znacny ramus, podsadity farmar zastavajici
konzervativni nazory zacinal s désivou a nebezpecnou pomalosti pomyslet
na to, Ze néco rekne. Kdyz jsem ukoncil schizi a podékoval pfitomnym
za trpélivost, zdvofilost a dobrou vili, byli vsichni ochotni pustit se do sebe
a honit se kopanci kolem celé navsi.

A vtom se stala zajimava véc. Deset minut po skonéeni schize si podsadity
farmar konzervativnich ndzor( koneéné nahlas ulevil od véci, kterou chtél
Fici. Zrozeni té svétoborné myslenky provazelo zatméni slunce a hromobiti.
Chtél nam Frici, pardon, chtél se nds zeptat, jestli tam nahofe miZe nékdo
fict, ze nékdy nékomu snizil plat. To jsem povazoval za velmi podstatnou,
velmi seriézni a velmi muZnou vyzvu, nesrovnatelné ddlezitéjsi nez cokoli
z toho, co bylo fec¢eno na celé schizi, a dokonce i v Dolni snémovné.

Nasledovalo napjaté ticho, jaké na podobnych shromazdénich v podobnych
okamzicich obvykle nastava, a pak uz propuklo dokonalé drama. Bledy,
drsné vyhlizejici mladenec, s pazi napdl vysvledenou z rukdvu roztrpéenosti
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a vztekem, prudce vztycil hlavu. Jemu snizili plat, oznamil, byl spatné placen,
a to zde pfitomnym tazatelem. Farmar si ho v pfitmi dlouze a ddkladné
zméfil a zpodatku tvrdil, Ze toho kluka vibec neznd. Ale pak se mu z ust
vydral hlas, viastné spis hlasity, rozhnévany, le¢ rozhodny vykrik: ,Ale
pockej, dyt ja uZ si vzpomindm! UZ to mam, tebe sem vyhnal kvdliva...”
V tu chvili se ve vsech probudil anglicky smysl pro slusnost, pratelé odtrhli
oba muZe od sebe a drsné je chlacholili, jak nejlépe uméli. At se déje, co se
déje, nikdo od nas nesmi Zadat, abychom rozhodovali o vécech tykajicich
se skute¢ného kazdodenniho dobra i zla. At se déje, co se déje, nesmime si
na prfimou osobni vyzvu nechat dat pfimou osobni odpovéd. Farmar odesel
a cely se pritom trasl svym potlacovanym zufivym tajemstvim. Mladenec
odesel a cely se trasl tim svym. Ale na té ztemnélé navsi v té stézi rozezna-
telné skupince lidi bylo presto pritomno to, co ¢asto byva vécnou podstatou
veskerym smyslem spolecnosti a viady. Dva lidé se obratili na své sousedy,
aby rozsoudili, komu z nich bylo ublizeno. A pravé to je politika. Uz jsme
stanovili hranice celé Indie, prozkoumali jsme, co viastné dovazime z Kanady,
rozjimali jsme nahlas o sporech mezi Holandany a némeckymi Zidy, slusné
leC rozhodné jsme vyjadrili vyhrady k podminkam, v nichz Zziji pracujici
v Prusku, uvazovali jsme o celych svétadilech a v imperialnich intencich,
vidéli jsme pozemské kralovstvi a jeho slavu.

Ale jesté nikdy nds nenapadlo, Ze takovyto prichod davany spravedinosti
mezi dvéma rozhnévanymi muzi je nasi verejnou povinnosti. To bylo az
posledni, co se od nas dalo ocekavat - a pritom pravé tohle by bylo to prvni,
¢im by se zabyvala kazda primitivni spoleCnost, pravé o tohle by se ze
véeho nejdrfiv zajimal kmen Zulud. Nase politika pro tu noc skondila. Nase
politika skoncila pravé tam, kde by veskera politika méla naopak zaclinat.

Pripadalo mi, Zze na téhle nepatrné navsi byla jako na pddiu potazeném
zelenym suknem predvadéna urcita alegorie vystihujici celkovou situaci,
V niz se ocitlo nase nynéjsi statnické uméni. VSechno bézi den po dni dal,
pokud se zabyvame vécmi. Vsechno se naopak prudce zarazi, jakmile
prejdeme k lidem. Smime tvrdit: ,Stoupenci Zakona o pozménéni a polep-
seni opic s modrym nosem jsou darebaci.” Smime tvrdit: ,,Sir William Guppy
je stoupenec Zakona o pozménéni a polepseni opic s modrym nosem.”
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Ale dokoncit sylogismus uz nesmime. V nasem parlamentu vsichni v jedno-
hlasé shodé rikaji: ,V politice nesmime pripustit Zadné osobnosti.” Kazdy Brit
u snidané rika: ,Alespon nejsme jako ti Francouzi a Irové, u nas nemame
v politice Zadné osobnosti.” A protoze nemame Zadné osobnosti, nemame
ani zadnou odpovédnost.

Jista teorie o tyranech

V posledni dobé jsem dospél k presvédceni o jisté teorii tykajici se povahy
tyranie. MdZe byt spravna nebo chybnd, ale ja si myslim, Ze stoji alespori
za zamysleni ve spojitosti s jistou nesmirné zajimavou zalezitosti. V SirsSim
smyslu dosud bézné prijimana teorie tyranie tvrdila, ze lidé po staleti reptali
v néjakém systému a nakonec se proti nému vzbourili. Ale ja si myslim,
ze lidé udélali néco uplné jiného — vzbourili se proti systému, proti némuz
nereptali. Cela zalezitost je ovsem natolik popletena a rovnéz natolik palliva,
Ze mi snad tim spisS bude povoleno nékolik slov na vysvétlenou.

Vezméme napriklad - abychom rozproudili debatu - dvé vzpoury proti
tyranii, o nichzZ se nejéastéji uvazuje v soucasné literature: anglické povstani
z prvni poloviny 17. stoleti a Francouzskou revoluci. Podle béZné prijimané
teorie mél Karel I. byt dédicem nejméné dvaceti nesnesitelnych despotd.
Je ovsem pravda, Ze byl dédicem jednoho nesnesitelného despoty (ktery
nepéstoval despotismus zcela ucelné) a vsechno ostatni bylo jinak. Kralovna
Alzbéta nebyla snesitelna, a také nebyla jen snasena. Pokud ji soucasnici
vydrzeli, také ji touz mérou zbozriovali. Kavalifi stejné jako puritani vzpo-
minali na jeji panovani (nepochybné nepravem, ale o to jistéji) jako na
vrcholné obdobi oblibené monarchie.

Zkratka angli¢ti puritdni se nevzboufili proti starému zfizeni — at bylo jaké-
koli, rozhodné nebylo staré. A i kdyby byl Karel 1. Mnohem horsim kralem,
nez jaky skutecné byl, nemél by stejné dost casu na zalozeni obecné a kruté
tradice, ktera by zastinila tradici AlZbétinu. Nékolik let pred Karlovym stétim
byla vétsina Angli¢ani ochotna poloZit Zivot, aby AlZbété zdstala hlava
na krku. Podivate-li se na francouzskou monarchii pfed revoluci, spatrite
presné stejny stav. Jesté velmi kratkou dobu pred revoluci byla francouzska
monarchie vseobecné prijimana jako symbol Francie. Kral viadnouci pred
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Ludvikem Gilotinovanym byl Ludvik Milovany. Monarchie (ve Francii stejné
jako v Anglii) se stala velice nepopularni velmi brzy poté, co byla jesté
velice popularni. Neexistovalo zadné prechodné obdobi slabosti, zadny
dlouhy uUpadek; porazka nasledovala kratce po prvnim vitézstvi. Karel I.
nebyl poslednim z anglickych despotd. Byl naopak jednim z prvnich anglic-
kych despotl - jenomZe dalsi uz neprisli. Povzbuzen aroganci a popularitou
kralovny Alzbéty, ktera ztélesriovala patriotismus, protestantstvi a vzdoro-
véni Spanélsku, Karel se pokusil pracovat s alZbétinskou Anglii, a bohuZel
zjistil, Ze alzbétinska Anglie uz neexistuje. Nebyla prilis stara na to, aby
vydrzela, byla na to naopak prilis mlada. Ludvikem XVI. Nekoncila dlouha
fada neoblibenych panovnikd. Naopak, Ludvik XVI. byl prvnim z rFady obli-
benych panovnikd, ktefi se stali nepopuldrnimi.

Tohle vsechno dokazu vysvétlit pouze svou soukromou teorii o tyranech,
ktera zni: Lidé se nebouri ani tak proti starému, jako spis proti novému.
Vrhnou se na cokoli, jakmile zjisti, Ze je to chytilo do pasti. Nebouri se proti
nécemu, co je nepopularni. Bouri se (a velice opravnéné€) proti nécemu, co
je popularni. Nenavidéli Karla I., jelikoz milovali Alzbétu. Zabili Ludvika XVI.,
protoze byli zabijeni kvidli Ludvikovi XIV. A pravé tohle je zfejmé minéno
zdanlivé nesmysinym vyrazem ,vrtkavost davi”, ktery mad znamenat, Ze
dav pozna rychleji nez ostatni, ze se Clovék dostal do pasti. Anglie se div
nezblaznila radosti z anglické monarchie, protoze spanélska Armada nedo-
byla Anglii. A potom se taz Anglie znicehonic div nepominula vztekem,
jelikoz si uvédomila, ze (béhem toho vzrusujiciho mezidobi) anglickda monar-
chie dobyla Anglii. Unikli jsme sice Filipovym osidlim, ale chytili jsme se
do Alzbétinych. Osidla Karla I. jsme roztrhalli.

Zakladnim znakem tyranie je toto: tyranie je vZdycky nova véc. Tyranie
vZdy vchazi nehlidanou branou. Tyran je vZdycky opatrny a ze vsech sil
se snazi, aby se nikoho nedotkl. Tyran je vzdy zradny. Vzdycky prichazi
pod zaminkou, Ze chrani néco, co lidé opravdu chtéji mit chranéno - nabo-
Zenstvi, verejnou spravedinost nebo slavu vlasti. Lidé hledici tvari v tvar
Armadé nevidéli kralovnu, a proto ji posilili. Kdyz pozdéji nehledéli na krale,
nevédomky posilili krale. A stejné kdyz pozdéji zautoCili na aristokracii,
nezpozorovali bohaté obchodniky, ktefi na ni utoCili — a které pozorovat
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méli. VSechny tyranie jsou vzdy nové tyranie. Néco takového jako stara
tyranie prosté neexistuje a stézi existuje néco jako staré povéry.

Z téchto evidentnich historickych faktd vyplyva jediné mravni nauceni.
Hledate-li tyrany, nehledejte je mezi zdanlivé evidentnimi typy muZzd, kteri
utiskovali lidi v minulosti — mezi krali, knézimi nebo vojevddci. Délate-li to,
pouze hledite na Spanélskou Armadu, zatimco vam za zady nékdo obraci
Anglii v zemi oviadanou despocii. Monarchie kdysi byvala velmi oblibenym
nastrojem vlady, ale tento nastroj byl obracen proti lidu. Nezapominejte, ze
noviny jsou oblibené nastroje, ale také mohou byt obraceny proti lidu. At je
novy tyran ¢imkoli, nikdy nebude nosit stejnou uniformu jako stary.

(G. K. Chesterton - Potrfeba osobnosti v politice, Jista teorie o tyranech.
In: Eseje o vécech verejnych. Prelozil Zdenék Hron. Praha: MKP 2021.
ISBN 978-80-274-1224-2)
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C. S. Lewis

Irsky spisovatel a britsky univerzitni pedagog Clive Staples Lewis, znamy
jako C. S. Lewis, se narodil se roku 1898 v Belfastu a zemrel roku 1963
v Oxfordu, Je znamy diky svému dilu z oblasti stfredovéké literatury, kres-
tanské apologetiky, literarni kritiky a mimo odborné kruhy hlavné beletrie
z 7anru, jemuz se dnes modné, avsak casto nevystizné, jako pravé v jeho
pripadé, rikd fantasy. V soucasnosti je jeho nejznadméjsim dilem patrné
(postupné filmovanad) série knih pro déti Letopisy Narnie.

Lewis byl blizkym pfitelem J. R. R. Tolkiena, autora Hobita a Pana prstend.
Oba byli vid&imi postavami mezi profesory anglického jazyka na univerzité
v Oxfordu a neformalni oxfordské literarni skupiny zvané Inklings. Podle
jeho memodrd Zaskoden radosti (Surprised by Joy: The Shape of My Early
Life - 1955) byl Lewis po svém narozeni pokrtén v irské anglikanskeé cirkvi,
ale v dobé svého dospivani od viry odpadl. Svou roli v tom sehrala nepo-
chybné dramaticka zkusenost z ranych let, zCasti stravenych v autoritarské
Skole Wynyard School (ve svych vzpominkach ji v nardzce na nacisticky
koncentrak nazyva ,Belsen”). Také jeho nasazeni a zranéni v 1. svétové
valce nemohlo zlstat bez odezvy. Své docasné odcizeni od kiestanstvi
pozdé&ji zdlvodfioval tak, Ze na svou viru zacéal pohlizet jen jako na praci
a povinnost. Pod vlivem Tolkiena a dalSich pratel se ale ve véku kolem 30 let
znovu obratil ke kiestanstvi a stal se laikem anglikanské cirkve.

Lewisovu asi nejuspésnéjsi knihu Rady zkusSeného dabla (The Screwtape
Letters - 1942) neni treba obsSirnéji predstavovat: jde snad o nejvtipnéji
podané redlie ,ze Zivota pokusitelG”. Hlavni postavou pfib&hu je zkuseny
pekelnik, ktery formou dopisl a instrukci radi elévovi v pokusitelském
Uradu. Spojenymi silami se pokousi znicit Zzivot konkrétniho ¢lovéka. Lewis
bravurné vystihl to, s ¢im se kazdy z nas ve svém zivoté denné setkava:
pohrdani druhymi, pokrytectvi, pocit vyjimecnosti, pocit mimoradné
svatosti, propady do depresi, skepse a pochybnosti. Rady zkuSeného dabla
jsou nejenom vtipnym ¢tenim, ale také mimoradnou, a ¢im vic skrytou, tim
pUsobivé&j&i moralitou, kterd ndm umozni nahlédnout do zakulisi duchovniho
svéta.
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Na Rady ZkusSeného dabla ¢astecné volné navazuje kniha, kterou C. S. Lewis
k vydani pripravil kratce pred svou smrti — Pripitek zkuSeného ddabla
(Screwtape Proposes a Toast — 1961). Tento text vysSel Cesky doplnén o dalsi
eseje, vice ¢i méné duchovniho obsahu. Presto nejde, jak uvidite z vybrané
ukazky, o ledajaka kazani, nybrz o hlubokd a moudra zamysleni nad vécmi
a jevy casto povazovanymi za nendpadné ¢i nepodstatné. Je to vSak jen
zdani, které klame...

Dobré dilo a dobré skutky

,Dobry skutek” v. mnozném C¢isle je vyraz v . modernim kfestanstvu daleko
znaméjsi nez vyraz ,dobré dilo”. Dobré skutky znamenaji hlavné davani
almuzny nebo ,pomahani ve farnosti”. Jsou néco upiné jiného nez jednotné
éislo ,,dilo”. Dobré skutky nemusi byt nutné dobrym dilem, jak mize vidét
kdokoliv, kdo si prohlédne nékteré z predméti vystavenych k prodeji na
bazarech k dobrocéinnym ucelGm. Ty s nasim prikladem vidbec neladi. Kdyz
nas Pan poskyt! chudobnym svateb&anim néjakou ldhev vina na pripitek,
udélal nejen dobry skutek, ale také dobré dilo, nebot to vino vskutku stalo
za vypiti. Jenze zanedbani ,dobrého” v nasem ,dile”, v nasi praci, témto
predpokladdm neodpovida. Apostol fikd, Zze kazdy musi nejen pracovat, ale
ze musi pracovat ,dobre”.

Myslenka dobrého dila mezi nami docela nevymrela, obavam se vsak, ze ani
pro zbozné lidi neni obzvIast charakteristicka.

Nasel jsem ji mezi uméleckymi truhlari, mezi pristipkari a mezi namorniky.

Nemé vibec smysl pokousSet se ohromit staré namorniky novym parnikem,

ktery je tou nejvétsi a nejdrazsi lodi, jaka kdy plula po mori. Oni si prohlédnou

jeji ,konstrukci”, a pfedpovédi, jak se bude chovat na rozboureném mori.

O dobrém dile hovorivali také umélci, ale ti stale méné. Zacinaji davat pred-
, .

nost vyrazdm jako ,vyznamné”, ,dileZité”, ,soucasné” &i ,odvazné” dilo.
A to podle mne nejsou dobré priznaky.

Velké mnoZstvi lidi ve véech primyslové vysoce rozvinutych spolec¢nostech
se vSak stava obétmi situace, kterd od zacatku myslenku dobrého dila témér
vyluCuje. Ekonomickou nutnosti se stava ,zabudované zastaravani”. Pokud
neni né€jaky vyrobek vyroben tak, Ze se za rok za dva rozpadne a musi byt
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tedy nahrazen novym, nedosahne vyroba dostatecné navratnosti. Pred sto
lety si novomanzel, pokud byl dost bohaty, postavil viiz a pfedpokladal, ze
se v ném bude vozit do konce Zivota. Nyni si koupi auto, ale uz za dva roky
je hodld prodat a koupit si nové. Za nasich dni uz dilo nesmi byt dobré.

Pro ty, kdo se radi stroji, znamenaji zipové uzavéry velkou vyhodu pred
knofliky, nebot jim usetfi spoustu ¢asu a potiZi se zapinanim, pokud ovsem
vydrzi. Pro vyrobce zato vykazuji mnohem podstatnéjsi zasluhy tim, ze
v provozu nevydrZi dlouho. Spatné dilo je dokonce Z&douci.

Musime se vystrihat toho, abychom k této situaci zaujimali zbrklé moralni
stanovisko. Ten nazor neni vysledkem vyhradné dédicného nebo aktual-
niho hfichu. Vkradl se do nas zcela nepredvidané a skoro neumysiné. Jeho
vysledkem a jeho pri¢inou je v nasich myslich poklesly komercialismus.
A ten se podle mého minéni neda napravit jen Cisté moralnim dsilim. Véci
se zacali plvodné vyrabét pro uZitek nebo pro potéseni, nebo (a to &astéji)
pro oboji. DivoSsky lovec si vyrobil zbrané z pazourku nebo z kosti, udélal je
tak dobre, jak jen umél, protoze pokud by je vyrobil prFilis tupé, nebo prilis
krehké, nezabil by jimi zadné zvire.

Jeho Zena zase udélala hlinény hrnec na vodu a udélala jej, jak nejlépe
dokazala, protoze jej musela pouzivat. Muz a zena neodolali dlouho a zacali
své vyrobky zdobit. Chtéli je mit (jako medvédice Dogberry) ,hezké”.
A mdZeme si byt skoro jisti, Ze si pfi praci zpivali nebo hvizdali nebo aspori
néjak pobrukovali. Anebo treba vypravovali pohadky.

Do této situace musela driv i pozdéji zasahnout zména, a to stejné nevti-
ravé, jako had do Raje a zprvu i tak nevinné, jako to kdysi proved! ten
had. Jednotlivé rodiny prestavaly vyrabét jen pro svou potifebu, objevili se
odbornici: hrncif, ktery vyrabél hrnce pro celou vesnici, kovar, ktery kul
pro vsechny zbrané, bard, basnik a hudebnik v jedné osobé, ktery zpival
a vypravél pohadky vsem. Je vyznamné, Zze v Homérovi kovar kulhal, basnik
byl slepy.

Tak mozna véci zacaly. Postizeni, ktefi se nemohli uplatnit jako lovci nebo
valecnici, byli vyélenéni a poskytovali tém, kdo lovili a bojovali, jak potfebné
naradi, tak sluzby a zotaveni.
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Ddlezitost této zmény spocivala v tom, Ze dospivali k odbornikGm na vyrobu
véci (hrncl, mecd, balad) ne pro viastni potfebu a potéseni, ale pro uZitek
a blaho jinych. A za to ovsem museli byt tim & onim zplsobem néleZité
odménéni. Ta zména byla nezbytna, pokud neméla spoleCnost uviznout
ve stavu ne rajském, ale zvétselém, klopytavém, primitivnim a tim upada-
jicim do nouze. Spolecnost uchovaly ve zdravé rovnovaze dvé skutecnosti:
Za prvé, tito odbornici museli délat svou praci co nejlépe. Chtéli prece
obstat mezi lidmi, kteri jejich vyrobky pouzivali. VSechny Zenské z vesnice
by se vrhly jako vosy na hrncire, ktery by vyrabél nevyhovujici hrnce.
Ukricely by barda, ktery by omilal porad dokola jednu nudnou baladu.
Kdyby kovar ukul chatrné mece, pak by ho navrativsi se bojovnici rozse-
kali na cimprcampr. V nejhor$im by se z boje vibec nevratili, nepfitel by je
pobil, vesnici vypalil a bezmocné zbylé obyvatele uvrhl do otroctvi, nebo
by jim utal hlavu. A za druhé, protoZe odbornici vyrabéli, jak nejlépe mohli
néco bezesporu uzitecného, méli ze svého dila radost. Nesmime ovsem
tento stav idealizovat. Vsechno nebylo jen roztomilé. Kovar se mohl udrit.
Barda mohlo rozcilovat, Ze vesnice chce slyset znovu a znovu jeho posledni
baladu (nebo néjakou jinou, ale pokud mozno navlas takovou), zatimco
on touzil prednést néjakou bajecnou a jesté nikdy neslychanou. Ale celkem
vzato, odbornici vedli zZivot hodny muze: uziteCny, s rozumnou mirou pocty
a radosti z uplatnéné sikovnosti.

Chybi mi dost ¢asu a ovsem i znalosti, abych mohl stopovat cely postup
toho vyvoje od prvopolatecéniho stavu aZz po nas nynéjsi zpldsob Zivota. Ale
myslim, Ze ted’ mGzeme vypustit ddvody téch zmén. Zaruéené je odloudeni
od primitivnich podminek, v nichZz kazdy vyrabi vsecko jen pro sebe, a je
také zarucené, ze v podminkach, v nichZz se déla mnoho prace pro jiné,
ktefi za ni zaplati, zde stale zdstdvaji dva druhy prace. O jednom z nich
mdze Elovék vpravdé Fict: ,Délam praci, kterd ma smysl. A bude mit nadéle
cenu ji délat, i kdyz za ni nikdo nezaplati. Ale nhemam vlastni soukromé
prostredky, potrebuji potravu a stfechu nad hlavou a oSaceni. Musim tedy
dostat za praci zaplaceno.” Druhy druh je ten, kdy lidé vyvijeji ¢innost,
jejimz jedinym cilem je vydélat penize: konaji praci, ktera neni nezbytna,
neméla by byt anebo nebude udélana nikym v celém svété, pokud nebude
zaplacena.
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Mizeme dékovat Bohu, Ze je stale spousta prdce té prvni kategorie.
Zemédélec, policista, Iékar, umélec, ucitel, knéz a mnozi jini porad délaji
praci, ktera sama o sobé stoji za udélani, kterou by znacny pocet lidi délal
a udélal bez zaplaceni, co by se kazda rodina jakymsi amatérskym zplsobem
snazila udélat pro sebe, kdyby Zila v primitivhim odlouceni. Takové prace
ovsem nemusi byt pravé prijemné. Jednou z nich je napfiklad sluzba
ve stanici malomocnych. Opacny extrém nam ukazi dva priklady. Nekladu
mezi né nutné moralni rovnitko, ale do nasi soucasné klasifikace se zname-
nité hodi. Jednim pfikladem je prace profesionalni prostitutky. Obzviastni
hriza jeji préce - chcete-li namitnout, Ze jeji éinnost bychom neméli nazyvat
praci, premyslejte o tom jesté jednou - tedy to, co ji déla daleko hroznéjsi
nez je obycejné smilstvo, je, Ze je to nejzazsi priklad Cinnosti ktera nema na
zfeteli nic jiného neZ penize. V tomto sméru nemizete dojit dal nez k sexu-
alnimu styku, nejen bez sniatku, nejen bez lasky, ale dokonce i bez rozkose.
MGj dalsi priklad je tento: Casto vidim u silnice obrovské tabule, které maji
jediny cil: upoutat tisice o¢i obrovskou plochou, na kterou néjaka firma dala
vylepit reklamu na své vyrobky. Uvazte, co ji oddéluje od véci, jez jsou
~dobré”. Tu tabuli udélal tesar, ale ona sama o sobé neni nijak uZiteCna.
Tiskari a papirnici pracovali, aby vyrobili plakat; pokud by pro néj nékdo
nenajal prostor na té velké tabuli, sam o sobé by byl bezcenny. Ale tento
prostor je bez reklamy bezcenny. A sama reklama ztraci ucel, pokud nikdo
inzerované zboZi nekoupi. Samo zboZi mdzZe byt dokonce osklivé, neuZi-
te¢né, mdze byt ni¢ivym prfepychem, ktery by si bez té reklamni tabule
zadny smrtelnik jinak nekoupil. Prani véc koupit v zakaznikovi vyvolal jen
sexy obrazek a snobské vychvalovani bombastickym textem. V kazdém
stupni tohoto procesu byla sice vykonana prace, ale jedina jeji cena zavisi
na penézich, jez eventualné vynese.

Zda se, Ze takto se budou nevyhnutelné jevit vysledky spolecnosti, které
spocivaji prevazné v nakupovani a prodavani. V racionalnim svété se véci
vyrabéji tehdy, kdyz jsou zadany. Ve skutec¢ném soucasném svété se poZa-
davky predkladaji proto, aby lidé mohli udélanim véci vydélat penize. Proto
by neddvéra nebo pohrdani obchodem, které nalézame v dfivéjsi spoleé-
nosti, nemély byt pfilis ukvapené pricitdny pouhému snobstvi, Cim ddleZi-
téjsi je obchod, tim vice lidi je odsouzeno k druhému druhu prace, ba jesté
har, uéi se mu davat prednost. Prace hodna udélani bez ohledu na plat
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za ni, ona rozradostriujici prace, v pravém slova smyslu dobré dilo, se stava
vysadou Stastné mensiny. Mezindrodnim vztahdm vsak viddne soupefivé
loveni zdkaznikd. Po cely mdj Zivot se v Anglii konaly opravnéné sbirky
penéz na zakoupeni kosil pro lidi, kteri ztratili praci, a jejich praci byla pravé
vyroba kosil. D3 se lehce pfedvidat, Ze takovy stav véci nemizZe setrvavat.

Nanestésti je vSak nanejvys pravdépodobné, Ze jej zahubi jeho vlastni vnitfni
protifeceni, ovéem zplsobem, ktery vyvola obrovské utrpeni. MdzZe skoncit
bezbolestné jediné tehdy, kdyZ najdeme zplsob, jak jej ukoncit dobrovolné.
Neni ani treba prohlasovat, Ze na to nemam zadny plan. I kdybych jej
mél, Zadny z nasich mistrG - Velkych Muzi v pozadi viady a primysilu -
by si ho ani nepovsiml. Jedinym nadéjnym znamenim v tomto okamziku
je ,vesmirné zavodéni” mezi Amerikou a Ruskem, nebot jsme se dostali
do stavu, kdy hlavnim problémem neni zaopatrit lidi tim, co potrebuji, nebo
co se jim libi, ale udrzet lidi ve vyrobé véci; jen malicko zalezi na tom,
jakych. Velmoci je nejsnadnéji a nejlépe zaméstnaji pri vyrobé straslivé
drahych pfedmétd, které za &as zase vrhaji pres palubu. UdrZuje to penize
v obéhu a tovarny v chodu a vesmiru to az tolik neuskodi, nebo aspori jesté
dlouho neuskodi. Uleva je viak jen cdste¢nd a docasné. Hlavnim praktickym
Ukolem pro vétsinu z nds neni dévat rady Velkym MuZdm, jak ukondit tuto
osudovou a osudnou ekonomii. My jim nemame co radit a oni by nas stejné
neposlouchali. MiZeme jen uvaZovat, jak v tom dokdzat Zit co nejméné
zranéni a co nejméné degradovani.

Je tu vsak prece jen néco, co pomaha rozeznat osudnost a nezdravost toho
vseho. Krfestan ma velkou vyhodu oproti jinym lidem, ne tim, Ze by byl
méné poklesly nez oni, ani méné odsouzen k Zivotu v padlém svété, ale
poznanim, ze on sam je padly ¢lovék v padlém svété. Udélame tedy lip, kdyz
si pfipomeneme, co je dobré dilo a jak nemoznym se pro vétsinu lidi ted’
stalo. Musime si mozna na Zivobyti vydélavat tim, ze se podilime na vyrobé
predmétd mizerné kvality, které by nestaly za vyrobu, i kdyby mély dobrou
kvalitu, protoze poptavka po nich a jejich obchodovani na ,trhu” bylo pro né
prosté uméle navozeno reklamou. U babylonskych fFek jsme sedavali - nebo
u montazniho pasu - a stale si v duchu fikame: ,Jestli, Jeruzaléme, na tebe
zapomenu, at mi ma pravice slouZit zapomene.” A ona zapomene. Budeme
ovsem mit oCi nastrazené, kdy se nam naskytne sance uniknout. Mame-lIi
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moznost ,vybrat si kariéru” (ma vSak aspon jeden Clovék z tisice takovou
moznost?), pljdeme po stopé takové zdravé prace jako ohafi a budeme
se ji drzet jako klisté. Vynasnazime se, dostaneme-li prilezitost, vydélavat
si na zZivobyti nécim, co stoji za praci, i kdybychom si na Zivobyti nemuseli
vydélavat. Mozna bude nutné, abychom znacné umrtvili svou hrabivost.
Nebot k velkym vydélkim vedou obvykle nezdravé prace a ¢asto patri také
mezi nejméné namahavé.

Za tim se vsSak skryva néco daleko ozehavéjsiho. Musime velice dbat,
abychom uchranili své navyklé mysleni pred nakazami, které vypéstovala
situace. Podle mého minéni takova infekce dvojnasobné zkorumpovala nase
umélce.

AZ donedavna - az do posledni ¢asti minulého stoleti - se povaZovalo za zaru-
cené, zZe ukolem umélce je pobavit a vychovavat obecenstvo. Obecenstvo
se ovsem rdznilo: pouliéni odrhovacky a oratoria se nepredkladala témuz
posluchacstvu (ackoliv mam za to, ze velka Cast lidi méla docela rada oboje).
Umélec ved! své divaky k tomu, aby se naucili ocenovat i jemnéjsi véci, nez
zprvu ocenovat chtéli. Mohl to dokazat jediné tak, ze je od samého zacatku
nejen bavil, ale presto, Ze je prednostné bavil (i kdyz ne Uplné srozumitelné,
ale hodné srozumitelné), také je ved! vys. To vSe se zménilo. V nejvyssich
estetickych kruzich ted’ Clovék nazaslechne nic o néjaké umélcové povinnosti
k nam. Povinnosti mame jen my k nému. On nam nedluzi nic. My mu naproti
tomu dluzime ,uznani”, i kdyz on nikdy nevénoval nejmensi pozornost nasemu
vkusu, nasim zajmdm, nasim zalibam. Kdyz ho neuzndvame, je pro ného nase
jméno pouhopouhé blato. V tomto kramé se totiz vzdycky myli jediné zakaznik.

Tato zména je vsak bezpochyby soucasti naseho zménéného pristupu
k veskeré préaci. Nebot ,poskytnout zaméstnani” se stava ddlezitéjsim nez
vyrabét véci, které lidé potrebuji nebo které se jim libi. Existuje tendence
pohlizet na kazdy obchod jen jako na néco, co existuje hlavné kvdli tém,
kdo obchoduji. Kovar nepracuje, aby bojovnici mohli valéit — vojsko bojuje
proto, aby kovar mél co délat. Bard nezpiva a nerecituje pro libost svého
kmene: kmen je tady kvdli tomu, aby chvalil barda.

V primyslu se za touto zménou pristupu schovavaji nanejvys uctyhodné
motivy, ale stejné i chorobnost. Skutecny pokrok v dobroCinnosti zarazeji reci
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o ,nadbytec¢né populaci”, nuti nds miuvit radéji o ,,nezaméstnanosti”. Cihd
na nas nebezpeci vedouci k zapominani, Ze jen nezaméstnanosti problém
neskonci. Chceme, aby lidé byli zaméstnani jen proto, Ze to znamena jejich
nasyceni, s divérou (kdoZ vi, zda oprdvnénou?), Ze je lepsi lidi nakrmit,
i kdyz délaji véci spatné, nez kdyby nedélali nic.

I kdyz jsme povinni nasytit hladové, pochybuji, Ze jsme povinni ,chvalit”
ctizadostivé. Tento pristup je totiz pro dobré dilo osudny. Mnohé moderni
romany, basné, obrazy, k jejichz ,.chvaleni” jsme dohanéni, nejsou dobrym
dilem. Nejsou totiZ zhusta vibec dilem. Jsou to pouhé mazaniny rozbfedlé
smyslinosti Ci reflexi. Pracuje-li néktery umélec v prisném slova smyslu, pak
ovSem bere v uvahu existujici vkus, zajmy, vnimavost a kapacity svého
divactva. Nebot ono je, ne méné nez jazyk, mramor ¢ barva, jeho surovinou
a jako surovina ma také byti pouZito, zuslechtovano, pfetvareno a tfibeno,
nema se prehlizet, nema se jim okaté pohrdat. Nadutd Ihostejnost vici
divdkim a posluchaéim neznamend génia ani poctivost, znamend naopak
lenost a neschopnost téch, kdo se ani nenaucili své praci. Z toho plyne, ze co
se tyée umélcd, se ted'jevi vici Bohu poctiva prace jen jako nenarocné, nein-
telektualni uméni ve filmu, v detektivkach, v pohadkach pro déti. Maji ¢asto
zdravé podklady, jsou velice dobre vyrobeny, jsou situacné presné zasazené,
jejich dopad divacky i komercni bedlivé vypocitany a k uskutecnéni zaméruje
uspésné vyuzito zkusenosti i jistého usili. Rozuméjte mi dobre. Intelektualnéjsi
vyrobky mohou ovsem projevovat jemnéjsi smyslovost a hlubsi myslenku.

Ale mazanice neni praci a zdstane mazanici, at k ni bylo pouZito jakkoliv
drahé vino Ci barvy ci léCiva.

JVelké skutky” (v uméni) a ,dobré skutky” (v dobrocCinnosti) by mély byt
radéji také dobrymi dily. At sbory zpivaji krésné, nebo at nezpivaji vibec.
Jinak jen potvrzujeme vétsinou presvédcieni, Ze svét obchodu, ktery kona
s takovou ucinnosti to, co svét nikdy délat nepotreboval, je realny, dospély,
prakticky svét, a Ze vSechna tato jeho ,kultura” a vsechno toto jeho , nabo-
zenstvi” (cozZ jsou obé dvé hodné odrazujici slova) jsou v podstaté okrajoveé,
amatérské a dosti chatrné Cinnosti.

(C. S. Lewis — Dobré skutky a dobré dilo. In: Pripitek zkuseného dabla a jiné
eseje. Praha: Navrat domU 2001. ISBN: 80-7255-030-6)
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Antoine de Saint-Exupéry

Francouzsky spisovatel a publicista, letec a propagator letectvi Antoine de
Saint-Exupéry se narodil 29. 6. 1900 v Lyonu v zdmozné Slechtické rodiné,
presné datum jeho Uumrti neni znamo. Za Il.svétové valky byl valecnym
letcem a z jednoho prizkumného letu na Korsiku se nevratil. Stalo se tak
31. 7. 1944. Byl pravd&podobné blizko Ile de Riou u Marseille sestielen
némeckym stihacem. Trosky jeho letounu byly nalezeny ve Stfedozemnim
mofi az roku 2000.

Od détstvi projevoval literarni i vytvarné nadani a zajem o letectvi. V Pafizi
na Lyceu sv. Ludvika absolvoval pfipravku ke studiu na namorni akademii.
U prijimacich zkousek na akademii vSak neuspél, a tak v letech 1920-1921
studoval architekturu na pafizské Ecole nationale supérieure des beaux-arts.
Studia nedokoncil. Misto toho nastoupil ke 2. leteckému stihacimu pluku
ve Strasburku a stal se pilotem. SloZil i zkousku z civilniho letectvi, aby
mohl pracovat u letectva i po valce. Pracoval u rliznych leteckych spoleé-
nosti, |étal na africkych i transatlantickych linkach v Severni i Jizni Americe.
Z tohoto obdobi (2. pllka 20. Let) také pochdzeji jeho prvni literarni texty
- povidka Letec, romany Kuryr na jih a Noc¢ni let. Pravé za néj byl roku
1931 jmenovan Rytifem Cestné legie. B&hem letl prezil dvé vazné havérie
(v Libyjské pousti a na uzemi Guatemaly).

Se zaCatkem druhé svétové valky nastoupil do vojenské sluzby v hodnosti
kapitana na letisti v Toulouse. Prestoze byl |ékafi prohlasen za neschop-
ného valeénych letd (v tomto ohledu pfipomina osudy Milana R. Stefanika),
usiloval, aby se mohl aktivné zapoijit, coZ si nakonec prosadil. Podle svédkl
z jeho jednotky (Groupe de reconnaissance 1I/33) byl jeden z nejodvaznéj-
Sich, bojoval s velkym nasazenim a bez ohledu na riziko. Za valky mu vysla
kniha Valecny pilot (1942), Dopis rukojmimu (1943) a jeho erbovni dilo
Maly princ (1943). Teprve posmrtné byla vydana nedokoncena kniha jeho
filosofujicich Gvah Citadela a kniha publicistickych textl a eseji Dat Zivotu
smysl (Un sens a la vie).
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Pravé z ni vybirame nasledujici text, protoze slova, kterd Exupéry napsal
doslova navzdory smrti, té mnohé, ktera tehdy zahltila svét, i té jeho vlastni,
ktera se blizila, by se méla tesat do kamene kazdé doby. A té nasi dnesni
predevsim.

Co je treba Fict lidem?

Je mi dnes hluboce smutno - ze vseho. Smutno z mé generace, které chybi
jakakoli lidska podstata. Ktera poznala jako formu duchovniho Zivota jen
bary, matematiku a automobily a ocita se dnes v naprosto bezbarvém, Cisté
stadnim déni. Nikdo to vétsinou ani nepostrehne. Vezméte treba otazku
vojenstvi pred sto lety. UvaZte, kolik se v ném vynalozilo namahy, aby byl
uspokojen duchovni, poeticky, nebo treba jen lidsky Zivot Clovéka. Dnes, kdy
jsme vysusenéjsi nez cihly, se tém posetilostem usmivame. Stejnokroje,
prapory, zpévy, hudba, dosazena vitézstvi (dnes vitézstvi neexistuje, nic
nema poetickou hutnost takového Slavkova. Existuji pouze jevy pomalého
Ci rychlého traveni), vsechna lyrika zni smésné a lidé se brani byt probu-
zeni k jakémukoli duchovnimu Zivotu. Polestné vykonavaji cosi jako praci
u pdsu. Jak to Fikd americkd mlddez: ,Cestné na sebe bereme tu nevdécnou
drinu,” a propaganda po celém svété se beznadéjné namaha. Jeji nemoci
neni nedostatek talentd, ale nemoZnost opfit se o velké obrozujici myty,
aniz by vypadala pompézné. Od recké tragédie to lidstvo ve svém uUpadku
dotahlo az k divadlu p. Louise Verneuila (dal uz jit nelze). Stoleti reklamy,
systému Bedaux, totalitnich reZim( a armddy bez polnic, prapord a mse
za padlé. Nendvidim svou dobu ze vsech svych sil. Clovék v ni umird Zizni.

Ach, generale, existuje jediny problém, jediny na celém svéte. Vratit lidem
duchovni vyznam, duchovni neklid. Spustit na né dést ¢ehosi, co by se
podobalo gregorianskému zpévu. Kdybych byl vérici, pak jediné, co bych
snesl, az prejde tahle doba ,nutné a nevdécné driny”, by byl urcité klaster
v Solesmes. Chapejte, z lednicek, z politiky, bilanci a kfizovek uz nelze
Zit! Uz ne! Nelze uz zit bez poezie, bez barvy a lasky. Staci si poslechnout
vesnicky zpév z patnactého stoleti, a mira upadku je zrejma. Zbyva uz jen
hlas robota propagandy (odpustte). Dvé miliardy lidi slysi uZ jen robota,
rozuméji uz jen robotu, méni se v roboty.
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Existuje jediny problém, jeden jediny: opét si uvédomit, Zze ¢lovéka mize
uspokojit jen duchovni Zivot, Zivot, ktery je vysSSi nez zZivot rozumu. Presahuje
to otazku nabozenské viry, ta je jen jednou z jeho forem (i kdyz duchovni
Zivot mozna k tomu druhému nutné vede). A duchovni Zivot zacina tam,
kde je bytost ,jedinec” chapana v roviné presahujici stavebni hmotu, z niz
je slozena. Uz sama laska k domu - ta laska ve Spojenych statech tak zcela
neznama - znamena duchovni Zivot.

A vesnicka slavnost a kult mrtvych (zminuji se pravé o ném, protoZe
od mého prichodu sem se zabili dva nebo tri parasutisti, ale bylo to zami-
c¢eno: prestali slouzit). Je to priznacné pro dobu, ne pro Ameriku: ¢lovék uz
nema smysl.

Je naprosto nutné hovorit k lidem.

Ach, jaky je to dnes podivny vecer, jaké podivné ovzdusi! Vidim ze svého
pokoje, jak se v téch budovach bez tvare rozsvécuji okna. Slysim, jak se
z rozhlasovych prijimacd finou odrhovacky do toho nelinného davu, ktery
sem prisel z krajin za morem a nevi ani, co je to stesk.

Nékdo by v té rezignované odevzdanosti mohl vidét ducha obéti nebo
mravni velikost. To by byl poradny omyl. Pouta lasky, ktera dnes vazou
Clovéka jak k bytostem, tak k vécem, jsou tak uvolnénd, tak chaba, ze
Clovék neciti uz ani nepritomnost tak silné jako driv. Je to to strasné slovo
z Zidovského vtipu: ,Tak ty tam jedes? To budes daleko !” — Daleko odkud?”
Ono ,,odkud”, které opustili, bylo uz jen velkou sndskou zvykd. V dnesni
dobé rozvodd se ¢lovék lehko rozvadi i s vécmi. Ledni¢ky jsou zaménitelné.
I ddm, je-li pouhou smésici. I Zena. I naboZenstvi. I strana.

Nelze byt dokonce ani nevérny: ¢emu by byl ¢lovék nevérny? Daleko odkud
a nevérny ¢emu? Poust ¢lovéka.

Jaci jsou ti lidé v houfu poslusni a pokojni! Myslim vedle nich na nékdejsi
bretariské namorniky, kdyz se vylodili s cizineckou legii v Magalhaesové
prilivu a byli pusténi do mésta, na ty sloZité uzly divokych choutek a nesne-
sitelného stesku, jaké se odjakzZiva zadrhavaly v muzich drzenych prilis
zkratka. K jejich ukroceni bylo vZdycky treba prisnych &etnikd, prisnych
zdsad nebo prisnych zakond. Ale Zadny z nich by se byl nezachoval drze
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k néjaké husopasce. Dnesniho Clovéka staci udrzet v klidu belota (fran-
couzska karetni hra, pozn. pz.) nebo bridz, podle prostredi. Jsme az kupo-
divu dobre vyklesténi. A tak jsme konecné svobodni. Usekali nam paze
a nohy a pak nas nechali svobodné chodit. Ja ale nenavidim tuhle dobu
svétového totalismu, v némz se Clovék stava mirnym, zdvorilym a klidnym
dobytéetem. V tomhle mame vidét mravni pokrok! Nacismus nenavidim
pravé proto, Zze sméruje k totalismu samou svou podstatou. Nechaji defi-
lovat délniky z Ruhrské panve kolem jednoho Van Gogha, jednoho Cézanna
a jednoho barvotisku. Délnici samozrejmé hlasuji pro barvotisk. Hledte,
pravda lidu! Ty, kdo hlasuji pro Cézanna, pro Van Gogha, vsechny velké
nekomformisty zavifou pékné pevné do koncentrakG a pokorny dobytek je
krmen barvotisky. Ale kam v téhle epose vseobecného zfunkcionalizovani
spéji Spojené staty, a kam spéjeme i my? Clovék robot, &lovék mravenec,
Clovék pohybujici se jako kyvadlo mezi praci u pasu, systémem Bedaux
(systém placeni za préci definovany bodové, zaved! ho americky primysinik
francouzského pdvodu Charles Eugéne Bedaux, pozn. pZ.) a belotou. Clovék
zbaveny vsi tvaréi sily, ktery uz ani neumi v 1Gné své vesnice vytvofit tanec
nebo piseri. Clovék Ziveny konfekéni standardni kulturou jako vdl senem.
Tohle je dnesni ¢lovék.

A neni tomu ani tfi sta let, kdy bylo mozné napsat Knéznu de Cléves nebo se
zavrit pro jednu nestastnou lasku na cely Zivot do klastera. Tak Zhava byla
laska. Dnes lidé pachaji sebevrazdy, ovsem. Ale jejich utrpeni je radové
totéZ jako boleni zubl. Nemohou je snést. S laskou to nema nic spoleéného.

Jisté, nejdriv prvni etapa. Nesnesu myslenku, ze by mél néjaky Moloch
pohltit generace francouzskych déti. Je ohrozena sama podstata. Ale az
bude zachranéna, vyvstane onen zakladni problém, ktery je problémem
nasi doby. Otazka po smyslu ¢lovéka, a odpovéd se zadna nenabizi a ja
mam dojem, Ze jsme na pochodu k tém nejéernéjsim &asdim svéta.

Je mi uplné jedno, budu-li ve valce zabit. Co bude zbyvat z toho, co jsem
mél rad? Mam na mysli nejen bytosti, ale také zvyky, nenahraditelné
melodie, urcité duchovni svétlo. Obéd na provensalském statku pod olivov-
niky, ale také Handela. Na véci, jeZ pretrvaji, kaslu. DdlezZité je urcité jejich
seskupeni. Civilizace je neviditelny statek, nevztahuje se totiz k vécem,
ale k neviditelnym poutdm, které jednu véc s druhou svazuji. Tim a tim
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zplsobem a ne jinym. Budeme mit dokonalé, sériové prodavané hudebni
nastroje, ale kde bude hudebnik? Je mi naprosto lhostejné, budu-li ve valce
zabit. Nebo podlehnu-li zachvatu zurivosti z téch létajicich torpéd, které uz
nemaji s lIétanim nic spolecného, mezi jejichz knofliky a ciferniky se z pilota
stava jakysi vrchni ucetni (let je také urcity rad pout). Ale vratim-li se z té
Lhutné a nevdécné driny” zivy, bude prede mnou lezet jediny problém: co
Ize, co je treba Fici lidem?
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George Orwell

George Orwella (1903-1950) zna asi nejvic lidi diky jeho erbovnimu romanu
1984, metafore totalitni tyranie a ponizeni ¢lovéka. Orwell vSak byl velmi
plodnym novinarem, reportérem a esejistou. Zkusenost z cestovani po tretim
svété zurocil v knize Barmské dny, prozil néjaky Cas jako bezdomovec, coz
popsal v knize Na dné v Pafizi a v Londyné, kriticky se vyjadfoval vi¢i cirkvi
(roman Fararova dcera), Ucastnil se také obcanské valky ve Spanélsku
(kniha Hold Kataldansku). A samozrejmé nesmime zapomenout na jeho poli-
tickou perziflaz Farma zvirat, kterou napsal hned po valce (1945) a v niz se
odrazila zkusenost praveé s totalitarismem, na némz stal némecky nacismus.

Pro toto &teni jsme vybrali jeden z esejd, jez vysly v souboru s nazvem
Uvnitf velryby. Tento esej se zabyva roli jazyka v politické, medialni a vibec
spolec¢enské komunikacni praxi. Text je cenny svou aktualnosti, vytribenosti
a smyslem pro vécnost. Esej se sice jmenuje Politika a anglicky jazyk, avsak
jeho zavéry Ize aplikovat na jakykoli jazyk, v némz se politika provozuje.

POLITIKA A ANGLICKY JAZYK

Vétsina lidi, ktefi si s tim vibec délaji starosti, by pfiznala, Ze anglicky
jazyk je na tom Spatné, ale vseobecné se soudi, ze védomym usilim s tim
nic nezmdZeme. Nase civilizace je v Upadku a nas jazyk — alespori takhle
se argumentuje — musi nevyhnutelné tento vseobecny kolaps sdilet. Z toho
plyne, Ze jakykoli boj proti zneuzivani jazyka je sentimentalni archaismus,
jako kdyz davate prednost svickam proti elektrickému osvétleni ¢i drozkam
proti letadlim. Tento postoj je veden polovédomou virou, ze jazyk se vyviji
pfirozené a neni to ndstroj, ktery si pfizplsobujeme pro vlastni cile.

Je jasné, ze upadek jazyka musi mit politické a ekonomické pri¢iny: neni
pouze ddsledkem Spatnych vlivi toho & onoho spisovatele. Avsak disledek
se mdZe stat pri¢inou, posilit pdvodni pfi¢inu a mit stejny disledek v zesi-
lené podobé a tak déle donekonecna. Clovék se tfeba dé na piti, protoZe mé
pocit, Ze nic nedokazal, a pak tim spis nic nedokaze, protoze pije. Néco dosti
podobného se déje s anglickym jazykem. Stava se osklivym a nepresnym,
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protoZze nase myslenky jsou hloupé, ale nedbalost naseho jazyka usnad-
nuje, abychom méli hloupé myslenky. Problém je v tom, Ze ten proces Ize
obratit. Moderni anglictina, Zvlasté psana, se jen hemzi zlozvyky, které se
Sifi napodobou a jimz se Ize vyhnout pouze tehdy, kdyZ jsme ochotni dat si
trochu té nutné prace. Pokud se &Elovék téchto zlozvyk(d zbavi, mize myslet
jasnéji a jasné€jsi mysleni je prvnim krokem k politické regeneraci — takze
boj proti Spatné anglictiné neni neopodstatnény a neni vyluénym zajmem
profesiondlnich spisovatelld. K tomu se brzy vratim a doufam, Ze do té doby
ozrejmim vyznam toho, co jsem pravé rekl. Prozatim predkladam pét vzorkd
anglického jazyka, kterym se dnes bézné pise.

Téchto pét pasazi nebylo vybrano proto, Ze jsou zviasté spatné - byl bych
mohl citovat nékteré mnohem horsi, kdyby mi o to slo —, ale protoze dokla-
daji rGzné mentalni nesvary, kterymi nyni trpime. Jsou trochu podpri-
mérné, ale jsou to dost reprezentativni vzorky — oznacil jsem je Cisly, abych
se k nim mohl vracet, az to bude nutné.

1. Nejsem si Vskutku jist, zda nelze po pravdé fici, ze Milton, ktery byl kdysi
takovy Shelley 17. stoleti, se na zakladé zkusenosti, jez byly rok od roku
trpéi, neodcizil zakladateli jezuitské sekty, jiz nemohl za Zadnou cenu tole-
rovat. (Profesor Harold Laski — esej ve ,Svobodé vyjadreni”)

2. Predevsim nemizeme hazardovat s domdaci baterii idiomd, kterd predepi-
suje takové neslychané kolokace vyrazd, jako je ,vystat” misto ,tolerovat”
a ,uvést do rozpak(” misto zmdst. (Profesor Lancelot Hogben - Interglossa)

3. Na jedné strané mame svobodnou osobnost: a priori neni neuroticka,
nebot ani neproziva konflikt, ani nesni. Jeji tuzby jsou prihledné, nebot jsou
tim, co institu¢ni souhlas stavi do popredi védomi; jiné institu¢ni schéma
by zménilo jejich polet a intenzitu,; je v nich ma|o pfirozeného, neredukova-
telného, &i kulturné nebezpecného. Ale na druhé strané spolecenské pouto
samo neni ni¢im neZ vzajemnym odrazem této sebejisté ucelené osobnosti.
Vzpomerime na definici Iasky. Neni to snad pravy obraz malého akademika?
Kde je v této zrcadlové sini misto pro osobnost Ci bratrstvi? (Esej o psycho-
logii v Politics, New York)

4. Vsichni ti ,lepsi lidé” z panskych klubG a vsichni Sileni fasisti¢ti kapitani,
spojeni spole¢nou nendvisti k socialismu a zvifeckou hrizou z dmouci se
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viny masového revolucniho hnuti, se uchylili k provokacim, k hnusnému
Zharstvi, k stredovékym legendam o otravenych studnich, aby tak legalizo-
vali zkazu, kterou chystaji proletafskym organizacim, a vyburcovali uz tak
Zjitrenou maloburzoazii k Sovinistickému horleni ve jménu boje proti revo-
luénimu vychodisku z krize. (Komunisticky pamflet)

5. Ma-li se ta nase davna zem nadchnout novym duchem, jednou trnitou
a spornou reformou je nutno se zabyvat, a to polidsténim a ozivenim BBC.
Nesmélost tady prozrazuje nakazu a zakrnéni v dusi. Srdce Britanie je
treba jesté zdravé a bije silné, ale britsky lev se dnes spis podoba Klubkovi
v Shakespearové Snu noci svatojanské — jeho rev je jak ten holubili psouk.
Chrabréa nova Britanie nemdze byt donekonecéna umensovdna v ocich &
spise usSich svéta zZenstilou malatnosti Langham Place, ktera se drze stavi
jako ,standardni anglictina.” Kdyz v devét hodin zazni Hlas Britanie, bylo
by mnohem lepsi a nekonecné méné smésné, kdybychom uslyseli cockneysky
prizvuk, nez to soucasné afektované, pompézni, nezivé a povysené hykani
nevinnych, stydlivych, umnoukanych sleCinek! (Dops z Tribune).

Kazda z téchto pasazi ma néjaké vlastni nedostatky, ale pokud odhlédneme
od osklivosti, které se Ize vyhnut, maji vsechny spole¢né dvé vlastnosti.
Tou prvni je zkostnatélost metaforiky, tou druhou nepresnost — Pisatel bud’
vi' co chce Ffici, a neumi to vyjadrit, nebo nevédomky Fika néco jiného,
nebo je mu skoro lhostejné, zda jeho slova maji néjaky vyznam cCi ne. Tato
smésice vagnosti a naprosté neschopnosti je tou nejvyraznéjsi charakte-
ristikou moderni anglické prézy, zvlasté rdznych druhd politickych spisG’
Jakmile se nastoli urcité téma, konkrétno se rozpousti v abstraktnu a jako
by nikdo neumél vymyslet slovni obraty, které nejsou otfepané: proza se
&im dal méné sklada ze slov vybiranych kvili jejich vyznamu a &m dél
vice z frazi lepeny ch dohromady jako dily prefabrikované slepicarny. Nize
uvadim s poznamkami a priklady rdzné triky, s jejichz pomoci se obvykle
vyhybame praci se stavbou prozy:

Umirajici metafory. Nové vymyslena metafora pomaha mysleni tim, Ze
evokuje vizualni predstavu, Zatimco na druhé strané metafora, ktera je
technicky ,mrtva” (napr. Zelezna vile), de viastné stala oby&ejnym slovem
a mdze byt obvykle pouZita, aniz by ubrala na Zivosti. Ale mezi témito
dvéma kategoriemi je obrovské odkladisté otrepanych metafor, které
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ztratily veskerou silu evokace a pouZzivaji se pouze proto, Ze Setfi lidem
praci s vymyslenim vlastnich slovnich spojeni.

4

Napriklad: ,stale néco omilat”, ,bit se za néco”, ,,drzet linii strany”, ,,zdeptat”,
,Stat bok po boku”, ,hrat nékomu do ruky”, ,ohfivat si viastni poliv¢icku”,
~vyplacet se, ,lovit v kalnych vodach”, ,na poradu dne, ,,Achillova pata”, ,labuti
piseri”, ,semenisté”. Mnohé z nich se dnes pouZivaji bez znalosti jejich pvod-
niho vyznamu a cCasto se spojuji neslucitelné metafory, cozZ je jasna znamka
toho, Ze pisatele nezajima to, co rika. U nékterych dnes béznych metafor byl

prekroucen pdvodni vyznam, aniz si toho jejich uZivatelé jsou védomi.

Pouziti neplnovyznamovych sloves. Ty nam usetri praci s hledanim vhodnych
sloves a podstatnych jmen a zaroven vypini kazdou vétu néjakymi slabikami

navic, takZe vznika dojem symetrie. Typické obraty jsou: zpUsobit nedéinnym,
ukazat se neprijatelnym, navazat spojeni, zavdavat pri¢inu, mit za nasledek,
hrat hlavni roli v, nechat pocitit, vykazovat tendenci, slouzit ucelu atd. atd.
Zakladem je vynechavani jednoduchych sloves. Misto jednoduchého slova,
jako je rozbit, zastavit, zkazit, spravit, zabit, se sloveso stava slovnim spojenim
vytvorenym z podstatného nebo pridavného jména pripojeného k néjakému
neplnovyznamovému slovesu. Navic kdykoli je to mozné, uziva se trpného
rodu misto &inného a misto gerundia spojeni s podstatnym jménem. Skdla
sloves se dale zuzuje pomoci pripon a banalnim tvrzenim se dodava hloubky
pouzitim dvojiho zaporu. Jednoduché spojky a predlozky se nahrazuji obraty,
jako je ,s ohledem na”, vzhledem k”, ,,v zajmu toho a toho”, ,za predpokladu,
ze”; konce vét pak zachranuji takové zvucné fraze, jako je ,nelze pustit ze

zfetele”, ,vyvoj,’ ktery Ize ocekavat v nejblizsi budoucnosti”, ,zaslouzi diklad-
ného zvazeni”, ,dovedeny k uspokojivému zavéru” a tak da|e a tak dale.

Radoby uclena slova. Slova jako fenomén, element, individuum, objektivni,
kategoricky, efektivni, primarni, konstituovat, exploatovat, eliminovat,
likvidovat se uzivaji proto, aby zakryla prosté véty a dodala punc védecké

nestrannosti pfedpojatym usudkdm. Adjektiva' jako jsou epochalni, histo-
ricky, nezapomenutelny, triumfalni, vékovity, nevyhnut plny, nesmirfi-
telny, autenticky, se pouZivaji, aby dodala vaZnosti necistym procesim
mezinarodni politiky, Zatimco Clanky psané na oslavu valky obvykle sahaji
po archaické formé a typicka slova jsou: fise, trin, Zelezna pést, trojzubec,
mec, stit, standarta, polnice' Cizi slova a vyrazy' jako napriklad deus ex
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machina, mutatis mutandis, status quo, Gleichschaltung, jsou tu od toho,
aby dodala zdani kulturnosti a elegance. S vyjimkou nékolika uzitecnych
zkratek neni vibec zapotrebi uZivat ty stovky cizich spojeni, které jsou dnes
v anglictiné bézné. Ten, kdo neumi psat, zvlasté v oborech, jako jsou exaktni
véda, politika a sociologie, je témér vzdy pronasledovan predstavou, zZe
latinska &i Fecka slova jsou skvélejsi nez domdaci, a riizna nepotrebna slova
tak neustéle ziskdvaji pfevahu nad svymi anglosaskymi protéjsky. Zargon,
ktery je vlastni marxistickym spisim (hyena, kat, kanibal, maloburzoazni,
lokaj, nohsled, sileny pes, bélogvardéjci, atd.), pozistdva hlavné ze slov
a frazi pfelozenych z rustiny, némciny ¢&i francouzstiny; ale bézny zpisob
zavadéni novych slov je, kdyz vezmete latinsky Ci Fecky koren s prislusnou
priponou, a tam, kde je to nutné, jesté pfidate pfiponu. Casto je snadnéjsi
tvorit slova takto (deregionalizovat, extramaritalni, nefragmentarni atd.)
nez si najit anglicka slova, ktera by vyznamu odpovidala. Vysledkem je
obvykle jesté vétsi neporadnost a nejasnost.

Slova bez vyznamu. V urcitém druhu psani. Zvlasté v umélecké a literarni
kritice, bézné nachazite dlouhé pasaze, které témér naprosto postradaji
vyznam. Slova, jako jsou romanticky, plasticky, hodnoty, lidsky, mrtvy,
sentimentalni, pfirozeny, vitalita, tak jak se uzivaji v umélecké kritice,
jsou naprosto bez vyznamu, nebot nejenZe neodkazuji k néjakému zjev-
nému predmétu, ale Ctenar to od nich ani neocekava. Kdyz kritik napise:
,.Vynikajici vlastnosti dila pana X je jeho Zivost,” zatimco jiny napise; , Pri
pfi pohledu na dilo pana X vas okamzité napadne jeho zvlastni mrtvost”,
Ctenar to prijme jako prosty rozdil v ndzorech' Kdyby misto Zargonu mrtvy
a zivy Slo o slova, jako je Cerny a bily, vidéli bychom okamzité, Ze se tu
nespravné pouziva jazyk. Mnoha politicka slova jsou zneuZivana podobné.
Slovo fasismus nema nyni Zadny vyznam krom toho, Ze oznacuje , cosi neZa-
douciho”. Slova demokracie, socialismus, svoboda, vliastenecky, realisticky,
spravedinost, maji kazdé nékolik riznych vyznamd, vzdjemné neslucitel-
nych. V pripadé slova jako demokracie nejenZe neexistuje zZadna definice'
na niz bychom se shodli, ale pokusu stanovit ji se vzpiraji vSechny strany.
Témér vseobecné se pocituje, Ze Fekneme-Ili o néjaké zemi, Ze je demo-
kraticka, chvalime ji. Z toho plyne, Ze obhajci kteréhokoli rezimu tvrdi,
Ze je demokraticky, a boji se, ze by museli prestat toto slovo pouzivat,
kdyby se omezilo na jeden presny vyznam. Slova tohoto typu se cCasto
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pouzivaji védomé nepoctivé. Osoba, ktera je pouziva, ma totiz svou vilastni
soukromou definici, ale dopusti, aby si poslucha¢ myslel, ze ma na mysli
néco docela jiného. Véty, jako ,Marsal Pétain byl opravdovy viastenec” nebo
~Sovétsky tisk je nejsvobodnéjsi na svété” Ci ,cirkev se stavi proti perze-
kuci”, se vzdy vyslovuji s umyslem klamat. Jind slova uzZivand v rdznych
vyznamech, a ve vétsiné pripadd viceméné nepoctivé, jsou: tfida, totalitni,
véda, pokrokovy, reakéni, burzoazni, rovnost.

KdyZ jsem ted’ vytvofil tento soupis podvodd a zvracenosti, uvedu jiny
priklad, k jakému druhu psani vedou. Tentokrat je v povaze véci, Ze bude
smysleny. Hodlam prelozit pasaz v dobré anglictiné do moderni anglictiny
toho nejhorsiho druhu. Zde jsou znamé verse z Kazatele:

,Opét jsem pod sluncem vidél, Ze béh nezavisi na snaze hbitych ani boj na
bohatyrech ani chléb na moudrych ani bohatstvi na rozumnych ani pfizen na
téch, kdo maji poznani, ale jak kdy kazdému z nich preje cas a prilezitost.”

A takhle by to asi vypadalo v modernim jazyce:

,Objektivni posouzeni soucasnych jevd si vynucuje zavér, Ze Uspéch (i
neuspéch v kompetitivnich aktivitach nevykazuje Zadnou tendenci souvis-
losti s vrozenymi schopnostmi, ale Zze je nutno brat v potaz znacny element
nepredvidatelného.

To je jisté parodie, ale ne uplné od véci. Vyse uvedena treti ukazka napriklad
obsahuje nékolik casti v jazyce stejného druhu. Je jasné, Ze jsem , nepre-
loZil” Uplné vse. Zakdtek a konec véty se ridi plvodnim vyznamem dosti
vérné, ale konkrétni ilustrace uprostred — béh, boj, chléb - se rozplyvaji
v mlhavém spojeni”uspéch &i neuspéch v kompetitivnich aktivitach”. Muselo
to tak byt, protoze zadny moderni autor z téch, o kterych hovorfim - zadny
takovy, ktery je schopen vypustit frazi jako , objektivni posouzeni soucas-
nych jevd” - by nikdy nevyjadrfil své myslenky tak pfesné a podrobné.
Moderni préza ma sklon uhybat od konkrétnosti. Nyni analyzujme ty dvé
véty blize. Prvni obsahuje 49 slov, ale pouhych 60 slabik a vsechna ta slova
jsou z kazdodenniho Zivota. Druha obsahuje 38 slov a 90 slabik: 8 slov je
latinského plvodu, jedno z Feltiny. Prvni véta obsahuje sest Zivych obraz(
a pouze jedno spojeni (,Cas a prilezitost”), o némz by se dalo Fici, ze je
mlhavé. Ta druha neobsahuje ani jedno svézi, poutavé spojeni a pres svych
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90 slabik podava pouze zkracenou verzi vyznamu obsazeného v prvni.
Presto se v moderni anglictiné bezpochyby stale vice Sifi typ druhé véty.
Nechci pfehdnét — tento druh psani neni jesté vseobecny a i na té nejhir
napsané strance se tu a tam objevi zablesky prostoty. Presto vsak, kdyby
vam nebo mné nékdo rekl, abychom napsali néco o nejistém lidském osudu,
asi bychom se dostali bliz k té mé vymyslené vété nez k té z Kazatele.

Jak jsem se snazil ukazat, to nejhorsi moderni psani nepozistava ve vybéru
slov podle jejich vyznamu a vymysleni obrazd, které by prispély k osvétleni
vyznamu - Jde o to, Ze poslepujete dlouhé retézce slov, které uz srovnal
nékdo jiny, a za pomoci svindlu pak vysledky predloZite. Tento zplsob psani
1aka svou snadnosti. Snadnéjsi, a dokonce rychlejsi, kdyz si na to navyk-
nete, je Fici: ,Podle mého nazoru neni neospravedinitelny predpoklad”
misto ,,Myslim”. Pokud pouzivate uz hotova spojeni, nejenze nemusite
lovit v paméti slova, ale také si nemusite délat starosti s rytmem svych
vét, protoZe tato spojeni jsou obvykle sestavena tak, aby byla viceméné
libozvucna. Kdyz tvorite text ve spéchu - kdyZz napriklad diktujete steno-
grafce nebo prednasite verejny projev — je pouze prirozené, Ze zabrednete
do afektovanébo, latinizujiciho stylu. Zakonceni typu ,zretel, ktery bychom
méli mit na paméti” nebo ,zavér, s nimz bychom vsichni radi souhlasili”
zachrani mnohou vétu pred nahlym koncem. UZivate-li zkostnatélé meta-
fory, prirovnani a idiomy, usetrite si znacné dusevni usili, avsak zamlZite
smysl toho, co fikate, a to nejen vzhledem ke Ctenari, ale i k vam samym.
V tom je vyznam smisenych metafor. Jedinym ucelem metafory je vyvolat
vizualni predstavu. Pokud se tyto predstavy tlucou jako ve vété ,Fasisticka
chobotnice zapéla svou labuti piseri”, Ize témér s jistotou predpokladat, Zze
pisatel nevidi v duchu obraz téch pfedmétd, které jmenuje; jinymi slovy
doopravdy nemysli. Podivejte se znovu na priklady, které jsem uved!| na
zacatku tohoto eseje. Profesor Laski uzZije v ramci 53 sIov pét zépord. Jeden
Z nich je nadbytecny a Cini z celé pasaze nesmysl, navic zde doslo i posunu
ve slové alien (= cizi misto akin = pribuzny), z ¢ehoZz vznikl dalsi nesmysl,
a k nékolika zbyteCcnym neobratnostem, které jesté umocnuji obecnou
mlhavost. Profesor Hogben hazarduje s baterii, ktera je schopna psat pred-
pisy, a zatimco nesouhlasi s kaZzdodennim spojenim ,put up witth” (vystat),
nechce se mu zrejmé vyhledat ve slovniku slovo egregious (neslychany),
aby védél. co znamena. Pokud Clovék zaujme nesmiritelny postoj k (3),
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je to prosté nesmysl: patrné byste se mohli dopracovat k zamyslenému
vyznamu, kdybyste si precetli cely ¢lanek, z néhoz je uryvek vynat. Ve (4)
pisatel viceméné vi, co chce Fici, ale shluk zatuchlych slovnich spojeni mu
stoji v cesté jako Cajové listky proudu vody ve vylevce. V (5) se slova
a vyznam témér uplné rozchazeji. Lidé, kteri takhle pisi, obvykle védi citem,
co chtéji fici — néco se jim nelibi a chtéji vyjadrit svou solidaritu s néc¢im
jinym -, ale nezajima je detail toho, co Fikaji. Peclivy pisatel se bude u kazdé
véty ptat alespori na Ctyri véci: co se snazim rici? Jakymi slovy to vyjadrim?
Ktery obraz & idiom to objasni? Je tento obraz natolik svézi, aby zapdsobil?
A patrné se sam sebe zepta jesté na dvé: Mohl bych to vyjadrit strucnéji?
Rekl jsem snad néco, co je osklivé a Cemu se Ize vyhnout? Ale nemusite se
tolik namahat. MdzZete si to usnadnit tim, Ze otevrete svou mysl a nechate
do ni proudit uz hotové fraze. Ony za vas ty véty sestavi - do jisté miry
za vas budou dokonce myslet - a v pripadé potreby vykonaji ddleZitou
sluzbu - z¢asti zatemni vyznam i pred vami. A tady se pravé jasné ukazuje
to zvlastni spojeni mezi politikou a znehodnocenim jazyka.

V nasi dobé je zhruba pravda, Ze politické texty jsou spatné texty. Tam, kde
to pravda neni, obvykle zjistite, Ze autor je néjaky rebelant, ktery vyjadruje
své soukromé nazory, a ne ,linii strany” ... ortodoxnost jakékoli barvy jako
by vyZadovala nezivy, imitujici styl. Politicky Zargon nachazejici se v pamfle-
tech, uvodnicich novin, manifestech, Bilych knihach a projevech podtajem-
nika se jisté lisi podle strany, ale vSechny jsou si podobné v tom, Ze v nich
Clovék skoro nenajde svézi, zivé a originalni slovni spojeni. KdyZz sledujete, jak
néjaky unaveny pisalek na pédiu mechanicky opakuje znamé fraze — nelidska
zvérstva, Zelezna pata, krvi zbrocena tyranie, svobodné narody svéta, stat
bok po boku -, casto mate zvlastni pocit, Ze se nedivate na Zivou lidskou
bytost, ale na néjakou figurinu. Ten pocit se jesté znasobi ve chvilich, kdy se
recnikovi odrazi svétlo na sklech bryli, z nichz se pak stanou slepé plosky,
za kterymi neni vidét o&i. A to neni vibec zadna fantazie.

Mluvci, ktery pouziva takové frazeologie, uz je na dobré cesté, ze ze sebe
udéla stroj. Z jeho hrdla vychazeji prislusné zvuky, ale jeho mozek se
neucastni tak, jako kdyby volil pro sebe vlastni slova. Pokud ten projev
navykle stale a stale opakuje, mozna si témér neni védom toho, co fika,
jako kdyz Elovék vyslovuje odpovédi v kostele. A tento redukovany stav

52



védomi, pokud neni zrovna nezbytny, je prinejmensim prihodny pro poli-
tickou konformitu.

V nasi dobé je politicky projev a psani predevsim obhajobou neobhajitelného.
Témata, jako je pokracovani britské nadvilady v Indii, ruské Cistky a depor-
tace ¢i shozeni atomové bomby na Japonsko, se vskutku daji obhajovat, ale
pouze argumenty. které jsou pro vétsinu lidi pfilis brutalni, aby se s nimi
smirili, a které se nesrovnavaji s vyhlasovanymi cili politickych stran. Politicky
jazyk tak vétsinou musi sestavat z eufemismd, odpovidani na otazku otdzkou
a z naprosté vagnosti. Bezbranné vesnice se bombarduji z letadel, obyva-
telstvo se vyzene do volné krajiny, dobytek postfili z kulometu, chyse se
zapali zapalnymi stfelami: tomu se fika pacifikace. Miliony rolnikd se pfipravi
o pidu a poslou se na cestu jen s tim, co mohou unést: tomu se rikd odsun
obyvatelstva Ci naprava hranic. Lidé jsou léta véznéni bez soudu nebo stri-
leni do zatylku & posilani do arktickych drfevarskych tabord, aby tam umfeli
na kurdéje: tomu se fika eliminace neZadoucich Zivl4. Takové frazeologie je
zapotrebi, kdyz chcete pojmenovavat véci, aniz byste vyvolavali jejich obraz
v mysli lidi. Vezméte si napriklad néjakého dobre situovaného anglického
profesora, ktery haji ruskou totalitu. Nemdze fici pfimo: ,,véfim, Ze je spravné
zabijet politické protivniky, pokud tim docilime dobrych vysledkd...” Patrné
tudiz rekne néco jako: ,zatimco otevrené pripoustime, Ze sovétsky rezim
vykazuje jisté znaky, které by lidumil mél nejspis snahu odsuzovat, musime
myslim souhlasit s tim, Ze urité omezeni prava na politickou opozici je nevy-
hnutelné privodnim jevem prechodnych obdobi a Ze strazné, které rusky lid
musel prodéldvat, jsou bohaté ospravedinény ve sféfe konkrétnich vysledkd”.

Pompézni styl je uz sam o sobé eufemismem. Nanos Iatinskych slov prikryje
fakta jako hebky snih, zamlzi obrysy a zahali detaily. Velkym nepritelem
jasného jazyka je neuprfimnost. Existuje-li predél mezi skutecnymi a deklaro-
vanymi cili €lovéka, zfejmé se instinktivné uchyli k dlouhym slovim a vycer-
panym idiomdm, jako kdyZ sépie vypousti inkoust. V nasi dobé se nelze
politice prosté vyhnout, vsechny problémy jsou politické problémy a poli-
tika sama je sndskou IZi, vyhybavosti, hlouposti, nenavisti a schizofrenie.
Pokud je ovzdusi vseobecné spatné, jazyk musi trpét. Dalo by se myslim
zjistit - to je mdj dohad, nemam dostatecné znalosti, abych si to ovéril -,
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Ze némcina, rustina a italstina béhem poslednich deseti i patnacti let také
upadly v ddsledku diktatury.

Ale pokud mysleni kazi jazyk, pak také jazyk kazi mysleni. Nespravny
Uzus se Sifi tradici a napodobou dokonce i mezi lidmi, ktefi by si na to méli
davat pozor. Zvulgarizovany jazyk, o kterém jsem zde hovoril, je svym
zplsobem velice Sikovny. Fraze jako ,ne neospravedinitelny predpoklad”;
,ma daleko do dokonalosti”; ,neposlouzi zadnému dobrému ucelu”; zretel,
ktery bychom méli mit na paméti” nas neprestavaji pokouset, jako krabicka
aspirinu, kterou mame stale po ruce.

Jestlize se ohlédnete zpét, urcité zjistite, Ze jsem se v tomto eseji opakované
dopoustél pravé téch prohreskd, proti kterym protestuji. V dnesni posté jsem
dostal pamflet pojednavajici o situaci v Némecku. Autor mi tvrdi, ze se ,citil
nucen” napsat ho. Oteviu ho namatkou a témér prvni véta, kterou uvidim,
zni: ,,(spojenci) maji prilezitost nejen docilit radikalni premény spolecenské
a politické struktury Némecka tak, aby se vyhnuli nacionalistické reakci
v Némecku samém, ale zaroven polozit zaklady spoluprace a sjednoceni
v Evropé”, Chapete: ,citi se nucen” psat - citi nejspis, Ze ma co rici -,
a prece se jeho slova jako koné kavalerie pfi zvuku polnic radi automaticky
do toho znamého jednotvarného schématu. Téhle invazi prefabrikovanych
frazi do nasi mysli (,polozit zaklady”; ,dosahnout radikalni premény”) se
da zabranit pouze tehdy, kdyz se ma clovék neustale pred nimi na pozoru,
protoze kazda takova fraze otupi ¢ast mozku.

Jak uz jsem rekl, upadek naseho jazyka je patrné napravitelny. Ti, kdo
to popiraji, by tvrdili, pokud by vibec nasli néjaky argument, Ze jazyk pouze
odrdzi existujici spole¢enské podminky a Ze nemizZeme ovliviiovat jeho
vyvoj Zadnou pfimou manipulaci se slovy a stavbou. Pokud jde o obecny ton
¢ ducha jazyka, mize to byt pravda, ale neni to pravda v podrobnostech.
Hloupa slova a vyrazy casto zmizely, a ne vyvojovym procesem, ale diky
védomé akci mensiny. Nedavné priklady jsou ,prozkoumat kazdou cestu”
a ,nenechat kamen na kameni”, které byly zneskodnény posmésky nékolika
novinard. Existuje dlouhy seznam otfepanych metafor, kterych bychom se
mohli zbavit podobnym zplsobem, kdyby se tim zabyvalo dost lidi; a také
by bylo mozné posméchem zlikvidovat dvoji zapor, omezit mnozstvi latin-
skych a Feckych slov v primérné vété, vyhnat cizi fréze a zatoulana védecka
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slova a vibec zpdsobit, aby afektovanost vysla z médy. Ale to jsou vsechno
drobnéjsi zalezitosti. Obrana anglického jazyka znamena vic. A mozna je
lepsi zacit tim. co neznamena.

Jednak nema nic spolecného s archaismy, se zachrariovanim zastaralych
slov a slovnich obrat(, nebo se stanovenim ,standardni anglictiny”, od niz se
nesmime odchylovat. Naopak, zvlasté se musi zabyvat odvrzenim kazdého
slova Ci idiomu, které uz nejsou k uzitku. Nema nic spoleCného se spravnou
gramatikou a syntaxi, které nejsou ddlezité, pokud se vyjadrite jasné, nebo
s potlacovanim amerikanism( &i s cilem dosahnout,,dobrého prozaického stylu”.
Na druhé strané se nezabyva predstiranou prostotou a pokusy ucinit z psané
angli¢tiny hovorovou. Ani to neznamena, ze by se v kazdém pripadé méla
ddvat prednost anglosaskym slovim pred latinskymi, tfebaZe jde o to uZivat
k vyjadreni prislusného vyznamu co nejméné slov a co nejkratsich. A prede-
vsim je zapotrebi, aby se vybér slova ridil smyslem, a ne naopak. To nejhorsi,
co mizZete v préze udélat se slovy, je vzdat se jich. Mate-li na mys|i néco
konkrétniho, myslite beze slov a pak, kdyz chcete popsat tu véc, kterou jste
si predstavili, pravdépodobné hledate, dokud nenajdete presna slova k jejimu
vyjadreni. Myslite-li na néco abstraktniho, mate spis sklon pouzivat slova hned
od zacatku, a pokud nevyvinete védomé usili, abyste se tomu vyhnuli, uz se
vam nahrne do hlavy existujici Zargon a udéla tu praci za vas, za cenu, Ze
zamlzi, nebo dokonce pozméni vyznam. Patrné je lepsi odkladat uziti slov co
nejdéle a projasnit si vyznam co nejvic skrze obrazy a vjemy. Poté miZete
vybirat - a ne prosté prijmout - slovni obraty, které co nejlépe vyjadFri tento
vyznam, a pak obratit hledisko a zamyslet se nad tim, jaky dojem ucini vase
slova na jinou osobu. Toto posledni dusevni usili vyradi vsechny zkostnatélé
a smisené obrazy, vSechny prefabrikované fraze, zbytecna opakovani a svindl
a vagnost vibec. Ale ¢lovék mize Easto pochybovat o uéinku néjakého slova
& fraze a potrebuje pravidla, na kterd se mize spolehnout, kdyz selZe instinkt.
Myslim, Ze nésledujici rady pokryji vétsinu pripadi:

a) Nikdy nepouzivejte metafory, priméru Ci jiné reCnické figury, které vidate
v tisku.

b) Nikdy nepouzivejte dlouhé slovo tam, kde vam staci kratké.

c) Pokud je mozné néjaké slovo vynechat, vzdycky to udélejte.
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d) Nikdy nepouZzivejte trpny rod tam, kde mdzZete pouZit &inny.

e) Nikdy nepouzivejte cizi slovni spojeni, védecké slovo nebo Zargon, pokud
vas napadne kazdodenni anglicky ekvivalent.

f) Poruste radéji kterékoli z téchto pravidel, nez byste se dopustili né¢eho
vyslovené barbarského.

Tato pravidla vam pripadaji elementarni a také jsou, ale vyZzaduji hlubokou
zménu v pristupu u kazdého, kdo si zvykl na styl, ktery je nyni v mddeé.
Clovék by mohl véechna dodrZovat, a presto psat Spatnou anglictinou, ale
nemohl by psat to, co jsem citoval v péti ukazkach na zacatku tohoto ¢lanku.

Neposuzoval jsem zde literarni Uzus jazyka, ale pouze jazyk jako nastroj
vyjadrovani, a ne zatemniovani, ¢i zbrariovani v mysleni. Stuart Chase a jini
dosli az k tvrzeni, ze vSechna abstraktni slova jsou bez vyznamu, a pouZzi-
vali to jako zaminku pro hajeni jakéhosi politického kvietismu. Pokud nevite,
co je to fasismus, jak miZete proti nému bojovat? Clovék nemusi spolk-
nout takové absurdity, ale mél by uznat, Zze soucasny politicky chaos ma
souvislost s upadkem jazyka a patrné je mozné dosahnout zlepseni tim, Ze
zacneme u reci. Kdyz zjednodusite jazyk, kterym se vyjadrujete, zbavite
se téch nejvétsich hlouposti ortodoxnosti. NemizZete pak mluvit Zadnym
z téch potrebnych Zargond, a kdyZ ucinite hloupou poznamku, jeji hloupost
bude zfejma, dokonce i vam. Politicky jazyk — a s obménami to plati o vsech
politickych strandch od konzervativcl az po anarchisty — je koncipovan tak,
aby IZi znély pravdivé a vrazda uctyhodné a aby vzbuzoval dojem pevnosti
i u pouhého vanku. Tohle vsechno se neda zménit v okamziku, ale ¢lovék
mdze alespori zménit své viastni navyky a &as od &asu dokonce, pokud
se bude vysmivat nahlas, poslat néjakou opotfebovanou a neuzite¢nou

/4 /4

frézi - néjakého toho ,tyrana”, ,Achillovu patu”, ,semenisté”, ,lakmusovy

/4

papirek”, ,hotové peklo” atd. na smetisté, kam patri.

(1946)

(George Orwell - Uvnitf velryby a jiné eseje. Preklad Katerina Hilska. Brno:
Atlantis 1997, ISBN 80-7108-140-X)
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Elias Canetti

Elias Canetti se narodil roku 1905 v bulharské Ruse. Po delsim pobytu
ve Vidni odchazi v roce 1938 do Pafize, a pozdéji do Londyna. Poté zil
dlouha léta v Curychu, kde 14. srpna 1994 zemrel. Proslavil se zprvu jako
prozaik, predevsim inspirativnim a vizionarskym romanem Zaslepeni z roku
1935 (&esky 1936, 1984). V roce 1975 vydal soubor esejd Své&domi slov
(Cesky 1992), v roce 1989 vysel ¢esky vybor z knih aforismi Provincie
Clovéka a Tajné srdce hodin. Canettiho dilo a osudy odrazi jeho autobio-
grafie Zachranény jazyk (1971), Pochoderi v uchu (1980) a Hra pohledd
(1985).

Jeho nejvyznamnéjSim dilem vSak je jednoznalné Masa a moc. Canetti
zkouma ve svém rozsahlém historicko-sociologickém eseji priciny a nasledky
vzdjemného plsobeni mocenskych struktur a pohybu mas, zvlasté osudné
pro 20. stoleti. Kniha vySla poprvé v roce 1960, patnact let po katastrofé
nacismu a tricet let pred zhroucenim komunismu. Toto esejisticky virtudzni
a moralné neuprosné dilo se stalo béhem let nejen v zapadnich zemich,
ale i v byvalém Vychodnim bloku literarni klasikou. Problémy lidskych mas,
jejich ovladatelnosti, a moznosti zneuziti moci jsou vSak stale aktualni...

Pro nasi Cetbu jsme vybrali dvé pasaze z knihy Masa a moc. Nejprve cCast
nazvanou Stvouci masy, analyzujici kolektivni davové psychdzy a jedndni
masy pri vykonu kolektivni vendetty, hromadného usmrcovani ¢i poprav.
A pak ¢ast zvanou Ocekavani rozkazu — o mentalité vojaka, armady, vojen-
stvi a specifickym méfitkdim a narokdim kladenym de na oddanost, poslus-
nost a vykon jakkoli nelidského rozkazu.

Canetti nezapre, ze ve svém opusu magnu jde ve stopach francouzského
myslitele Gustava LeBona, ktery se svou knihou Psychologie davu de facto
otevrel tyto zcela nové horizonty mysleni o vécech lidskych z hlediska nikoli
jednotlivce, ale masy. Ovladané, nasmérovatelné, nesamostatné, a proto
nebezpecné.
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Stvouci masy

Stvouci masa se vytvari s ohledem na rychle dosaZitelny cil. Cil je ji znémy
a presné vyznaceny, je také blizky. Je zamérena na zabiti a vi, koho chce
zabit. UtoCi na tento cil s nesmirnou odhodlanosti; je nemozné ji od néj
odlakat. Aby se masa vytvorila, staci oznamit cil, staci rozsirit informaci, kdo
ma zahynout. Soustredéni na zabiti ma zvlastni charakter a co do intenzity je
nemdze pred¢it zadné jiné. KaZdy se chce zabijeni zudastnit, kazdy pfispéje
svoji ranou. Aby mohl zasadit ranu, tlaci se do co nejtésnéjsi blizkosti obéti.
Kdyz nemGze zasahnout, chce vidét, jak obét zasahuji ostatni. VSechny
ruce jako by patrily jednomu a témuz tvoru. Ale ruce, které zasahnou, maji
vétsi hodnotu a vahu. Cil je vsim. Obét je cilem, ale také bodem nejvétsi
hustoty: sjednocuje v sobé akce vsech. Cil a hustota jsou totozné.

Ddlezity ddvod rychlého nardstani stvouci masy tkvi v tom, Ze akce neni
nebezpecna. Neni nebezpecna, protoze prevaha na strané masy je enormni.
Obét ji nemdZe nic udélat. Prcha nebo je spoutand. NemizZe rozdavat rany,
ve své bezbrannosti je uz jen obéti. Jeji zanik byl vsak také povolen. Byla
pro svij osud uréena, za jeji smrt se nikdo nemusi obavat postihu. Povolend
vrazda zastupuje vsechny vrazdy, jez si ¢lovék musi odFici, za jejichz
spachani by se musel obavat tézkych trestd. VraZda bez nebezpedi, povo-
lena, doporucena a sdilena s mnoha spolupachateli je pro naprostou vétsinu
lidi neodolatelna. Je k tomu treba Fici, Ze hrozba smrti, jiz jsou vsichni lidé
vystaveni a ktera nad nami v rozlicnych prestrojenich visi stale, i kdyz ji
nevnimame nepretrzité, vyvolava potrebu odlakat smrt na druhé. Vytvareni
Sstvouci masy vychazi této potrebé vstric.

Je to tak snadna akce a odehrava se tak rychle, ze si ¢lovék musi pospisit,
aby ji stihl. Chvat, povznesenost a jistota takové masy ma v sobé cosi
prizracného. Je to vzruseni slepych, ktefi jsou nejslepéjsi ve chvili, kdy se
nahle domnivaji, ze vidi. Masa sméruje k obéti a popravé, aby se nahle
a zdanlivé navzdy zbavila smrti vsech téch, z nichZz pozdstidvda. Co pak
ve skutecnosti proZiva, je opakem tohoto prani. V disledku popravy, ale az
po jejim dokonani, se masa citi vic nez kdy jindy ohrozena smrti. Rozpada
se a rozptyluje, jako by prchala. Cim vznesenéjsi byla obét, tim vétsi je
strach masy. MdZe se udrZet pohromadé, jen kdyz v rychlém sledu pokra-
Cuje série stejnych udalosti.
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Stvouci masa je velmi stard, ma kofeny v nejpGvodnéjsi dynamické jednotce,
jaka je mezi lidmi znama, v lovici smecCce. O smeckach, které jsou malé
a i jinak se v mnohém odlisuji od masy, se podrobnéji zminim pozdéji.
Zde pojednam jen o nékterych obecnych prilezitostech, které davaji popud
k vytvéreni stvoucich mas. Mezi zpGsoby usmrceni, které tlupa nebo narod
urcuje jedinci, Ize rozlisit dvé hlavni formy: jednou je zapuzeni. Jedinec je
vyveden na misto, kde je bezbranny dan na pospas divoké zvéri nebo kde
zahyne hladem. Lidé, k nimz drive patril, uz s nim nemaji nic spolecného;
nesmi mu poskytnout pristresi ani potravu. Cokoli spolecného s nim pro né
znamena poskvrnu a vlastni provinéni. Samota v nejrigoréznéjsi formé tu
predstavuje nejkrajnéjsi trest; odlouceni od viastni skupiny znamena muka,
ktera zvlast v primitivnich pomérech dokaze prezit jen velmi malo jedincd.
Variantou této izolace je vydani jedince neprateldm. To se povaZuje, pokud
se jednad o muZe a probéhne-li vée bez boje, za zvlast kruté a ponizujici,
jako dvojnasobna smrt.

Druhou formou je kolektivni usmrceni. Vyvedou odsouzeného na Siré
pole a ukamenuji ho. Kazdy se na usmrceni podili; provinilec se zhrouti,
zasazen kameny vsech. Nikdo neni uréen za popravciho, zabiji celd obec.
Kameny zastupuji obec, jsou znamenim jejiho rozhodnuti a jejiho cinu.
Sklon ke kolektivnimu usmrcovani pretrvava i tam, kde se jiz kamenovani
nepouziva. Srovnatelna s kamenovanim je smrt ohném: Oher kona za dav,
ktery odsouzenému pral smrt. Obét je zachvacovana ohném ze vSech stran,
dalo by se Fici, Zze je odevSad chytana a zabijena. V nabozenstvich operuji-
cich peklem k tomu pFistupuje jesté néco jiného: S kolektivni smrti ohném,
ktery je symbolem pro masu, se spojuje idea zapuzeni, totiz pekla, vydani
pekelnym nepratelim. Pekelné plameny Slehaji nahoru na zemi a lapaji
kacire, ktery jim nalezi. Provrtani obéti sipy nebo zastreleni odsouzeného
Cetou vojakd zahrnuje popravéi skupinu jako delegaty celého spolecen-
stvi. Pri zahrabavani ¢lovéka do mravenisté, znamém z Afriky i odjinud, se
mravencim, zastupujicim pocetnou masu, pfenechava jeji trapna povinnost.

Vsechny formy vefejnych poprav stoji na starém aktu kolektivniho usmr-
covani. Pravym katem je masa, ktera se shromazdila kolem popravciho
leseni. Schvaluje toto divadlo; ve vasnivém pohybu proudi zdaleka, aby mu
od zacatku do konce prihlizela. Chce, aby k nému doslo, a nerada necha
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obét uniknout. Zprava o odsouzeni Krista postihuje podstatu tohoto procesu.
Volani ,,UkFizuj!" vychazi z masy. Ona je viastnim aktivnim prvkem, v jinych
dobach by to byla vse obstarala sama a Krista ukamenovala. Soud, odehra-
vajici se obvykle pred omezenou skupinou lidi, zastupuje velky dav, ktery je
pak pritomen popravé. Rozsudek smrti, ktery, vyréen ve jménu prava, zni
abstraktné a neskutecné, se realizuje, kdyZz je vykonan pred davem. Nebot
rozsudek je vyrcen vlastné pro dav, a verejnym pravem se mini masa.

Stredovék vykonava své popravy s velkou pompou a exekuce probihaji co
mozZna pomalu. Stava se, Ze obét napomina divaky mravouénymi proslovy.
Déla si starosti o jejich osud, aby nejednali jako ona. Predvadi jim, kam
se &lovék mize takovym Zivotem dostat. Divaci se starosti odsouzence citi
nemalo polichoceni. Jemu samému mize poskytnout posledni zadostiuci-
néni, Zze mezi nimi stoji naposled coby rovny, stejné dobry jako oni, a spolu
s nimi odsuzuje svdj drivéjsi Zivot a zrika se ho. Litost zlo¢incd a nevércd tvari
v tvar smrti, litost, o niz knézi usiluji vsemi prostredky, ma vedle udajného
umyslu zachranit dusi jesté tento smysl: ma podnitit stvouci masu k tuseni
budouci slavnostni masy. Kazdy ma byt utvrzen ve svém dobrém smysleni
a uvérit v odménu, ktera ho za to ceka. V revolucnich dobach se popravy
urychluji. Parizsky kat Samson je pysny na to, ze jeho pomocnici nepotre-
buji vic nez “minutu na osobu'. Hodné z horecné masové nalady v takovych
dobach se da vysvétlit rychlym sledem nescetnych poprav. Pro masu je
ddlezité, aby ji kat ukazal hlavu zabitého. Toto a nic jiného je okamZikem
vybiti. At hlava patfila komukoli, ted’je degradovana, v kratkém okamZiku,
co zird na masu, je to hlava jako kazda jina. Mohla pFijit tfeba na ramenou
krale: onim bleskovym procesem degradace, pred zraky vsech, ji ucinili
rovnou s ostatnimi. Masa, ktera se zde sklada ze zirajicich hlav, dosahne
pocitu rovnosti v okamziku, kdy ji zird do tvari i tato hlava. Cim mocnéjsi
byl popraveny, ¢im vétsi odstup ho drive délil od masy, tim vétsi je vzruseni
jejiho vybiti. Kdyz to byl kral nebo obdobné mocny &lovék, pak pdsobi jesté
i zadostiucinéni z obratu. Pravo krvavé justice, které mu tak dlouho nale-
zelo, ted bylo uplatnéno proti nému. Zabili ho ti, které drive daval zabijet.
Vyznam tohoto obratu je sotva mozno precenit:existuje forma masy, ktera
se vytvari pouze na zakladé obratu.
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U¢inek hlavy ukazované mase se rozhodné nevycerpéva vybitim. KdyZ ji
prihlizejici lidé s ohromnou intenzitou poznavaji jako sobé rovnou, kdyz
doslova padne mezi né a neni vic neZz oni, kdyz je tak tato hlava ucini
vzajemné rovnymi, vidi v ni kaZdy jedinec masy sam sebe. Utata hlava je
hrozba. Hledéli ji s takovou zZadostivosti do mrtvych oci, ze se ted’ uz od ni
nemohou osvobodit. Protoze hlava patfi k mase, je i masa sama postizena
jeji smrti: Zacina se, tajuplnym zpdsobem ochoreld a vydésend, rozpadat.
Jeji rozchod je nyni jakymsi utékem pred hlavou.

Rozpad Stvouci masy, ktera dostala svou obét, je zvlast rychly. OhroZeni
mocipani tuto skutecnost dobre znaji. PFedhazuji mase néjakou obét, aby
zadrzeli jeji rist. Mnoho politickych poprav bylo nafizeno s timto zamérem.
Na druhé strané si mluvéi radikdlnich stran &asto vibec neuvédomuji, ze
dosazenim svého cile, verejnou popravou nebezpecného nepritele, rezou
do masa vic sami sobé neZ nepratelské strané. MizZe se jim stat, Ze se
po takové popravé masa jejich privrzencl rozprchne a Zze pak dlouho nebo
uz nikdy nedocili jeji byvalé sily. O dalsich ddvodech zvratu se dozvime vic,
az bude rec¢ o smeckach, zvlasté o narikajici smecce.

Odpor ke kolektivhimu usmrcovani je zcela moderniho data. Neni mozno
jej preceriovat. I dnes se kazdy ucastni verejnych poprav, prostrednictvim
novin. Mdme to jen, jako véechno, mnohem pohodinéjsi. Clovék sedi v klidu
doma a midzZe mezi stovkami jednotlivosti setrvat u téch, které ho obzvlast
vzrusuji. Aklamuje teprve, kdyZz je po vSem, ani stopa spoluviny nekali jeho
pozitek. Neni za nic zodpovédny, ani za rozsudek, ani za oCitého svédka,
ani za jeho zpravu, ani za noviny, které zpravu otiskly. Ale vi o tom vic nez
v drivéjsich dobach, kdy divak musel hodiny jit a stat, a nakonec jesté jen
malo vidél. V publiku ¢tendrd novin se udrZela pfi Zivoté sice zmirnéna, ale
v ddsledku distance od udélosti tim nezodpovédnéjsi stvouci masa, jsme
v pokuseni Fici: jeji nejopovrzenihodnéjsi a soucasné nejstabilnéjsi forma.
ProtozZe se tato masa ani nemusi shromazdit, je usetrena i rozpadu, o zménu
se postara denni opakovani novin.
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Ocekavani rozkazu

Vojak ve sluzbé jedna jen na rozkaz. MizZe mit sam chut na to & ono, ale
protoZe je vojak, jeho chuté nic neznamenaji, musi si je odFfici. NemdZe se
octnout na rozcesti: protoze i kdyby na ném stal, neni to on, kdo rozhodne,
kterou cestou se da. Jeho aktivni Zivot je ze vsech stran omezovan. Déla
to, co délaji vsichni ostatni vojaci spolu s nim; a déla to, co mu bylo prika-
zano. Vylouceni vsech aktivit, které jini lidé, jak se domnivaji, provadéji
svobodné, v ném budi hlad po akcich, které musi vykonat.

Straz, stojici hodiny nehybné na stanovisti, vyjadruje nejlépe psychicky
stav vojaka. Strazny nesmi odejit, nesmi usnout, nesmi se ani pohybovat,
s vyjimkou jistych, pfesné vymezenych pohybd, které mu jsou pfedepsany.
Jeho hlavni vykon spociva v tom, Ze odolava vsemu, co by ho odlakalo
ze stanovisté, lhostejno, jakou formou je mu lakadlo prezentovano. Tento
negativismus, jak bychom to mohli nazvat, je pateri vojaka. Vojak v sobé
potlacuje vsechny prchavé podnéty k jednani jako chut, strach, neklid, jez
tvori tak podstatnou soucast Zivota. Bojuje proti nim nejlépe tim, Ze si je
ani nepfizna.

Kazda cCinnost, kterou pak skutecné vykona, musi byt takrikajic posvécena
rozkazem. Protoze je pro Clovéka téZzké nepodnikat nic, hromadi se v ném
silné ocekavani zamérené na to, co smi podnikat. Chut jednat se akumuluje
a roste do nesmirné sily. ProtoZe vsak akci musi predchazet rozkaz, zamé-
Fuje se ocekavani na néj: dobry vojak je vzdy ve stavu védomého ocekavani
rozkazu, které jeho vychova vsemi zplsoby posiluje a které se jasné proje-
vuje ve vojenskych postojich a formulich. Podstatnym okamzikem v Zivoté
vojaka je moment, kdy stoji v pozoru pred svym nadrizenym. Stoji pred nim
v nejvyssim napéti a ochoté prijimat; formule, kterou vyslovi — ,Rozkaz!" -,
vyjadruje presné to, oc tu jde.

Vycvik vojaka zacina tim, Ze se mu zakazuje daleko vic véci nez jinym
lidem. I nejmensi prestupky se tvrdé trestaji. Sféra nedovoleného, se
kterou se kazdy seznami uz v détstvi, se u vojaka rozsiruje do obrovskych
rozmérd. Vztyéuje se kolem ného zed za zdi; osvétluji je pro ného, aby je
vidél rist. Jsou vysoké, prisné a zretelné. Neustdle se o nich mluvi, takze
nemUzZeme Fici, Ze o nich nevi. Vojak se za&ind pohybovat, jako by tyto zdi
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stale citil kolem sebe. Vojacka hranatost je echo jeho téla na tvrdost a hlad-
kost zdi: jeho vzhled prFijima néco ze stereometrickych figur. Je vézen, ktery
se prizplsobil svym zdem, ktery je s nimi spokojen, ktery se proti svému
stavu brani tak malo, Ze ho ty zdi tvaruji. Zatimco jini vézni nemysli na nic
jiného, nez jak by své zdi prelezli nebo prokopali, uznal je on jako novou
pfirodu, jiz se prizpdsobuje, jiz se sam stava.

Opravdovym vojakem je jen ten, kdo timto intenzivnim zpisobem absorboval
plnou miru zakazaného, kdo po cely Cinny den — a den za dnem - dokazuje,
Ze se vsemu zakazanému dovede dokonale vyhybat. Pro takového Clovéka
pak ma i rozkaz vyssi hodnotu, je pro néj jako vypad z pevnosti, v niz byl uz
pfrilis dlouho zavren. Rozkaz zasahne jako blesk, ktery ¢lovéka vymrsti pres
zdi zakazaného, jako blesk, ktery jen nékdy zabiji. V této masové pustiné
zakazaného, ktera se kolem vojaka rozklada na vsech stranach, prichazi
rozkaz jako vysvobozeni: stereometricka figura ozZije a na povel se rozhyba.

K vycviku vojaka patri, Ze se nauli pfijimat rozkazy dvojim zplsobem:
sam, nebo spolu s ostatnimi. PFi vycviku si zvykl na pohyby, které provadi
spolecné s ostatnimi a které vsichni museji provadét naprosto stejné. Jde
o presnost, které se Clovék nauci Iépe napodobovanim druhych nez sam.
Stava se tim stejny jako oni; vznika mezi nimi rovnost, jiz se nékdy da
vyuzit k tomu, aby se z vojenského oddilu udélala masa. Obvykle se vSak
veleni snaZzi docilit opaku: udélat z vojak( co nejstejnéjsi lidi, aniz z nich
vznikne masa.

KdyZ jsou vojaci spolu jako jednotka, jednaji podle rozkaz( udilenych véem
spole¢né. Musi byt vsak stale mozné vzdjemné je rozdélit. Nadfizeny mize
odvolat jednoho muze, tri, polovinu, kolik chce. Jestlize nékam pochoduji
spole¢né, ma to zlstat vnéjsim znakem; pouZitelnost jednotky spociva v jeji
délitelnosti. Rozkaz musi mit moZnost zasahnout jakykoli polet vojaki:
jednoho, dvacet nebo cely oddil. Uéinnost rozkazu nemdze zaviset na tom,
kolika lidem je adresovan. Je to stale tyZ rozkaz, at ho prijima jeden nebo
vsichni. Tato konstantni podstata rozkazu ma mimoradné velky vyznam:
rozkaz se tim vymyka jakymkoli vlivim masy.
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Ten, kdo ma v armadé vydavat rozkazy, se musi umét chranit pred vlivy
jakékoli masy - at je to masa mimo ného, nebo v ném samém. Naucil se
tomu tim, Ze byl vycvic¢en v ocekavani rozkazu.

(Elias Canetti — Masa a moc. Praha: Academia 2007. Preklad Jifi Stromsik.
ISBN: 978-80-200-1512-9)
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Mircea Eliade

Mircea Eliade (1907-1986), rumunsky religionista, historik a filosof nabozen-
stvi, spisovatel, esejista, kritik, profesor a diplomat. Tfi roky pobyval v Indii,
kde se util sanskrt a jégu; toto obdobi je povaZovano za jedno z nejdlle-
Zitéjsich v jeho Zivoté. Uclitelem se mu stava indicky filozof Surendranath
Dasgupta. Nejprve pobyva u ného, pozdéji odchazi meditovat do himalaj-
ského klastera. Po navratu z Indie vydava své vzpominky a v roce 1933 roman
Maitreyi, ktery ho okamzité v Rumunsku proslavi. Ve svém dile o déjinach
nabozenstvi je nejvice cenén pro spisy o Samanismu, joze a kosmologickych
mytech. Jeho mysleni bylo znacné ovlivhéno dilem tradicionalistické Skoly,
které také popularizoval. Ve svych autobiografickych a fantasy titulech se
vénoval predevsim osobni nabozenské zkusSenosti pravoslavného véficiho.
Mircea Eliade své myslenky zaklada predevsSim na terminu posvatna. To se
podle n& mlze projevovat naptiklad v n&jakém pFedmétu &i rostliné.

V knize Mytus o vééném navratu, ktery sam autor nazyva ,esejem”, si
klade otazky po smyslu historické existence Clovéka. Jak sam uvadi v pred-
mluvé, vhodnym podtitulem knihy by mohl byt ,Uvod do filosofie d&jin”.
Neni to vSak spekulativni analyza pojmu déjiny, ale zkoumani zakladnich
predstav o svété v tzv. archaickych spole¢nostech, které sice ziji své déjiny,
ale snazi se od nich odhlizet, dokonce je popirat. Archaicky Clovék, ktery je
pro Eliadeho $ifrou pro nabozenského &lovéka vibec, v&Fi, ze profanni svét
konkrétnich lidskych dé&jin je upadkovym zplsobem existence. Skuteény
a smysluplny je pouze myticky ¢as absolutniho pocatku, kdy vSechno bylo
,nové”. Pouze Uc&asti na posvatném svété bohd a hérol, ktery zde byl
»,vV onom cCase” (in illo tempore), ¢lovék skutecné jest, a pouze opakovanim
pocateénich vzorl jejich jednadni nabyvd smyslu i jeho jedndni. D&jinny
pobyt Clovéka se stava snesitelnym jen periodickym obnovovanim svéta,
tedy ,v&&nym ndavratem” k prvotnim paradigmatdm, archetyptim, a jejich
reaktualizaci.

Z celého eseje jsme vybrali tfi ¢asti, na nichz je patrné, ze i tak narocné
a filosoficky hutné pfemysleni mize najit prdmét v Zanru eseje - byt velmi

65



Etendrsky ndroéném a zatézkaném, plném odkazl na filosofické a historické
kontexty.

Pretrvani mytu o ,vécném navratu”

Problém, kterym se budeme zabyvat v této kapitole, presahuje ponékud
hranice tohoto eseje. Proto ho nastinime je zbézné. Bude tak nutné, abychom
konfrontovali ,,Clovéka historického” (moderniho), ktery védomé a z viastni
vile tvofi déjiny, s Elovékem tradi¢nich civilizaci, ktery mél, jak jsme vidéli,
k déjinam zaporny postoj. At je periodicky anuloval, nebo je znehodnocoval
tim, Ze pro né ustavi¢né nachazel nadhistorické vzory a archetypy, nebo at
jim konecné prisuzoval metahistoricky smysl (cyklicka teorie, eschatologické
vyznamy atd.), Clovék tradicnich civilizaci nepoznaval historické udalosti
zadnou hodnotu o sobé; nebo jinymi slovy, nepohlizel na ni jako na speci-
fickou kategorii viastniho zpdsobu existence. Srovnadni téchto dvou typld
lidstva by si vyZadalo analyzu vsech modernich ,historicismd”, ale takova
analyza, aby byla skutecné uziteCna, by nas zase prilis odvedla od naseho
zakladniho tématu. Presto se musime alespor dotknout problému clovéka,
ktery je védomé a z vlastni vdle historicky, protoZze moderni svét v této
chvili jesté zcela , historicismu” nepatri; sledujeme dokonce konflikt obou
koncepci: koncepce archaické, kterou bychom mohli nazvat archetypovou
a antihistorickou, a moderni, pohegelianskou, ktera se poklada za histo-
rickou. Spokojime se pohledem na jeden aspekt tohoto problému, zato
vSak zakladni: na reseni, ktera modernimu clovéku nabizi historicisticka
perspektiva, aby mohl snaset stale se zesilujici tlak souc¢asnych déjin.

Predchozi kapitoly dostate¢né osvétlily, jakym zpldsobem lidé tradicnich
civilizaci snaseli ,,déjiny”. Je nam znamo, Ze se proti nim branili bud’tim, Zze
je periodicky anulovali opakovanim kosmogonie a periodickou regeneraci
casu, nebo tim, ze davali historickym udalostem metahistoricky vyznam,
ktery nebyl jen utésujici, ale pfedevsim koherentni, to znamena schopny
zaradit se do uclenéného systému, v némz Kosmos i lidska existence mély
svdj raison d’étre. Musime dodat, Ze tato tradi¢ni koncepce obrany proti
déjindm, tento zplsob jak sndset historické udalosti, previddal ve svété az
do doby velmi blizké nasi a Ze je jesté i dnes utéchou pro evropské zemé-
délské (tj. tradicni) spoleCnosti, které si tvrdosijné zachovavaji antihistoricky
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postoj a jsou proto vystaveny zufivym Utokim vsech revoluénich ideologii.
Krestanstvi evropskych lidovych vrstev se nikdy nepodafilo potladit ani
teorii archetypu (ktera ménila historickou osobnost v exemplarniho hrdinu
a historickou udalost v mytickou kategorii), ani cyklické a astralni teorie
(podle nichZ jsou déjiny ospravedinény a utrpeni zplsobend historickym
tlakem nabyla eschatologického smyslu). Napfiklad barbarsti najezdnici,
abychom uvedli néjaky priklad, byli v dobé vrcholiciho stfedovéku pripo-
dobriovani k biblickému archetypu Goga a Magoga a ziskali tak ontologicky
status a eschatologickou funkci. Cingischdn o nékolik stoleti pozdéji byl
zase pokladan krestany za nového Davida, pfedznamenaného, aby spinil
Ezechielova proroctvi. Utrpeni a pohromy, vnesené do historického obzoru
stfedovéku najezdy barbari, byly po takovém vykladu ,sndseny” podle
téhoz postupu, ktery se osvédcil pred nékolika tisiciletimi ve starém Orientu.
Obdobna ospravedInéni historickych katastrof i dnes umoznuji snaset Zivot
desitkam miliénd lidi, ktefi v neutuchajicim ndporu udalosti stale vidi znadmky
vile boZi nebo astralniho predurcéeni.

Druha tradi¢ni koncepce — koncepce cyklického Casu a periodické regenerace
déjin - bez ohledu na to, zda zahrnuje mytus vécného opakovani &i nikoli
- nakonec pronikla do kfestanské filosofie, ackoli prvni kfestansti mysli-
telé se ji zprvu prudce branili. Nemzeme zde ani rekapitulovat vysledky
znamenitych, ale malo znamych analyz Pierra Duhema a Lynna Thorndika,
v nichZz pokracoval a jez doplnil Pitirim Sorokin.Pfipomerime si jen, Ze
v dobé vrcholného stredovéku zacinaji cyklické a astralni teorie ovladat
historiologickou a eschatologickou spekulaci. Byly popularni jiz ve 12. stol.
a ve stoleti ndsledujicim, zvlasté kdyz se objevily pfeklady arabskych autord,
byly systematicky zpracovavany. Cilem pokus( bylo stanovit stale pfesnéji
korelace mezi kosmickymi a geografickymi faktory a prislusnou periodicitou
(v tom smyslu, jak se o to pokousel jiz Ptolemaios ve 2. stol. po Kr. ve svém
Tetrabiblu). Albert Veliky, Tomas Akvinsky, Roger Bacon, Dante (Convivio,
II, kap. 14) a celad fada dalsich vérili, Zze cykly a periodicity svétovych
déjin se fidi astralnim vlivem, at je tento vliv poslusen vile Boha a je jeho
nastrojem v déjindch, nebo at je pokladan za silu imanentni Kosmu - coZ
je domnénka nachazejici stale vétsi odezvu. Zkratka stredovék, abychom
pouzili Sorokinovy formulace, je ovladan eschatologickou koncepci (v jejich
dvou zakladnich momentech: stvoreni a konec svéta), ktera je doplnéna
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teorii cyklického vinéni, vysvétlujici periodicky navrat udalosti. Toto dvoji
dogma ovliviiuje mysleni az do 17. stol., prestoze se paralelné s tim zacina
prosazovat teorie o linearnim vyvoji déjin. Zarodky této teorie jsou znatelné
jiz ve stredovéku ve spisech Alberta Velkého a Tomase Akvinského, ale
teprve ve Vécném Evangeliu Joachima de Floris je podana celistvé a jako
integralni soucast velkolepé eschatologie déjin, nejvyznamnéjsi prinos pro
kfestanstvi na tomto poli po sv. Augustinovi. Joachim de Floris déli svétové
déjiny do tri velkych epoch, postupné inspirovanych a ovladanych jednotli-
vymi osobami Trojice: Otcem, Synem a Duchem Svatym. Podle predstavy
kalabrijského opata kazda z téchto epoch odhaluje v déjinach novou boZskou
dimenzi, &imz se lidstvo miZe ustaviéné zdokonalovat, aZz v posledni fazi —
inspirované Duchem Svatym - dosahne absolutni duchovni svobody.

Ale tendenci, ktera, jak jsme jiz rekli, se projevuje stale silnéji, je imanen-
tizace cyklické teorie. Vedle obsirnych astrologickych pojednani se obje-
vuji také nazory védecké astronomie. Cyklicka teorie se udrzuje v teoriich
Tycha de Brahe, Keplera, Cardana, G. Bruna nebo Campanelly, zatimco
Fr. Bacon nebo Pascal hlasaji novou koncepci linearniho vyvoje. Od 17.
stol. se linearismus a vyvojova koncepce déjin prosazuji stale vic a Sifi viru
v nekonecny vyvoj, viru hlasanou jiz Leibnizem, ktera previadala v osvicen-
ském stoleti, a v 19. stol. byla zpopularizovana vitézstvim evolucnich ideji.
Teprve v nasem stoleti se ohldsi jakdsi nova vina odporu vidé&i historickému
linearismu a jakési oZiveni zajmu o teorii cykll; a tak v politické ekonomii
sledujeme rehabilitaci ndzord o cyklu, fluktuaci a periodické oscilaci; ve filo-
sofii se dostal na porad mytus o vécném navratu zasluhou Nietzscheho;
ve filosofii déjin se zabyvali problémy periodicity Spengler a Toynbee atd.

Pokud jde o tuto rehabilitaci cyklickych koncepci, Sorokin se pravem
domniva, Ze tyto dnesni teorie o smrti Vesmiru nevylucuji domnénku nového
stvoreni Vesmiru, ponékud na zplsob ,Velkého Roku” v fecko-orientalnich
spekulacich nebo cyklu juga v indickém mysleni (viz vyse, str. 70 nn.). Dalo
by se také Fici, Ze vyznam archaického mytu o vééném opakovani rozvinul
své prvky az v modernich cyklickych teoriich. Stfedovéké cyklické teorie
pouze ospravedinovaly periodicitu udalosti tim, ze je integralné zaclenovaly
do kosmickych rytm( a astralnich prfeduréeni. Tim také implicitné potvr-
zovaly cyklické opakovani historickych udalosti, i kdyz se toto opakovani
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nepokladalo za neomezené. Tim, Ze historické udalosti zavisely na cyklech
a astralnich situacich, byly srozumitelné a také predvidatelné, protoze ziskaly
transcendentni vzor, valky, hladomory, bida zplsobena soucasnymi déji-
nami byly nanejvys opakovanim archetypu, ktery sam byl uren hvézdami
a nebeskymi normami, v nichZ nékdy nechybéla boZi vile. Také na konci
starovéku byly tyto nové projevy mytu o vécném opakovani zvlast vychut-
navany intelektualnimi elitami a hlavné slouZily k utése tém, kdo byli pfimo
postizeni tlakem déjin. Rolnické masy, jak ve starovéku, tak i v modernich
dobach, nemély tak velky zajem o cyklické a astralni teorie. Nachazely svou
oporu a utéchu v koncepci archetypi a opakovani, kterou ,,proZivaly” spise
v myticko-historické roviné nez v roviné kosmické a hvézdné (takZe napri-
klad promériuji historické osobnosti v exemplarni hrdiny, historické udalosti
v mytické kategorie atd.; viz vyse).

Nesnaze historicismu

Navrat cyklickych teorii do sou¢asného mysleni ma mnohonasobny vyznam.
Nejsme kompetentni, abychom rozebirali jejich platnost, a proto se zminime
jen o tom, Ze formulace archaického mytu v modernich pojmech prozrazuje
prinejmensim prani najit smysl a transhistorické ospravedinéni historic-
kych udalosti. Dostavame se tak opét na predhegelianskou pozici, ¢imz se
platnost ,historicistickych” reseni od Hegela po Marxe ukaze jako sporna.
Po Hegelovi se totiz vynaklada veskeré usili, aby byla zachranéna a valo-
rizovana historicka udalost jako takova, udalost o sobé a pro sebe, projev
univerzalniho Ducha. MGZeme nyni postfehnout obdobu Hegelovy filosofie
déjin s theologii déjin, napovézenou zidovskymi proroky. Hegel i proroci
pokladali udalost za nezvratnou a platnou samu o sobé, jakoZto novy projev
vile BoZi; a je tfeba si uvédomit, Ze vzhledem k tradi¢nim spole¢nostem,
fizenym véénym opakovanim archetypd je to hledisko skuteéné ,revoluéni”.
Podle Hegela si tak osud naroda udrzuje transhistoricky vyznam, protoze
celé déjiny predstavuji novy a dokonalejsi projev Univerzalniho Ducha. Podle
Marxe vsak déjiny postradaji jakykoli transcendentni vyznam a jsou pouze
epifanii tfidnich bojd. Do jaké miry miZe tato teorie ospravedInit historicka
utrpeni? Stacli se napriklad zamyslet nad vasnivym odporem Bélinského
nebo Dostojevského, kteri se ptali, jak mohou byt podle Hegelovy a Marxovy
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dialektiky vykoupena vsechna dramata utlaku, kolektivnich pohrom, depor-
taci, ponizeni a krveproliti, jimiz jsou naplnény svétové déjiny.

Marxismus presto uchovava déjinam jisty smysl. Nepoklada udalosti za sled
nahodilych pfipadd; udalosti projevuji koherentni strukturu a hlavné sleduji
presny cil: konecné vylouceni strachu z déjin, dosazeni ,spasy”. Na konci
marxistické filosofie déjin se tedy objevuje Zlaty Vék archaickych eschato-
logii. Je pravda, Ze v tomto smyslu Marx nejenom ,postavil Hegelovu filo-
sofii na nohy”, ale znova valorizoval rovnéz v Cisté lidské roviné primitivni
mytus o Zlatém Véku, ovsem s tim rozdilem, Ze umistuje Zlaty Vék teprve
na konec de€jin, a ne také na jeho zacatek. Zde se podle neochvéjného
marxisty skryva tajemstvi Iéku proti strachu z déjin: stejné jako soucasnici
~temného véku” se utésovali nad svym rostoucim nestéstim myslenkou, zZe
¢im bude zlo vétsi, tim spiSe se dockaji konecného vysvobozeni, tak dnesni
neochvéjny marxista vidi v dramatu vyvolanym historickym tlakem nutné
zlo, predzvést schylujiciho se vitézstvi, které ucini navzdy konec vsemu
historickému ,zlu”.

,Hriza z d&jin” je v perspektivé rdznych historicistickych filosofii stale nesne-
sitelnéjsi. Kazda historickd udalost u nich nachazi svdj piny a vyluény smysl
uz v pouhém viastnim uskutecnéni. Nebudeme se zde zabyvat teoretic-
kymi potizemi historicistickych teorii, s kterymi zapolil jiz Rickert. Troeltsch,
Dilthey a Simmel a které jen CasteCné prekonalo nedavné usili Croce, Karla
Mannheima nebo Ortegy y Gasseteho. Nebudeme zde rozbirat filosofickou
hodnotu historicismu jako takového ani moznost vytvorit ,filosofii déjin”,
ktera by definitivné prekonala relativismus.

Zajima nds jedind otazka: jak mize byt snasena ,hriza z déjin” v perspektivé
historicismu. OspravedInéni historické udalosti pouze tim, Ze je historickou
udalosti, jinak Fe¢eno tim, Ze se takto odehrala, sotva zbavi lidstvo hrizy,
kterou v ném udalost vyvolava. Je treba si uvédomit, Zze se nam nejedna
o problém zla, ktery zlstane problémem filosofickym a naboZenskym, at se
na néj divame z kteréhokoli pohledu. Jde nam o problém déjin jako takovych,
0,zlo”, které neni spjato se stavem ¢lovéka, ale s jeho chovanim viaci druhym.
Chtéli bychom napriklad védét, jak se mohou snaset a ospravedinit utrapy
a smrt tolika lidi, ktefi trpi a umiraji jen z toho divodu, Ze jejich geograficka
situace je postavila do cesty déjin nebo do sousedstvi expanzivnich risi atd.
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Jak se muize napriklad ospravedinit, Ze jihovychodni Evropa musela celd
staleti trpét — musela se vzdat jakékoli touhy po vyssi historické existenci
a duchovnim tvoreni na svétové urovni - jen proto, Ze lezela na misté, kudy
tahli asijsti najezdnici, a pozdéji v sousedstvi otomanské Fise? A jak mdze
Clovék snaset dnes, kdy pred historickym tlakem uz neni uniku, historické
pohromy a hridzy - od hromadnych deportaci a masakrd az po atomové
bomby -, kdyZ za nimi nemGze spatrit Zzadné znameni, Zadny transhisto-
ricky smysl; kdyz jsou jen slepym nastrojem hospodarskych, spoleCenskych
nebo politickych sil, nebo jesté hdre, vysledkem ,svobod”, kterych vyuZiva
mensina a potom uplatriuje prfimo na scéné svétovych déjin?

Vime, jak lidstvo v minulosti mohlo snaset utrpeni, o nichz jsme se zminili.
Utrpeni byla pokladana za trest Bozi, syndrom konciciho ,Véku” atd. Bylo
mozno je prijmout pravé proto, Zze méla metahistoricky smysl, protoze pro
velkou vétsinu lidi, kteri dosud Ipéli na tradi¢nim nazoru, dé€jiny nemély
a nemohly mit hodnotu samy o sobé. Kazdy hrdina opakoval archetypové
gesto, kazda valka obnovovala zapas dobra se zlem, kazda nova spole-
c¢enska nepravost byla ztotozriovana s utrpenim Spasitele (nebo v pred-
kfestanském svété s utrpenim boZiho posla nebo boha vegetace apod.),
kazdé nové krveproliti opakovalo slavny konec mucéednikG atd. Neni nasim
Ukolem rozhodnout, zda byly Ci nebyly tyto motivy naivni, nebo zda bylo
takové odmitani déjin vzdy ucinné. Podle naseho nazoru je jedno jisté: ze
zasluhou tohoto hlediska desitky miliond lidi byly po celd staleti s to snaset
velké historické tlaky bez zoufalstvi, bez sebevrazd a dusevni vyprahlosti,
kterou prinasi s sebou relativisticky nebo nihilisticky pohled na dé€jiny.

Nadto, jak jsme ukazali, velka vétsina evropského obyvatelstva, nemluvé
o jinych svétadilech, Zije i dnes v této tradicni, ,antihistoricistické” perspek-
tivé. Tento problém se tedy tyka predevsim ,elit”, protoze jediné ony jsou
nuceny uvédomovat si stale diraznéji svou historickou situaci. Krestanstvi
a eschatologicka filosofie déjin ovsem stale jesté uspokojuje velkou cast
téchto elit. MGZeme tvrdit, Ze i marxismus - zvIdsté ve své lidové formé -
nabizi do jisté miry uréitym jedincdm obranu proti hrize z déjin. Jediné histo-
ricisticky postoj v jakékoli podobé a v jakémkoli odstinu - od Nietzschova
,osudu” az po Heideggerovu ,Easovost” - z(stava bezbranny. Neni ndhodou,
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Ze beznadéj, amor fati, a pesimismus jsou v této filosofii povyseny na uroveri
hrdinskych ctnosti a ndstroji poznani.

AvsSak tento postoj, prestoze je nejsoucasnéjsi a do jisté miry témér nevy-
hnutelny pro vsechny myslitele, ktefi definuji ¢lovéka jako ,historickou
bytost”, presto dosud pIné neovladl soucasné mysleni. Uvedli jsme vyse
rizné orientace nedavného data, které se snazi revalorizovat mytus cyklické
periodicity, dokonce mytus o vécném ndavratu. Tyto orientace preziraji
nejenom historicismus, ale i historii jako takovou. Domnivame se, Ze v nich
pravem spatrujeme spise nez odpor k déjinam revoltu proti historické dobé,
pokus o zaclenéni této historické doby, tak obtizené lidskou zkusenosti,
na misto v case, ktery je kosmicky, cyklicky a nekonecny. Je zahodno si
vsimnout, Ze dilo dvou nejvyznaénéjsich spisovateld nasi doby - T. S. Eliota
a Jamese Joyce - je prostoupeno nostalgii po mytu o vécném opakovani
a v jadre po zruseni ¢asu. MiZeme pradvem predvidat, Ze &m bude hriza
z déjin vétsi, ¢im bude existence vlivem déjin nejistéjsi, tim bude prestiz
historicismu mensi. V okamziku, kdy déjiny by mohly — coz se zatim nepo-
darilo Kosmu, ¢lovéku ani nahodé - znicit cely lidsky druh v jeho totalité,
byli bychom svédky zoufalé snahy zabranit historickym udalostem pomoci
nového zaclenéni lidskych spolecnosti do horizontu (umélého, protoze
nadiktovaného) archetypl a jejich opakovani. Jinymi slovy, neni nepfi-
pustné predstavit si nepfrilis vzdalenou epochu, v niz lidstvo, aby si zajis-
tilo dalsi zivot, bude nuceno zrici se dalsiho ,délani déjin” v tom smyslu,
jak je zacalo délat po vytvoreni prvnich velkych Fisi, a spokoji se opako-
vanim predepsanych archetypovych gest a bude se snazit zapomenout na
kazdé spontanni gesto jako bezvyznamné a nebezpecné, jako gesto, které
by mohlo mit ,historické” disledky. Bylo by také zajimavé porovnat anti-
historické reseni budoucich spolecnosti s rajskymi nebo eschatologickymi
myty o Zlatém Véku pocatku nebo konce svéta. Témito spekulacemi se
vsak chceme zabyvat jinde. Vratime se nyni k nasemu problému: k posta-
veni historického Clovéka ve vztahu k Clovéku archaickému a pokusime
se pochopit namitky vznasené proti clovéku archaickému z historicistické
perspektivy.
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Svoboda a déjiny

V odmitnuti koncepci historické periodicity a tim i posléze archaickych
koncepci archetyp( a opakovani miZeme snad pravem hledat odpor moder-
niho &lovéka k Prirodé, vili ,historického” ¢lovéka prosadit svou autonomii.
V Prirodé se ned€je nic nového, jak dokazoval Hegel svou vznesenou sebe-
jistotou. Zakladni rozdil mezi clovékem archaickych civilizaci a modernim,
,historickym” ¢lovékem spociva v tom, ze moderni ¢lovék priklada stale
vétsi vyznam historickym udalostem, tzn. tém ,novotam?”, které zname-
naly pro tradicniho clovéka bud’ bezvyznamné setkani, nebo poruseni
norem (tedy ,chyby”, ,hfichy” apod.), které bylo proto nutno periodicky
,vyhdnét” (anulovat). Clovék, ktery akceptuje historicky obzor, by prévem
mohl v tradi¢éni koncepci archetyp( a opakovani vidét scestnou reintegraci
déjin (tj. ,svobody” a ,novosti”) a PFrirody (v niZz se vsechno opakuje).
Nebot jak si mGZze moderni &lovék vsimnout, samy archetypy predsta-
vuji ,,déjiny”, pokud se skladaji z ukonl, gest a predpisl, které — pres-
toze se predpokladané objevily in illo tempore — se objevily, to znamena
zrodily se v case a ,odehraly se” stejné jako jakakoli jina historicka udalost.
Primitivni myty velmi Casto evokuji zrozeni, jednani a zmizeni néjakého
boha nebo hrdiny, jejichz ,civilizacni” Ciny jsou potom donekonecna opako-
vany. Coz znamena, Ze i archaicky ¢lovék zna déjiny, i kdyzZ jsou to déjiny
prvotni a odehravaji se v mytické dobé. Odmita-li archaicky Clovék déjiny,
odmita-li zit v konkrétnim, historickém case, projevuje tim predcasnou
ochablost, strach z pohybu a spontannosti; prosté kdyby mél volit mezi
historickou podminénosti s jejim rizikem na jedné strané a reintegraci
s rytmy prirody na druhé, zvolil by si reintegraci.

Moderni ¢lovék by mohl opravnéné pokladat tuto naprostou oddanost archa-
ického &lovéka archetypim a opakovanim nejen za projev Udivu primitivd
nad vlastnimi prvnimi spontannimi a tviréimi svobodnymi gesty a Uctou
k nim, projevovanou donekonecna, ale i za pocit provinéni ¢lovéka, ktery
se pravé vynori z raje zivocisnosti (= Prirody), za pocit, jenz ho nuti rein-
tegrovat onéch nékolik prvotnich, spontannich a tviréich gest, signalizuji-
cich zrozeni svobody, do mechanismu vécného opakovani Prirody. PFi dalsi
kritice mohl moderni ¢lovék v tom strachu, v tom vahani nebo unavé z jaké-
hokoli gesta bez prislusného archetypu dokonce odhalit tendenci Prirody
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k rovnovaze a klidu; vidél by tuto tendenci v antiklimaxu, ktery osudové
nasleduje kazdé intenzivni gesto Zivota a jejz se mnozi dokonce snazi najit
v potrebé lidského rozumu sjednotit realitu poznanim. Moderni ¢lovék, ktery
pfijima déjiny, nebo to alespori hldsa, mizZe v podstaté vytykat archaickému
¢lovéku, uzavienému do mytického obzoru archetypd a opakovani, Ze je
neschopen tvorit nebo - coz je totéz — Ze je neschopen podstoupit riziko, jez
s sebou nese kazda tviréi ¢innost. Nebot moderni &lovék mize byt tvarci,
jen pokud je historicky; jinymi slovy, je mu dovolena jen ta Cinnost, ktera
prameni v jeho vlastni svobodé; v ddsledku toho je mu odepfeno vse kromé
svobody tvorit dé€jiny tim, Ze tvori sebe.

Na tyto kritiky moderniho ¢lovéka by mohl ¢lovék tradicnich civilizaci odpo-
védét protikritikou, ktera by byla zaroven obhajobou archaického typu exis-
tence. Mohl by namitnout, Ze je stale spornéjsi, zda mize moderni ¢lovék
déjiny tvorit. Naopak, ¢im je modernéjsil0 - to znamena bezmocnéjsi vici
strachu z déjin — tim mensi ma on sam moZnost tvorit déjiny. Nebot tyto
déjiny se bud’ tvori samy (diky zarodk(m, které se objevily pfed mnoha
staletimi, mozna i tisiciletimi: pfipomerime ddsledky vzniku zemédélstvi,
metalurgie nebo primyslové revoluce v 18. stol. atd.), anebo projevuji
tendenci, aby je tvoril stale mensi poCet lidi, ktefi nejenze brani mase svych
soulasnikd primo nebo nepfimo zasahovat do déjin, jeZ tvofi oni (nebo on),
ale kromé toho maji dostatek prostfedkd, aby prinutili kaZzdého jednotlivce
sndset disledky téchto déjin, to znamena Zit bezprostfedné a nepretrzité
v hrize z déjin. Svoboda tvorit déjiny, jiz se honosi moderni ¢lovék, je skoro
pro veskeré lidstvo iluzorni. Clovék md nanejvys svobodu vybrat si mezi
dvéma postoji: 1. vzdorovat déjinam, coz Cini jen docela mala mensina lidi
(a v tomto pfipadé se mize svobodné rozhodnout pro sebevrazdu nebo
deportaci); 2. uchylit se do podlidské existence nebo utéci. ,Svoboda”, kterou
implikuje historicka existence, byla mozna - a i tehdy v omezené mire - na
zacatku moderni epochy, ale ¢im je tato epocha ,histori¢téjsi”, ¢imz minime
vzdalenéjsi jakémukoli transhistorickému vzoru, ma svoboda tendenci byt
stale nepfistupnéjsi. Napriklad fasismus vede nutné k vytvoreni dvou typd
historické existence: k existenci vidce (jediné ten je skute¢né ,svobodny”)
a pfivrzencd, ktefi v historické existenci vidce nespatruji archetyp viastni
existence, ale zakonodarce gest, jez jsou jim prozatim dovolena.
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A tak pro tradicniho clovéka neni moderni ¢lovék ani typem svobodné
bytosti, ani typem tvirce dé&jin. Pravé naopak, ¢lovék archaickych civilizaci
méze byt hrdy na svij zplsob existence, ktery mu dovoluje svobodné Zit
a tvorit. Je svobodny v tom smyslu, Ze jiz nemusi byt tim, &m byl, Ze mize
zrusit své vlastni ,,déjiny” periodickym anulovanim casu a kolektivni rege-
neraci. Tato svoboda vici svym vlastnim ,dé&jinam” - které pro moderniho
Clovéka jsou nejen nezvratné, ale samy urcuji lidskou existenci - je pro
Clovéka, ktery se rozhodl byt historickym, naprosto nedostupna.

Vime, zZe archaické a tradicni spolecnosti poskytovaly svobodu zacinat
kazdorocné novou, ,Cistou” existenci s panenskymi moznostmi. V Zadném
pripadé zde nejde o napodobeni Prirody, ktera se také periodicky regene-
ruje, ,zacina znovu” kazdé jaro a kazdé jaro nachazi vSechny své sily nedo-
téeny. Zatimco vSak Priroda se opakuje — kazdé nové jaro je totéz vécné
jaro (tzv. opakovani stvoreni) -, ,Cistota” archaického ¢lovéka po perio-
dickém anulovani ¢asu a po znovunabyti nedotéenych mozZnosti mu na prahu
kazdého ,nového zivota” umozriuje dalsi existenci ve vécnosti a tim defi-
nitivni zruseni, hic et nunc, profanniho ¢asu. Nedotcené, moznosti” Prirody
kazdé jaro a ,moznosti” archaického ¢lovéka na prahu kazdého nového roku
nejsou tedy homologické. Priroda nachazi zase jen sebe samu, ale archaicky
Clovék nachazi moznost definitivné prekonat Cas a zit ve vécnosti. Pokud
se mu to nedari, pokud ,hresi”, to znamena upada do ,historické” exis-
tence, do Casu, kazdy rok tuto moznost promarnuje. Prinejmensim mu vsak
zbyva svoboda anulovat tyto chyby, setfit vzpominku na svdj ,,pad do déjin”
a znovu se pokusit definitivné uniknout Casu.

Archaicky Clovék se naprosto opravnéné poklada za tvorivéjsiho, nez je Clovék
moderni, ktery svou tvofivost spatfuje jen vzhledem k déjiném. Ucastni se
totiz kazdorocné opakovani kosmogonie, coz je tviréi akt par excellence.
Mizeme také Fici, Ze ¢lovék byl néjakou dobu i, tvircem” v kosmické roviné,
protoze napodoboval tuto periodickou kosmogonii (kterou ostatné napodo-
boval i ve vSech ostatnich rovinach Zivota) a protoze se ji ucastnil. Zaroven
je treba pripomenout ,stvoritelské” implikace orientalnich filosofii a technik,
zvlasté indickych, které se tak radi k témuZz tradicnimu obzoru. Orient
jednomysiné zavrhuje myslenku ontologické neregulovatelnosti existuji-
ciho, prestoze vychazi také z jistého druhu ,existencialismu” (tzn. poklada
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Lutrpeni” za typickou situaci jakéhokoli kosmického stavu). Jenze Orient
nepovazuje osud Clovéka za konecny a neredukovatelny. Orientalni tech-
niky usiluji predevsim o anulovani nebo prekonani lidského stavu. V tomto
ohledu Ize mluvit nejen o svobodé (v pozitivhim smyslu) nebo o vysvo-
bozeni (v negativnim smyslu), ale i o skute¢ném stvoreni, nebot se jednd
o stvoreni nového Clovéka, o jeho stvoreni v nadlidské roviné, o stvoreni
Clovéka-boha, takového, kterého stvorit by se historickému clovéku nikdy
ani ve snu nezdalo mozné.

(Mircea Eliade — Mytus o vé¢ném navratu. Preklad Eva Stebingerova, Praha:
Oikoymenh 2019. ISBN 978-80-7298-353-7)
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Albert Camus

Albert Camus (1913-1960) byl francouzsky spisovatel a publicista. Byva
uvadén jako jeden z &elnych predstaviteld existencialismu, prestoze takové
oznaceni odmital. Stejné tak si nepral, aby byl pokladan za filozofa, avsak
pozdéjsi filozofické mysleni vyrazné ovlivnil.

Narodil se uprostfed vinic nedaleko Mondovi v departementu Constantine
v Alzirsku. Jeho otec byl smrtelné zranén v bitvé na Marné v roce 1914. Ubohé
détstvi v Alziru, kde ucitel M. Germain a pak profesor Jean Grenier rozpo-
znali jeho nadani: zahy se projevivsi tuberkuldza, ktera spolu s tragickym
pocitem, jemuz Ffikal absurdno, ho naplnila zoufalou touhou zit - to jsou
prvky, které utvarely jeho osobnost. Psal, stal se novinarem, ridil divadelni
spoleénosti a dim kultury, dal se na politiku. Za valky se ve Francii stal
jednim z hlavnich organizatord ilegalnich novin Combat. Po osvobozeni se
z Combat stal denik a Camus jeho $éfredaktorem. Pro sv{j tédn a naro¢nost
znamenaly tyto noviny predél v déjinach tisku.

Omylem pfifazovan k existencialistickému hnuti, které dosahlo svého vrcholu
ihned po valce, vytvoril Camus dilo zabyvajici se absurdnem a vzpourou.
Obecny smysl tohoto dila patrné nejlépe shrnul Faulkner: ,,Camus tvrdil, ze
jedinou skutecnou ulohou C¢lovéka, zrozeného do absurdniho svéta, je zit,
uvédomovat si vlastni Zivot, vlastni vzpouru, vlastni svobodu.”

V roce 1951 v eseji Vzboureny clovék Camus pise: ,Chtél jsem povédét
pravdu, aniz bych prestal byt velkorysy.” Rovnéz prohldsil o tomto eseji,
ktery mu pfivodil mnoho nepfatelstvi a rozkmotfil ho predevsim se surre-
alisty a se Sartrem: ,Jakmile se zlo¢in za¢ne honosit pozlstatky nevin-
nosti, pak podivhym zvratem, charakteristickym pro nasi dobu, se zada na
nevinnosti, aby se ospravedinila. Ctizadosti tohoto eseje je pfijmout tuto
podivnou vyzvu a zkoumat ji.” V roce 1957 byla Camusovi udélena Nobelova
cena za literaturu.

Pro toto ¢teni jsme vybrali nékolik pasazi z knihy Mytus o Sisyfovi z roku 1942
(autorské Uvodni slovo, esej Absurdni zdi a titulni Mytus o Sisyfovi) nikoli
nahodné. Navzdory tomu, e Camusovo psani je plné odkazl, filosofujicich
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uvah a popisujice absurditu, je samo téz trochu absurdni, to, co je v ném
Zivé pro nase (a mozna vsSechny Casy), je popis Clovéka v bludisti. A co
jiného nez pravé bludnou pout bez zachranné niti dnes prozivame? Mozna3,
Zze v Camusove textu najdete mnoha pojmenovani a vysvétleni svych viast-
nich pocitd.

ABSURDNI UVAZOVANI

Nasledujici stranky se zabyvaji absurdni senzibilitou, ktera je tak trochu
roztrousena po nasem stoleti — nikoliv absurdni filozofii, kterou po pravdé
rec¢eno nase doba nikdy nepoznala. Proto patfi k zakladni poctivosti uvést
hned na zalatku, za co tyto stranky vdéc&i nékterym soucasnym duchdm.
Ctendr zahy zjisti, Ze nemam nejmensi iUmysl to skryvat, protoZe je v celém
dile cituji a komentuji.

Zaroven je vsak uzitecné pripomenout, Ze absurdno, az dosud chapané jako
zaver, je v tomto eseji pokladano za vychozi bod. V tomto smyslu Ize Fici,
Ze v mém komentari je ledacos provizorni: nelze tedy predvidat, jaky postoj
zaujme. Ctendr tu najde pouze popis chorobného ducha, a to v istém stavu.
Prozatim do toho nevstupuje zadna metafyzika, Zzadna vira. To jsou meze
a jedina predpojatost této knihy.

ABSURDNI ZDI

Obdobné jako velka dila, i hluboké myslenky vzdycky znamenaji vic, nez
védomé vyjadruji. Vytrvaly pohyb nebo odpor v dusi se rozpozna v navyklém
zplsobu chovani nebo mysleni a pokracuje v ddsledcich, které duse ani
netusi. Velké city si s sebou vodi svij svét, at jiz nddherny nebo ubohy.
Svou vasni ozaruji vyluény svét, v némz nachazeji své klima. Existuje svét
zarlivosti, ctizadosti, sobectvi nebo velkorysosti. Svét, to je metafyzika
a dusevni postoj. Co plati o specifickych citech, plati jesté mnohem vic
0 emocich, které jsou v podstaté stejné zmatené a ,urcité”, stejné vzdalené
i ,pritomné”, jako emoce vzbuzené krasnem nebo vyvolané absurdnem.

Pocit absurdity, ktery se mize vynofit na narozi kdejaké ulice, dokaze zalom-
covat kazdym. Jako takovy je tento pocit ve své zoufalé nahoté, ve svém
nevyzarujicim svétle, nepostizitelny. Tato potiz si zaslouzi, abychom o ni

78



uvazovali. Je patrné pravda, Ze lidé pro nds zlstavaji provzdy neznami,
zZe je v nich vzdycky cosi nezlomného, co nam unika. Ale prakticky lidi
zndm a rozpoznavam je podle jejich chovani, podle veskerych jejich ¢&ind,
podle toho, jaké disledky ma jejich cesta Zivotem. Obdobné dokaZi prak-
ticky definovat veskeré iracionalni city, které se zcela vymykaji analyze,
dokazi je prakticky ocenit, selist veskeré jejich ddsledky podle stupné inte-
ligence, zachytit a zaznamenat veskeré jejich podoby a vypodobnit jejich
svét. Nepochybné asi nepoznam herce lépe jen proto, Ze jsem ho stokrat
vidél. Sectu-li vsak vSechny hrdiny, které ztvarnil, a reknu-li, Ze ho znam
o trosku lépe po posouzeni sté postavy, pak vsSichni citi, Ze je na tom néco
pravdy. Tento zdanlivy paradox je zaroven apologii. Ma moralni pouceni.
Vstépuje nam, ze Clovéka definuji pravé tak jeho komedie jako uprimné
pohnutky. Obdobné je tomu, byt o tén niZe, s city, které jsou v srdci nepfi-
stupné, ale zcasti je zrazuji Ciny, k nimz vedou, a predpokladané dusevni
postoje. Je prece ziejmé, Ze takto definuji metodu. Ale je rovnéz zrejmé, ze
tato metoda se tyka analyzy, nikoliv poznani. Metody totiz znamenaji meta-
fyziku, nevédomky prozrazuji zavéry, o nichZ obcas predstiraji, Zze je jesté
neznaji. Posledni stranky knihy jsou tak jiz obsaZzeny v prvnich. Tato vazba
je nevyhnutelna. Zde definovana metoda prohlasuje, Ze skutecné poznani
neni mozné. Pouze Ize vycislit zdani a vycitit ovzdusi.

Tento nepostizitelny pocit absurdity bychom mozna mohli zachytit v odlis-
nych, byt bratrskych svétech inteligence, uméni Zit nebo prosté uméni.
Ovzdusi absurdity stoji na zacatku. Na konci je absurdni svét a dusevni
postoj, ktery osvétluje svét jemu viastnim svétlem, aby dal zazafit vysadni,
nesmiritelné tvari, kterou v ném konec dokaze rozpoznat.

Veskeré velké Ciny a vesSkeré velké myslenky maji smésny zacatek. Velka
dila se mnohdy rodi kolem néjakého narozi nebo v otacivych dverich néjaké
restaurace. Tak je tomu i s absurditou. Vic nez kterykoliv jiny svét odvo-
zuje absurdni svét svou urozenost z takového ubohého zrozeni. Jestlize
za jistych okolnosti ¢lovék odpovida ,nic”, kdyz se ho nékdo pta na povahu
jeho myslenek, mdzZe to byt pouha finta. Milované bytosti to velmi dobre
védi. Pokud je vSak takova odpovéd uprimna, jestlize ztélesnuje onen podi-
vuhodny stav duse, kdy prazdnota se stava vyrecnou, kdy je prerusen retéz
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kazdodennich gest, kdy srdce se marné pidi po ¢lanku, ktery by tento Fetéz
obnovil, pak je viastné prvnim znakem absurdity.

Stava se, zZe se kulisy zborti. Vstat, tramvaj, Ctyri hodiny v kancelari nebo
v tovarné, jidlo, tramvaj, ¢tyri hodiny v praci, jidlo, spanek, a tento rytmus
se opakuje v pondéli, v utery, ve stredu, ve Ctvrtek, v patek a v sobotu,
vétsinu doby se tomu lidé snadno podrizuji. Ale stacli, aby se jednoho dne
ozvalo ,proc” a zacina ono znechuceni poznamenané udivem. ,Zacina”,
to je ddlezité. Znechuceni pfichdzi na konci &nd mechanického Zivota,
zaroven vSak zahajuje pohyb védomi. Probouzi je a vyvolava pokracovani.
PokracCovani, to je nevédomy navrat do retézu nebo definitivni probuzeni.
Na konci probuzeni se ¢asem objevuje ddsledek: sebevraZda nebo zotaveni.
Samo o sobé ma v sobé znechuceni cosi odporného. Ted'vsak musim dospét
k zavéru, Ze je dobré. Nebot vse zalind védomim a ma cenu jen diky jemu.
Tyto poznamky nejsou nijak pdvodni. Jsou vsak evidentni: na uréitou dobu
to staci, kdyZ jde o souhrnné probadani pocatki absurdna. Prosta , starost”
je pivodcem vseho.

Obdobné, a to po vsechny dny nepozoruhodného Zivota, ndas unasi cas.
VZdycky véak se dostavi okamzik, kdy je tfeba ¢as nést. Zijeme se zamé-
rfenim na budoucnost: ,zitra”, ,pozdéji”, ,az budes mit misto”, ,pochopis to,
az budes starsi”. Tyto nedislednosti jsou obdivuhodné, protoZe koneckonci
jde o smrt. Pak vsak prijde den, kdy Clovék konstatuje nebo prohlasuje, Ze
mu je tricet let. Tim stvrzuje své mladi. Zaroven se vSak definuje ve vztahu
k ¢asu. Zaujima v ném své misto. Uznava, Ze se ocitl v uréitém bodu krivky,
kterou musi, jak pfiznava, projit. Patfi asu a podle hridzy, jeZz se ho zmoc-
nuje, rozpoznava v case svého nejhorsiho nepfritele. Zitra, touzi po zitrku,
ackoliv by ho mél celou svou bytosti odmitnout. Tato vzpoura téla, to je
absurdno. [Nikoliv v pravém smyslu toho slova. Nejde o definici, ale o vypo-
&itdvani citd, které mohou zahrnovat absurdno. Ani po dokonéeném vyctu

jsme jesté zdaleka nevycerpali absurdno. ]

O stupen niz a uz tu je podivnost: postrehneme, Ze svét je ,hutny”, zahléd-
neme, do jaké miry je nam kamen cizi a ve vztahu k nam nesmiritelny,
S jakou intenzitou nas priroda, krajina dokaze popirat.
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V hloubi kazdé krasy spociva cosi nelidského a ty kopce, nézné nebe, kresba
stromd, to vée béhem jediné minuty ztraci svdj iluzorni smysl, do néhoz
jsme je zahalili, a je nahle vzdalenéjsi nez ztraceny raj. Zakladni nepratel-
stvi svéta postupuje tisiciletimi az k nam. Na vterinu ho prestaneme chapat,
protoZe po staleti jsme z ného rozuméli pouze postojim a umysldm, které
jsme do ného predem vlozili, a protoze nyni uz se nam nedostava sil,
abychom pouZili tohoto uUskoku. Svét nam unika, protoze se stava sebou
samym. Tyto kulisy maskované zvykem se stavaji tim, ¢im jsou. Obdobné
jsou dny, kdy za divérné znamym obli¢ejem Zeny nachdzime jakoby cizinku,
Zenu, kterou jsme pfed mnoha mésici nebo roky milovali, a snad zatouZime
i po tom, co nahle privadi nasi osamocenost. Ale ten Cas jesté nenastal. Je
tu jen jedno: ta hutnost a podivnost svéta, to je absurdno.

I lidé vylucuji nelidskost. V jistych jasnozfivych hodindch se v disledku
mechanické podoby jejich gest a jejich nesmysiné pantomimy stava hloupym
vse, co je obklopuje. Néjaky Clovék telefonuje za sklenénou sténou,; nesly-
sime ho, vidime vsak jeho neddilezitou mimiku: klademe si otdzku, pro¢
viastné Zije. Tento tizivy pocit prfi pohledu na nelidskost Clovéka, tento
nevypocitatelny pad pred obrazem toho, ¢im jsme, tato ,nevolnost”, jak
to nazval jeden soucasny autor, to je také absurdno. Obdobné jako cizinec,
ktery v jistych okamZicich ném jde v Ustrety v zrcadle, ten divérné znamy,
a prece zneklidniujici bratr, kterého nachazime ve vlastnich fotografiich,
to je rovnéz absurdno.

Konecéné se dostavam ke smrti a k pocitim, které v nas vyvolava. O tom
jiz bylo vSe FeCeno a je skutecné véci slusnosti vyhnout se veskeré pate-
ticnosti. Nicméné Clovék se nikdy neprestane divit, Ze vsichni Zziji, jako
kdyby nikdo ,nevédél”. To proto, Ze ve skutecnosti nikdo nema zkusenost
se smrti. Ve viastnim slova smyslu se stava zkusenosti jen to, co ¢lovék
prozil a co se stalo védomym. V tomto ohledu Ize tedy v nejlepSim pripadé
hovorit o zkusenosti se smrti jinych lidi. Je to nahrazka, pohled ducha,
a nikdy nas tak docela nepresvédCi. Tato melancholicka konvence nedo-
kézZe byt presvédciva. Ve skutecnosti prameni veskerad hriza z matematické
stranky té udalosti. Pokud nds &as dési, tak proto, Ze podava dikaz, reseni
prichazi pozdéji. VVsechny krasné reci o dusi zde narazi, alespori docasné, na
devitkovy dikaz svého opaku. Duse zmizela z téla, na némz uz ani poli¢ek
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nezanechava stopu. Tato definitivni a elementarni stranka této prihody je
obsahem absurdniho pocitu. V mrtvolném svétle tohoto osudu se objevuje
zbytecnost. Zddnou mordlku, 24dné usili nelze a priori ospravedinit tvari
v tvar té krvavé matematice, ktera porada nas udél.

Tedy jesté jednou, to vse uz bylo Feceno, a opakované. Omezim se proto
pouze na rychlou klasifikaci a uvedu evidentni témata. Najdeme je v kazdé
literature a v kazdé filozofii. Vyzivuji kazdodenni konverzaci. Nelze je znovu
vynalézat. Je vSak treba se ujistit o téchto zfejmostech, abychom se pak
mohli zamérit na nejpodstatnéjsi otazku. Mne ani tak nezajimaji, to znovu
opakuji, absurdni objevy. Ale jejich disledky. Ujistime-li se témito fakty,
jaky zavér z toho ucinit, kam az zajit a nic nestudovat? Mame dobrovolné
zemrit, nebo navzdory vSemu doufat? Nejdfive vsak musime provést onen
rychly prehled v oblasti inteligence.

Prvnim cCinem ducha je rozlisit pravé od falesného. Ovsem jakmile zacne
myslenka uvaZovat sama o sobé, ze vseho nejdriv objevi protiklad. Jiz
po staleti to nikdo tak jasné a elegantné neprokézal jako Aristoteles: ,,Casto
zesmésriovany disledek téchto ndzor( je, Ze samy sebe ni¢i. Nebot kdyz
tvrdime, Ze vse je pravdivé, potvrzujeme pravdu opacného tvrzeni, a tudiz
falesnost nasi viastni teze (opacné tvrzeni totiz nepripousti, Ze by mohlo byt
pravdivé). A pokud Fekneme, Ze vsSe je falesné, pak je toto tvrzeni rovnéz
falesné. Jestlize prohlasime, Ze falesné je jediné tvrzeni opacné nasemu nebo
Ze jediné nase tvrzeni neni falesné, musime nicméné pripustit nekonecné
mnoZstvi pravdivych i falesnych Usudki. Nebot Elovék, vyslovujici pravdivé
tvrzeni, zaroven prohlasuje, Ze je pravdivé a tak dale az do nekonecna.”

Tento zacarovany kruh je pouze prvnim z celé rady, kdy duch se v zavratném
vifeni zamysli sam nad sebou. Pravé pro svou prostotu jsou tyto para-
doxy neprekonatelné. Bez ohledu na hry slov a logickou akrobacii, chapat
znamena predevsim sjednocovat. Hluboké prani ducha i pri jeho nejslozi-
téjsich Cinech se podoba podvédomému pocitu Clovéka tvari v tvar jeho
vesmiru: je to poZadavek divérné znamosti a touha po jasnosti. Pochopit
svét znamena pro cClovéka zredukovat ho na lidskou dimenzi a vtisk-
nout mu svou pecet. Vesmir kocky neni vesmir mravence. Truismus, zZe
~kazda myslenka je antropomorfni”, neznamena nic jiného. Obdobné duch
snaZici se pochopit realitu nemize byt spokojen, pokud ji nezredukuje na
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terminy myslenky. Kdyby ¢&lovék zjistil, Ze i vesmir mdzZe milovat a trpét,
byl by usmiren. Kdyby myslenka objevila v neustale se ménicich zrcadlech
jevid vééné vztahy, které je dokazi shrnout a zdroveri i shrnout samy sebe,
mohli bychom mluvit o stésti ducha, jehoz mytus o blahoslavenych by byl
pouze smésnou napodobeninou. Tato nostalgicka touha po jednoté, tato
Zadostivost absolutna ilustruje zakladni pohyb lidského dramatu. I kdyz
je tato nostalgie skutecna, neznamena to, Ze je treba ji okamzité ukojit.
Jestlize pri preklenuti propasti oddélujici touhu od dobyti vyhlasujeme spolu
s Parmenidem realitu Jednoho (jakéhokoliv), upadame do smésného proti-
mluvu ducha, ktery vyhlasuje uplnou jednotu a uz svym tvrzenim dokazuje
svou vlastni odliSnost a rozmanitost, kterou udajné vyresil. Tento druhy
zaCarovany kruh plné staci na potlaceni naSich nadéji.

To je rovnéz zrejmé. Znovu opakuji, ze tyto zfejmosti nejsou samy o sobé
zajimavé, pouze v ddsledcich, jeZ z nich Ize vyvodit. Znam dalsi zfejmost:
ta mi fika, Ze &lovék je smrtelny. MdZeme spoditat duchy, ktefi z toho vyvo-
dili krajni ddsledek. V tomto eseji bychom méli pokladat za trvalou referenci
nepomijejici rozpor mezi tim, co si myslime, ze vime, a tim, co skutecné
vime, mezi praktickym souhlasem a simulovanou neznalosti — diky tomu
Zijeme s myslenkami, které by musely zprevracet nas Zivot, pokud bychom
je skutecné sdileli. Tvari v tvar tomuto nesmirné spletitému rozporu ducha
si plné uvédomujeme, jaka vzdalenost nas déli od nasich viastnich vytvordg.
Pokud duch mic¢i v nehybném svété svych nadé€ji, vSe se odrazi a porada
v jednoté jeho nostalgie. Ale pri prvnim pohybu tento svét pada a kaci se:
nasemu poznani se nabizi nepfeberné mnoZstvi tfpytivych zableskd. Nelze
doufat, Ze se nam kdy podari obnovit onen divérné znamy a klidny povrch,
ktery by vnesl do srdce klid. Po tolika stoletich hledani, po odstoupenich
mysliteld dobre vime, Ze to plné plati pro veskeré nase poznani. S vyjimkou
profesiondlnich racionalistd jiz nikdo nedoufd ve skuteéné poznani. Kdyby
bylo tfeba sepsat jediné vyznamné déjiny lidského mysleni, bylo by treba
sepsat déjiny jeho neustalé litosti a nemohoucnosti.

O kom a o ¢em mohu skutecné prohlasit: ,To znam!” Citim srdce, které
je ve mné, a soudim, Ze existuje. Tohoto svéta se mohu dotknout, a tak
rovnéz soudim, ze existuje. Tady vSak konci vesSkeré mé védéni, vse ostatni
jsou konstrukce. Pokud se totiz pokusim zmocnit se onoho ja, jimz si jsem
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jist, pokud se pokusim je definovat a shrnout, bude to jen voda protékajici
mi mezi prsty. Mohu postupné nakreslit veskeré podoby, které toto ja je
schopno na sebe vzit, i veSkeré podoby, jeZ mu byly dany, to vzdélani, ten
pdvod, tu horlivost nebo ta miceni, tu velikost & tu podlost. Podoby vsak
nelze scitat. I to moje srdce bude pro mne provzdy nedefinovatelné. Propast
mezi jistotou o mé existenci a obsahem, ktery se tomuto ujisténi snazim
dat, nebude nikdy preklenuta. ProvZdy zlstanu séam sobé cizi. VV psychologii
stejné jako v logice existuji pravdy, rozhodné vsak ne pravda. Sokratovo
»poznej sam sebe” ma touz cenu jako ono ,,bud’ctnostny” nasich zpovédnic.
Odhaluji nostalgii a zarovern i neznalost. Jsou to plytké hry s velkymi naméty.
Jsou ospravedinitelné, jediné pokud zdstdvaji pFibliZzné.

A tady jsou stromy, zndm jejich hrbolatost, tu je voda, pocituji jeji chut. Ty
viné travy a hvézd v noci a za velerd, kdy se srdce uvolriuje, jak bych mohl
popirat tento svét, jehoZ moc a silu pocituji? AvSak veskeré védéni této
zemé mi neposkytne nic, co by mé ujistilo, Ze tento svét je mdj. Popisete
mi ho a naucite mé ho zaradit. Vypocitate jeho zakony a protoze Ziznim
po védéni, pripustim, Ze jsou pravdivé. Ukazete mi jeho mechaniku a moje
nadéje vzroste. Zcela nakonec mé poucite, Ze tento prenadherny a rozma-
nity vesmir Ize zredukovat na atom a Ze atom se dale redukuje na elektron.
To vSechno je v poradku a cekam, ze budete pokracovat. Vy ale zacnete
vykladat o neviditelném planetarnim systému, v némz elektrony obihaji
kolem jadra. Vysvétlite mi ten svét pomoci obrazu. Pochopim, Ze jste se
dostali k poezii: nikdy se uz nic nedovim. Mam cas se nad tim pohorsovat?
Mezitim jste uz zménili teorii. A tak véda, ktera mé méla poucit o vsSem,
konCi v hypotéze, jasnozrivost se ztraci v metafore, nejistota se zméni
v umélecké dilo. K éemu bylo vsechno to Usili? Jemné linie téchto kopcd
a ruka vecCera na vzruseném srdci mi povédi mnohem vic. Vratil jsem se na
zacatek. Poznal jsem, ze i kdyz diky védé dokazu pochopit jevy a vycislit je,
nemohu se zmocnit svéta. I kdybych prstem objel cely jeho reliéf, nevédél
bych o ném nic vic. A vy chcete, abych volil mezi popisem, ktery je zcela
jisty, le¢ nic nového mi nesdéluje, a hypotézami, které predstiraji, Ze mé
poudi, le¢ vibec nejsou jisté. Cizi sam sobé i tomuto svétu, jako jedinou
pomoci vyzbrojen myslenkou, jez sama sebe popira, sotva se projevi, co
je to za stav, v némz mohu dosahnout klidu, jediné pokud odmitnu védét
a zit, v némz touha po dobyti narazi na zdi, vzdorujici jejimu naporu? Chtit
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znamena vyvolat paradoxy. Vse je tak usporadano, aby se zrodil otraveny
klid, ktery poskytuje bezstarostnost, drimota srdce nebo smrtelné odrikani.

Inteligence mi tedy rovnéz, po svém, rika, Ze tento svét je absurdni. Jeji
opak, cozZ je slepy rozum, mdzZe nakrasné tvrdit, Ze vse je jasné, le¢ ja jsem
ocekaval dikazy a doufal jsem, Ze rozum bude mit pravdu. Navzdory tolika
domyslivym stoletim a prfes vsechny ty vymluvné a presvédcivé lidi vim, ze
to je falesné. Rozhodné alespon na této roviné neni stésti mozné, pokud
nemam moznost védét. Ten univerzalni rozum, prakticky nebo moralni, ten
determinismus, ty kategorie, které vse vysvétluji, ty vsechny jsou slus-
nému clovéku k smichu. Nemaji nic spolecného s duchem.

V podstaté popiraji jeho hlubokou pravdu, Ze jsme totiz spoutani. V tomto
nerozlustitelném a omezeném vesmiru osud Clovéka postupné nabyva
smyslu. Povstal narod iracionalnich lidi a obklopuje ho az do uplného
konce. V navracené a nyni sladéné jasnozrivosti se pocit absurdna osvét-
luje a upresnuje. Prohlasil jsem, ze svét je absurdni, a postupoval jsem
pfrilis rychle. Tento svét jako takovy neni rozumny, to je vse, co Ize fici. Ale
absurdni je konfrontace tohoto iraciondlna a oné zoufalé touhy po jasnosti,
jejiz volani naléza odezvu hluboko v Clovéku. Absurdno zavisi touz mérou
na Clovéku jako na svété. Zatim to je jediné spojeni. Stmeluje je k sobé
tak, jak pouze nenavist dokaze pripoutat bytosti. To je vSe, co dokazi jasné
rozeznat v tomto nezmérném vesmiru, kde pokraluje mé dobrodruZstvi.
Na okamzik se zastavme. Pokud pokladam za pravdivou onu absurditu, jez
ridi mé vztahy s Zivotem, pokud jsem prostoupen pocitem, ktery se mne
zmocriuje pri pohledu na spektakl svéta, pokud jsem prostoupen jasnozri-
vosti, jiz mi vnucuje hledani védy, pak musim témto jistotam vse obétovat
a pohledét jim do tvare, abych je dokazal udrzet. Predevsim musim podle
nich Fidit své chovani a sledovat je do vsech jejich disledkd. Hovorim nyni
o poctivosti. Ale nejdfive chci védét, zda mize myslenka Zit v takovych
pustinach.

Vim jiz, Zze myslenka uz do téchto pustin vstoupila. Tam nasla svou obZivu.
Tam pochopila, Ze az do té doby se Zivila preludy. Poskytla zaminku pro
nékolik nesmirné naléhavych témat lidské reflexe.
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Jakmile absurditu rozpozname, stava se vasni, tou nejdrasavéjsi ze vsech.
Avsak zjistit, zda mdZeme Zit se svymi vasnémi, zda mGzeme pfijmout jejich
prvotni zakon, znamenajici spalit srdce, které tyto vasné zarovern opévuji,
to je otazka. Ale zatim si tuto otazku nepolozime. Stoji ve stredu celé této
zkusenosti. Budeme mit cas vratit se k ni. Méli bychom radéji rozpoznat
témata a rozlety zrozené z pustiny. Postaci je vyjmenovat. I ty dnes kazdy
znd. Vzdycky se nasli lidé obhajujici prava iracionality. Tradice toho, co
Ize nazvat pokorena myslenka, nikdy neprestala byt Zivou. Racionalismus
byl tolikrat kritizovan, Ze by se mohlo zdat, Ze jej uz neni nutné kritizovat.
Presto v nasi dobé pozorujeme renesanci onéch paradoxnich systémd, které
si usmyslely, ze rozkymaci rozum, jako kdyby byl vzdycky sel pfimo vpred.
To vSak neni ani tak dikaz uéinnosti rozumu, jako spise prudkosti jeho
nadé&ji. V oblasti historie ilustruje tato stalost dvou postoji zakladni vaseri
Clovéka rozpolceného mezi volanim po jednoté a jasnou predstavou, jiz ma
o zdech, do nichz je sevren.

Mozna ze jesté nikdy, v zadné jiné dobé, nebyl utok na rozum tak prudky jako
v dobé nasi. Po¢inaje mohutnym zvolanim Zarathustrovym: ,Zcela nahodou
jde o nejstarsi uslechtilost svéta. Tou jsem obdaril veskeré véci, kdyz jsem
prohlasil, Zze nad ni Zaddna vééna vile nemdze chtit,” a po Kierkegaardové
smrtelné nemoci, ,té chorobé, jez usti ve smrt, aniz by po ni néco bylo”,
pfisla vyznamna a tryzniva témata absurdniho mysleni. Nebo prinejmensim,
a tato nuance ma klicovy vyznam, iracionalniho a nabozenského mysleni.
Od Jasperse k Heideggerovi, od Kierkegaarda k Sestovovi, od fenomeno-
logl k Schelerovi, v oblasti logiky stejné jako v oblasti morélky, celd rodina
duch(d spfiznénych viastni nostalgii, avsak stojicich proti sobé, pokud jde
o metody nebo cile, se zurivé snazila zatarasit kralovskou cestu rozumu
a najit primé cesty pravdy. Predpokladam, ze tyto myslenky jsou znamé
a zaZité. At jiz jsou nebo byly jejich ambice jakékoliv, vsichni vysli z onoho
nepopsatelného svéta, v némz vladne protiklad, antinomie, tuzkost nebo
nemohoucnost. A spolecné maji pravé ta témata, ktera se nam az dosud
podarilo vystopovat.

V tomto pfipadé je opét tfeba fici, Ze nejdileZitéjsi jsou zavéry, které
pfipadné vyvodili ze svych objevd. Je to tak ddlezité, Ze bude treba je
zkoumat zvIast. Zatim vsak jde jen o jejich pocateéni objevy a zkusenosti.
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Je pouze treba konstatovat jejich shodu. Zatimco by bylo domyslivosti chtit
pojednavat o jejich filozofii, je mozné a rozhodné zcela dostatecné vycitit
klima, jez je jim spolecné.

Heidegger posuzuje lidsky udél chladné a oznamuje, Ze tato existence byla
pokorena. Jedinou realitou je ,starost” po celé Skale lidskych bytosti. Pro
Clovéka ztraceného ve svété a jeho zabavach znamena tato starost kratky
a pomijivy strach. LeC jakmile si ten strach zacne uvédomovat sam sebe,
stava se z ného uzkost, trvalé prostredi lucidniho Clovéka, ,v némz se
nachazi existence”. Tento profesor filozofie napsal bez zachvéni a nesmirné
abstraktnim jazykem, zZe ,konecna a omezena povaha lidské existence je
prvotnéjsi nez sam Clovék”. Zajima se o Kanta, le¢ pouze aby si uvédomil
omezenou povahu jeho ,,Cistého rozumu”, Zévérem jeho analyz je, Ze ,svét
jiz nemize uzkostnému Elovéku nic nabidnout”. Domniva se, Ze ta starost
v podstaté presahuje kategorie rozumového uvazovani do té miry, ze uz
mysli jen na ni a hovori jen o ni. Vypocitava jeji podoby: nudu, kdyz obycejny
Clovék se snaZi ji v sobé vyrovnat a omradit, hrizu, kdyZz duch uvaZuje
o smrti. Ani on neoddéluje védomi od absurdna. Védomi smrti je volanim
starosti a ,pak existence apeluje sama na sebe prostrednictvim védomi”.
Je primo hlasem uzkosti a zapfisaha existenci, ,aby se sama vyprostila
z toho, jak se ztratila v anomymnim Ono”. Ani podle Heideggera nelze spat,
je treba bdit az do dovrseni. Drzi se v tomto absurdnim svété a prozrazuje
jeho pomijivou povahu. Hleda cestu uprostred trosek.

Jaspers si zoufa nad veskerou ontologii, protoZe chce, abychom ztratili svou
,haivnost”. Vi, Ze nedokazeme dospét k nicemu, co presahuje smrtelnou hru
zdani. Vi, Zze koncem ducha je selhani. Neustale se zastavuje u duchovnich
dobrodruzstvi, jez nam predkladaji déjiny, a nelitostné odhaluje v kazdém
systému trhliny, iluzi, kterd vse zachranila, kazani, které nic nezakrylo.

V tomto zpustoseném svété, v némz je prokdzana nemoznost znat, v némz
jedinou realitou se zda byt nicota, jedinym postojem beznadéjné zoufalstvi,
se pokousi najit Ariadninu nit vedouci k boZskym tajemstvim.

Sestov v celém obdivuhodné monoténnim dile, zaméfeném neustdle na
obdobné pravdy, bez oddechu dokazuje, Ze nejsevienéjsi systém, neju-
niverzalnéjsi racionalismus nakonec vzdycky narazi na iracionalni stranku
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lidského mysleni. Neujde mu jedina ironicka zrejmost, jediny smésny proti-
klad, znevaZujici rozum. Zajima ho jen jedno, a to je vyjimka, at jiz se tyka
zalezitosti srdce nebo ducha. Dokazal vystopovat, osvétlit a zvétsit lidskou
vzpouru proti nenapravitelnému jak ve zkusenostech odsouzeného na smrt
v duchu Dostojevského, tak v zoufalych dobrodruzstvich nietzscheovského
ducha, v Hamletovych kletbach i v Ibsenové horké aristokraticnosti. Odmital
divody rozumu a zalal s ponékud vétsi rozhodnosti zamérovat své kroky
teprve uprostred této bezbarvé pustiny, kde vsechny jistoty se proménily
v kamen.

Kierkegaard, snad z nich ze vsech nejpritazlivéjsi, alespon casti své exis-
tence, dokézal vic neZ objevit absurdno, on je Zil. Clovék, ktery napsal:
~Nejzarputilejsi némota neznamena micet, ale mluvit,” se nejdrive ujistil,
Ze Zadna pravda neni absolutni a nemize uspokojit sama o sobé nemozZnou
existenci. Tento Don Juan védomosti rozhojnil pseudonymy a protiklady,
napsal Vzdélavatelné reCi zaroven s priruckou cynického spiritualismu, jiz
je Svidcdv denik. Odmital veskeré utéSovani, moralku a uklidriujici zasady.
Nijak se nesnazi zmirnit bolest trnu, ktery citi v srdci. Naopak tu bolest
probouzi a v zoufalé radosti ukrizovaného, ktery je s ukrizovanim spokojen,
vytvari kousek po kousku, z jasnozrivosti, odmitani a komedie, urcitou
démonickou kategorii. Ta zaroven nézna i posmévacna tvar, ty soustavné
piruety vykriku vychazejiciho z hloubi duse, to je samotny absurdni duch
zapolici s realitou, ktera ho presahuje. A to duchovni dobrodruzstvi, jez
privadi Kierkegaarda k jeho milovanym skandaldm, rovnéz zac¢inad ve zmatku
soukromé zkusenosti jeho dekoraci a je navraceno pocatecni inkoherenci.

Ve zcela jiné oblasti, v oblasti metody, Husserl a fenomenologové jiz svymi
prehnanostmi obnovili svét v celé jeho rozmanitosti a popirali transcendentni
moc rozumu. U nich se duchovni svét obohacuje zcela nevypocitatelnym
zplsobem. Korunni platek rize, patnik pfi cesté nebo lidska ruka jsou stejné
vyznamné jako laska, touha nebo zakony o zemské pritazlivosti. Myslet
jiz neznamena sjednocovat, priblizit zdani v podobé vyznamného principu.
Myslet znamena znovu se naucit vidét, byt pozorny, znamena to Fidit viastni
svédomi, ucinit z kazdé myslenky a z kazdého obrazu po Proustové vzoru
zcela vysadni misto. Paradoxné je vsechno vysadni. Myslenku ospraved|-
nuje jen jeji krajni svédomitost.
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I kdyZ je HusserlGv postup pozitivnéjsi, nez je tomu u Kierkegaarda C&i
Sestova, zpolatku popiral klasickou rozumovou metodu, zklamal nadéji
a otevrel intuici i srdci bohatou proliferaci jevd, na jejichZ bohatosti je
cosi nelidského. Tyto cesty vedou zaroven ke vsem védam nebo k Zadné.
To znamend, Ze prostredek je daleZitéjsi neZ uéel. Jde pouze ,,0 to, abychom
védéli”, nikoliv o utéchu. A zase, alespori na zacatku.

Jak nepocitit hlubokou spfiznénost téchto duch(? Jak nevidét, Ze se sesku-
puji kolem vysadniho a horkého bodu, kde uz neni misto pro nadéji? Chci,
aby mi bylo vysvétlieno vSechno nebo nic. A rozum je bezmocny tvari v tvar
tomuto vykriku srdce. Duch vyburcovany timto pozadavkem hleda a nachazi
pouze rozpory a posetilosti. Cemu nerozumim, nema smysl. Svét je zalidnén
témito iracionalitami. Sam tento svét, jehoz vyznam nechapu, je jedinym
nesmirnym iracionalnem. Kdyby clovék mohl jedinkrat rici: ,je to jasné”,
vsechno by bylo zachranéno. Avsak tito lidé jeden pres druhého vyhlasuji,
Ze nic neni jasné, Ze vSechno je chaos, Ze Clovék si zachovava jasnozrivost
a presné znalosti jediné o zdech, jez ho obklopuji.

Vsechny tyto zkusenosti spolu ladi a prekryvaji se. Duch, ktery dosel az
na samy kraj, musi vynést soud a zvolit si zavéry. Sem patri sebevrazda
a odpovéd. Chci vsak zvratit poradi vyzkumu a zacit inteligentnim dobro-
druZstvim, abych se pak vratil ke kaZzdodennim gestim. Zku$enosti, o nichZ?
jsem se zminil, se zrodily v pustiné, kterou by nikdy nemély opustit. Méli
bychom vsak védét, kam az dospély. V tomto bodé svého usili stoji ¢lovék
pred iracionalnem. Citi v sobé touhu po Stésti a rozumu. Absurdno se rodi
z tohoto rozporu mezi lidskym volanim a nerozumnym micenim svéta. Na
to nesmime nikdy zapominat. Toho se musime uzkostlivé drzet, protoze
z toho se mdZe zrodit veskerd vyznamnost néjakého Zivota. Iraciondino,
lidska nostalgie a absurdno, které se vynoruje z jejich divérného setkani,
to jsou tri postavy dramatu, které musi nezbytné skoncit s veSkerou logikou,
jiz je néjaka existence schopna.

MYTUS O SISYFOVI

Potom zlstava jediné osud, jehoZ vydsténi je fatdlni. Mimo tuto jedinou
fatalitu smrti znamend vs$echno, radost nebo stésti, svobodu. Z(stdva
svét, jehoz jedinym panem je Clovék. Byl spoutan pouze iluzi onoho svéta.
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Udélem jeho mysleni jiZz neni popfit se, ale rozhojnit se v obrazech. Mysleni
se odehrava — nepochybné — v mytech, ovsem v mytech, jejichz jedinou
hloubkou je lidska bolest a které jsou pravé tak jako ona nevycerpatelné.
Nikoliv bozska bajka, ktera bavi a zaslepuje, ale pozemska tvar, gesto
a drama, v nichz je shrnuta svizelna moudrost a vasen bez zitrka.

Bohové Sisyfa odsoudili, aby bez ustani valil balvan na vrcholek hory,
odkud pak kdmen spadl vlastni silou. Domnivali se, ne zcela bezdivodné,
Ze neexistuje straslivéjsi trest nez zbytecna a beznadéjna prace.

Mame-li vérit Homérovi, byl Sisyfos nesmirné moudry a uvazlivy smrtelnik.
Ovsem podle jiné tradice spiSe tihnul k loupeznictvi. Nevidim v tom zadny
protiklad. Na ddvody, pro¢ se stal neuZite¢nym délnikem v podsvéti, se
nazory lisi. Predevsim se mu vycita, ze mél ponékud lehkovazny postoj
k bohdm. Prozradil jejich tajemstvi. Zeus unesl dceru Asépa Aiginu. Otce
zmizeni dcery prekvapilo a postéZoval si Sisyfovi. Ten o unosu védél a nabidl
AsOpovi, Ze mu o tom povi, pokud Asdépos doda korinthské pevnosti vodu.
Pred nebeskymi blesky dal pfednost vodé. Proto byl v podsvéti potrestan.
Homér rovnéz li¢i, jak Sisyfos spoutal Smrt. Plutos nesnesl pohled na své
opusténé a tiché panstvi. Vyslal boha valky, ktery vysvobodil Smrt z rukou
jejiho premozitele.

Rovnéz se vypravi, Ze kdyz byl Sisyfos na prahu smrti, chtél zcela nerozumné
proveérit lasku své Zeny. Naridil ji, aby pohodila jeho télo bez rakve upro-
stred verejného prostranstvi. Sisyfos se ocitl v podsvéti. A tam, podrazdén
poslusnosti zcela odporujici lidské lasce, si na Plutovi vymohl svoleni vratit
se na zemi a Zenu potrestat. Kdyz vsak znovu spatril podobu tohoto svéta,
vychutnal vodu a slunce, teplé kameny a more, nechtél se znovu vratit
do stin( podsvéti. Vyzvy k ndvratu, zloba a varovani nic nezmohly. Jesté
po mnoha letech zil s pohledem na zatocinu, zarivé more a usmévy zemé.
Bohové museli zakroCit vynosem. Hermes ho popadl za limec, odtrhl ho
od jeho radovanek a nasilim ho odved! do podsvéti, kde na ného uz cekal
jeho balvan.

Ctendr uZ jisté pochopil, Ze Sisyfos je absurdni hrdina. A to jak pro své
vasné, tak pro sva muka. Jeho pohrdani bohy, nenavist vi&i smrti a vasnivé
zaujeti pro zivot mu vynesly straslivé zatraceni, kdy veskeré bytosti se
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soustreduji na to, aby niceho nedosahly. To je cena, jiz je tfeba zaplatit
za vasné tohoto svéta. O Sisyfovi v podsvéti se nedovidame nic. Myty jsou
utvareny, aby je predstavivost oZivila. Tady vidime pouze straslivé usili
téla namahajiciho se zvednout obrovity balvan, valit ho a pomahat mu
zvladnout uz stokrat zmahany svah; predstavujeme si stazeny oblicej, tvar
pfitisknutou k balvanu, pomoc ramene, které podporuje hmotu pokrytou
hlinou, nohu, jez balvan podklada, pokracovani s vycerpanyma pazema,
zcela lidskou jistotu dvou rukou plnych hliny. Teprve az docela na konci
tohoto dlouhého usili vyznaceného prostorem bez nebe a odmérovaného
casem postradajicim hloubku je cile dosaZzeno. Sisyfos se diva, jak béhem
kratkého okamziku balvan sklouzne do dolniho svéta, odkud bude tFeba ho
opét vynést na vrchol. Znovu sestupuje na planinu.

Mé Sisyfos zajima pravé béhem toho navratu, té prestavky. Tvar, jez se
lopoti s kameny, se uz sama stala kamenem! Predstavuji si toho Clovéka, jak
tézkym, leC vyrovnanym krokem sestupuje k mukam, jejichz konce nedo-
hlédne. Ta hodina, ktera je jako dychani a jez se vraci pravé tak bezpecné
jako jeho nestésti, to je hodina védomi. Po opusténi vrcholu a béhem
postupného pronikani do samoty boh( je v kazdém okamZiku svému osudu
nadrazen. Je silnéjsi nez jeho balvan.

Tento mytus je tragicky jediné proto, Ze jeho hrdina je védomy. Jak
by to viastné bylo s jeho trestem, kdyby ho na kazdém kroku povzbuzovala
nadéje? Dnesni déinik vykonava po vsechny dny Zivota stejné ukoly a tento
osud je stejné absurdni. Je vSak tragicky pouze ve vzacnych chvilich, kdy
délnik je védomy. Sisyfos, proletar bohd, bezmocny a vzboureny, zna plny
rozsah svého ubohého udélu: a pravé na ten mysli béhem sestupovani.
Jasnozrivost, ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrsuje jeho vitéz-
stvi. Neexistuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrdanim.

Byt v nékterych dnech sestup probihd v bolesti, je ovsem také mozZny
v radosti. To neni prehnané slovo. Znovu si predstavuji Sisyfa, jak se vraci
ke svému balvanu, — bolest byla na zacatku. Jestlize se obrazy zemé prilis
drzi vzpominek, pokud se volani stésti stava prilis tizivym, mize smutek
zaplavit lidské srdce: to je vitézstvi balvanu, to je sam balvan. Obrovsky
Zal je tak tézky, Ze se neda unést. To jsou nase noci v Getsemane. Ovsem
drtivé pravdy zanikaji, jakmile je rozpozname. Tak Oidipus je zpocatku
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poslusen osudu, aniz ho zna. Jeho tragédie zacina ve chvili, kdy vi. Ale
v témZz okamZiku poznd, byt slepy a zoufaly, Ze jeho jedinym poutem,
spojujicim ho se svétem, je chladna divci ruka. To se pak ozvou nadnesena
slova: ,Navzdory tolika zkouskam, diky svému pokrocilému véku a dusevni
velikosti soudim, Ze vse je v pofddku.” Sofokldv Oidipus, obdobné jako
Dostojevského Kirilov, tedy formuluje absurdni vitézstvi. Antickd moudrost
se spaji s modernim hrdinstvim. Clovék neodhaluje absurdno, aniz by upad|
v pokuseni sepsat né€jakou prirucku stésti. ,Ale tak uzkymi cestami...?”
Existuje véak pouze jeden svét. Stésti a absurdno jsou dvé déti téZe zemé.
Jsou neoddélitelné. Byla by chyba tvrdit, ze Stésti se nutné rodi z objevu
absurdna. Obcas se dokonce stava, Zze pocit absurdna se zrodi ze Stésti.
,Soudim, Ze vSe je v poradku,” prohlasuje Oidipus a tato slova jsou posvatna.
Zaznivaji v drsném a omezeném lidském svété. UCi nas, Ze vsechno nebylo,
ze vsechno neni vycerpano. VVyhanéji z tohoto svéta boha, ktery do ného
vstoupil s nespokojenosti a zalibou ve zbytecnych bolestech. Tato slova Cini
z osudu lidskou zalezitost, kterou musi vyresit lidé.

V tom spociva veskera ticha Sisyfova radost. Jeho osud mu patfi. Jeho
balvan je jeho véci. Obdobné absurdni ¢lovék posuzujici své utrpeni umlicuje
veskeré modly. Ve vesmiru, jemuz se nahle vraci jeho ticho, zaznivaji tisice
okouzlenych hlaski zemé. Jsou to nevédoma a tajna volani, pozvani vsech
tvari, jsou nezbytnym rubem a cenou vitézstvi. Neexistuje slunce bez stinu,
je tfeba poznat noc. Absurdni Clovék rfika ano a jeho usili pak uz neustane.
Pokud existuje néjaky osobni udél, neexistuje zadny vyssi osud leda takovy,
ktery absurdnimu Clovéku pfipada fatalni a jimz pohrda. Jinak samozrejmé
vi, Ze je panem svého Zivota. V onom pronikavém okamziku, kdy se Clovék
obraci ke svému Zivotu, Sisyfos vracejici se ke svému balvanu uvaZzuje o této
radé nijak nesouvisejicich akci, jez se stava jeho osudem, vytvorenym jim
samym, propojenym pred zraky jeho paméti a vbrzku zpeceténym jeho
smrti. A tak, pfesvédéen o lidském pldvodu vseho lidského, slepec, ktery
chce vidét a ktery vi, Ze noc nema konce, je neustale na pochodu. Balvan
se neustale valli.

Opoustim Sisyfa na Upati hory! Clovék vZdycky nachézi své bfimé. Avsak
Sisyfos nam vstépuje vyssi vérnost, jez popiréa bohy a zveda balvany.
I on soudi, Ze vSe je v poradku. Ten vesmir, jenz napristé uz nema zadného
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pana, mu nepripada ani neplodny, ani marny. Kazdé zrnko toho kamene,
kazdy nerostny zablesk hory zahlcené noci samy o sobé vytvareji néjaky
svét. Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si
predstavit, Ze Sisyfos je Stasten.

(Albert Camus - Mytus o Sisyfovi. Pfeklad Dagmar Steinova. Praha: Svoboda
1995. ISBN 80-205-0477-X)
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Alexandr SolZenicyn

Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn (1918-2008) byl rusky spisovatel, publi-
cista a politicky cinitel. Po stfedni sSkole zacal studovat na dvou fakultach
rostovské univerzity (fyzikalné matematické a filozofické), po zacatku
druhé svétové valky se vSak dobrovolné prihlasil do armady a poté odesel
bojovat na frontu (byl dUstojnikem délostielectva Rudé armady a dvakrat
byl vyznamenan za statecnost). Za kritiku J. V. Stalina v dopise svému
priteli byl zatéen a odesladn do trestného tadbora, v rlznych tdborech pak
stravil celkem osm let. Propustén byl roku 1953 a v letech 1953-1956 byl
ve vyhnanstvi v Kazachstanu. Po rehabilitaci v roce 1957 se vratil do stred-
niho Ruska a pracoval jako ucitel.

V roce 1968 byl vylouéen ze Svazu spisovateld. Roku 1970 byl Andrejem
Sacharovem navrzen na Nobelovu cenu za literaturu, ktera mu byla udélena,
ale on si ji nevyzvedl z obavy, Zze by ho sovétské Urady nepustily zpét
do zemé. Poté, co na Zapadeé vyslo jeho nejslavnéjsi dilo Souostrovi Gulag,
byl vSak v roce 1974 stejné zbaven obcCanstvi a nasilné vypovézen ze zemé.
Odjel nejprve do zapadniho Némecka, pozdéji se usadil v USA. V roce 1983
obdrzel Templetonovu cenu. Do Ruska se vratil v roce 1994.

Hlavnimi pilifi jeho celozZivotniho svétonazoru byla jednak Uzka spjatost
s duchovni podstatou, nabozenstvim, jednak neoddélitelnost od ruské
zemé, jeho lidu, historie, kultury. Proto ani po navratu do vlasti nepre-
stal byt kriticky k tomu, co vidél kolem sebe. Velmi pfesnym okem napfi-
klad zhodnotil tragickou epochu Borise Jelcina ve studii Rusko v troskach
(1998). Pocty, které Solzenicynovi pravem nalezely, mu byly vzdany az
Jelcinovym nastupcem Vladimirem Putinem. Presto byl stale vniman jako
enfant terrible, jakési Spatné svédomi svéta, s nimz si to rozdaval hlava
nehlava, rezim nerezim.

V tomto smyslu je poucny text jeho reci, napliujici vSechny podstatné rysy
eseje, pri prevzeti ceny Templetonovy nadace v roce 1983. Vyjadfuje tu
pochopitelny odpor k tomu, co se v té doby délo v jeho vlasti, ale stejnou
porci vycitek zahrnuje i Zapad s jeho zavrzenim duchovnich hodnot
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a orientaci na pseudohodnoty materialni. Solzenicyn podle vseho musel
byt ve své emigraci velmi ne&tastnym ¢&lovékem. Dom0 ke svym kofentim
nesmél a na Zapadé puUsobil jako exotické zvife, Podobné to ve 20. letech
minulého stoleti v emigraci vyjadrila Marina Cvetajeva: ,Doma (v Rusku)
jsem bdsnikem bez knih, tady (v Pafizi) jsem basnikem bez &tenard”.

Projev Alexandra SolZenicyna pFi prevzeti ceny Templetonovy
nadace

Vzpominam, jak jsem jesté jako maly chlapec pred pdl stoletim slychdval
starsi lidi vysvétlovat vsechny ty hrizy, které tehdy zachvatily Rusko,
,to vSechno se stalo proto, ze lidé zapomnéli na Boha.”

Od téch dob se bezmala padesat let zabyvam déjinami nasi revoluce. Precet!
jsem stovky knih, shromaZzdil stovky osobnich svédectvi véetné osmisvazko-
vého vlastniho, jen abych odklidil néco z téch sutin, které tu zanechalo ono
kataklyzma. Kdybych vsak dnes byl vyzvan, abych co nejstrucnéji vyjadril
hlavni pri¢iny této nicivé revoluce, jiz padlo z mého lidu za obét na Sedesat
miliond lidi, nedoved! bych to vystihnout Iépe, a proto bych opakoval toto:
, To vSechno se stalo proto, Ze lidé zapomnéli na Boha.”

Udalostem Ruské revoluce Ize dnes, na sklonku stoleti, uz rozumét
v kontextu Cehosi, co existuje i v tom zbylém svété. Je to proces univerzal-
niho vyznamu. Kdybych mél urcit zakladni rys dvacatého stoleti jako celku,
opét bych nenasel presnéjsi a jadrnéjsi vyjadreni nez: ,Lidé zapomnéli na
Boha.” Determinujicim C&initelem vsech velkych zlocinG tohoto stoleti je
upadek lidského védomi zbaveného transcendentni dimenze. Prvnim z nich
byla prvni svétova valka. I mnohému dnesnimu neduhu predchazeji cesty,
které Ize zpétné vysledovat az k ni. Vzpominka na tuto valku se uz asi vytra-
tila, byla to vsak valka, kdy Evropa, kypici bohatstvim a hojnosti, podlomila
v sebenicivé krecCi svou vlastni moc na cela staleti, ne-li navzdy. Jedinym
mozZnym vysvétlenim této vélky je zatméni mysli evropskych vddé&ich
duchd, zplsobené ztratou védomi Nejvyssi moci. Jen bezboznd zast mohla
pfimét okazale kfestansky svét k uZiti bojovych plynt, zbrané vymykajici se
evidentné mezim lidskosti.
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Podobny defekt védomi, pozbyvsiho veskerého boZského rozméru, se
projevil po druhé svétové valce, kdy Zapad podlehl dabelskému poku-
seni ,nuklearniho destniku”. To je, jako kdyby se feklo: ,Odlozme vsechny
starosti, zprostéme mladeZ jejich povinnosti a zdvazkd, vykasleme se na
viastni obranu (nefku-li na obranu druhych), zacpéme si usi, at neslysime
sténani z VVychodu, a zijme misto toho honbou za stéstim. Budeme-Ili ohro-
zeni, ochrani nas jaderné zbrané. Nebudeme-li, at nam svét vieze na zada!”

Pdvodcem Zalostného stavu, v némz se dnes Zapad ocita, je osudny omyl:
vira, Ze tim nejddleZitéjsim jsou jaderné zbrané, zatimco ve skutecnosti je
obrana zalezitosti state¢nych srdci a pevnych charakterd.

Pouze ztrata oné vyssi intuice, ktera pochazi od Boha, umoznila, aby Zapad
po prvni svétové valce prijal s klidem prodluzovanou agonii Ruska, kdyz
bylo hordami kanibalG rvéno na kusy; nebo podobné rozbijeni Vychodni
Evropy po druhé svétové valce. Zapad nepostrehl, Ze to byl ve skutec-
nosti zacatek zdlouhavého procesu, ktery znamena pohromu pro cely svét;
dokonce tomuto procesu dalekosahle napomahal. Jen jedinkrat v tomto
stoleti se vzchopil, a to v boji proti Hitlerovi. Ale ovoce tohoto vitézstvi je
uz davno promarnéno. Tvari v tvar kanibalismu objevil nas bezbozny vék
dokonalé anestetikum — obchodovani! Takové jsou Zalostné vysiny soucasné
moudrosti.

Dnesni svét dosahl stavu, nad nimz by minulost zvolala: , Toto je apoka-
lypsa!” Presto jsme v takovém svété vyrostli, zvykli si na néj, a dokonce se
v ném citime doma.

Dostojevsky varoval: ,Mohou nastat zavazné udalosti a zastihnout nas inte-
lektualné nepripravené.” A pravé toto se stalo. Prorokoval, Ze ,svét bude
spasen teprve poté, az jej ovladne duch zla.” Zda bude spasen, to teprve
uvidime,; bude to zalezet na nasem svédomi, na duchovni pripravenosti, na
individualnich i spolecnych postojich tvari v tvar katastrofam. Ale to, Ze se
duch zla prohani vsemi kontinenty jako tornado, to uz nastalo.

Jiz jsme svédky automatické i svévolné devastace svéta. Celé dvacaté stoleti
je uz vtazeno do viru ateismu a sebedestrukce. Tento skok do propasti ma
uz nesporny globalni aspekt, a to nezavisle na politickych systémech, na
urovni hospodarského Ci kulturniho rozvoje, na narodnich zvlastnostech.
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A souclasna Evropa, zdanlivé tak nepodobna Rusku z roku 1913, je dnes na
pokraji stejného zhrouceni, i kdyZz k nému dospéla ponékud jinymi cestami.
ROzné Easti svéta se ubiraly rozliénymi cestami, dnes se vsak priblizuji
k prahu spole¢ného sesuvu.

V minulosti poznalo Rusko casy, kdy spoleCcnym idealem nebyl véhlas,
bohatstvi, materialni uspéch, nybrz zbozny Zzivot. Rusko tehdy do sebe
vstrebalo ortodoxni (pravoslavné) krestanstvi, vérné Cirkvi prvnich staleti.
Pravoslavi dokdzalo ochranit svdj lid i pod jhem ciziho panstvi trvajiciho vice
neZ dvé sté let. Ve stejné dobé odrazilo i zhoubné ndjezdy kfiZzakd. Béhem
téchto staleti srostlo s osobnosti naseho lidu, stalo se soucasti jeho mysleni,
utvarelo jeho kazdodennosti, jeho pracovni rytmus, urcovalo hodnoty jeho
podnikani, organizovalo plynuti tydne i roku. Vira se stala tvarnou i jedno-
tici silou naroda.

V 17. stoleti vSak bylo ruské pravoslavi zavazné oslabeno neblahym vnitrnim
rozkolem. V 18. stol. zemi otrasly promény nasilné provadéné carem
Petrem, které praly hospodarskému podnikani, organizaci statu a vojska
na ukor nabozného ducha a narodniho Zivota. Spolu s timto jednostrannym
petrovskym osvicenstvim pocitilo Rusko prvni poryv sekularizace, zesvét-
sténi. Jeho zvolna pdsobici jed pronikl v pribéhu 19. stol vzdélané vrstvy
naroda a otevrel tak cestu marxismu. V epose revolucni pak rusti vzdélanci
viru prakticky ztratili a tato ztrata ohrozila i siroké vrstvy naroda.

Byl to zase Dostojevsky, kdo si vzal ponauceni z Francouzské revoluce
a zejména z jeji nenavisti k cirkvi. Nahlédl, ze ,revoluce musi nutné zacit
ateismem.” Je to naprosta pravda. Svét vsak dosud nepoznal bezboZnost
tak organizovanou, militarizovanou a ddsledné zlovolnou, jak ji hldsa marxi-
smus. Ve filosofickém systému Marxe a Lenina a v jadru jejich psychologie
je nenavist k Bohu zakladni hnaci silou, fundamentalnéjsi nez vsechny jejich
poZadavky politické a ekonomické. Militantni ateismus v komunistické poli-
tice neni né¢im okrajovym nebo nahodnym. Je naopak jeji stfredovou osou.
Aby mohl komunismus uskutecCnit své dabelské cile, potrebuje ovladat
obyvatelstvo zbavené nabozenského i narodniho citéni. Proto rozbiji viru
i narodnost. Oba tyto cile komunisté otevrené vyhlasuji a s nemensi otevre-
nosti je prakticky prosazuji. Do jaké miry usiluje ateisticky svét o zniceni

97



naboZenstvi, do jaké miry mu ono leZi v Zaludku, dokazuje celd sit intrik
kolem nedavného pokusu o zavrazdéni papeze.

Dvacdtd léta v SSSR jsou svédky nekonelné rady obéti a mucednikd
z fad pravoslavného knéZstva. Dva metropolitové byli zastreleni. Jeden
z nich byl predtim zvolen lidovym hlasovanim své diecéze - totiz petro-
hradsky Venjamin. Patriarcha Tichon se dostal do rukou Ceky /GPU/ a pak
zemrel za podezrelych okolnosti. Zmizela celd Fada biskup( a arcibiskupd.
Desetitisice knéZi, feholnik( a feholnic, nasilim nucenych popfit slovo BoZi,
byly muéeny, strileny ve sklepich, posilany do lagrd, do vyhnanstvi v pusté
tundre dalekého severu, vyhazovany v pokrocilém véku na dlazbu bez
pfistresi a bez jidla. VSichni tito kfestansti mudednici kraceli na smrt pro
viru zpfima. Odpadlikd bylo mezi nimi nemnoho.

Desitkam miliond laikd byl znemozZnén pfistup do chréam@. Méli zakazano
vést své déti k vire. VErici rodi¢e byli nasilim odlucovani od déti a zavirani,
zatimco déti byly odvadény od viry hrozbou a IZi. Lze dodat, Zze nesmy-
slna destrukce ruského zemédélstvi v tricatych letech /tzv. rozkulacovani
a kolektivizace/, ktera nevedla k zadnému ekonomickému zisku a pfi niz
pfislo o Zivot patnact miliond rolnikd, byla provadéna s takovou krutosti
predevsim a pravé proto, aby byl rozbit nas narodni Zivotni styl a aby bylo
z rad rolnictva vymyceno naboZenstvi. Stejna duchovni perverzita ovladala
brutalni souostrovi Gulag, kde byli lidé vybizeni k preziti na ukor druhych.

Jen rozumu zbaveni ateisté mohli vymyslet nehoraznosti planované dnes
v SSSR a znetvorujici ruskou zemi: rusky sever ma byt zatopen, tok sever-
nich fek obracen, Zivot Arktického oceanu zniCen, vody odvedeny na jih,
do krajin uz predtim devastovanych stejné Silenymi ,,stavbami komunismu”.

V dobé, kdy bylo tfeba soustredit sily k boji proti Hitlerovi, Stalin cynicky
zaujal postoj pratelsky k cirkvi. Zdani vyvolané touto podvodnou hrou, v niz
v poslednich letech pokracoval pomoci vselijakych aranzovanych podiva-
nych i Breznév, je na Zapadé bohuzel lehkovazné prijimano. O tom, jak je
pevné komunismus propojen s nendvisti k nabozenstvi, vsak svédci priklad
nejliberalnéjsiho sovétského predaka Chruscova; i kdyz podnikl vyznamné
kroky k rozsifeni svobody, znovu rozdmychal leninovskou protinabozenskou
posed|ost.
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Je tu vSak néco, s ¢im nepocitali. V zemi, kde jsou chramy srovnavany se
zemi, kde vitézny ateismus triumfuje uz po dvé tretiny stoleti, kde je knéz-
stvo pokofovano a zbaveno jakékoli nezavislosti, kde to, co cirkvi jakozto
instituci jesté zbylo, je tolerovano kvili propagandé adresované Zapadu,
kde jesté dnes jsou lidé posiléani do 1adgrd pro svou viru, a pokud se tam
tfeba o Velikonocich spole¢né modli, jsou zavirani do korekci, v této zemi
pod komunistickym parnim valcem preZiva kfestanska tradice!

Je pravda, Ze miliony nasich krajand jsou korumpovany a duchovné
vyprazdnény oficialné vnucenym ateismem. A presto tam zbyvaji miliony
véricich. Pouze vnéjsi tlak jim brani v sebevyjadreni. Ale jak tomu byva
v Casech protivenstvi a prondsledovani, i v mé zemi dosahlo védomi Boha
velké hloubky a naléhavosti.

Pravé zde mizZeme spatfovat rozbfesk nadéje. Jakkoli se komunismus jezi
tanky a raketami, jakkoli uspésné dobyva povrch zemékoule, neni mu dano
potfit kfestanstvi.

I kdyZz Zapad musi zakusit ndpor komunismu, naboZenstvi zistava svobodné.
I na Zapadé ved! d€jinny vyvoj k tomu, Ze naboZzenské védomi se tu dnes
vytraci. I zde doslo k neblahému rozkolu, ke krvavym nabozenskym valkam,
i zde zavladla zast. Snad ani neni tfeba dokazovat, Ze od pozdniho stredo-
véku je Zapad zaplaven naporem postupujiciho zesvétsténi. Toto postupné
podlamovani sily zevnitf ohrozZuje viru snad jesté nebezpecnéji nez nasilné
utoky na nabozZenstvi zvenci.

Erozi, postupujici neznatelné v pribéhu desitek let, pfestal byt smysl Zivota
na Zapadé nécim vic nez honbou za ,,Stéstim”. Tento cil je dokonce slavnostné
garantovan ustavnimi zakony. Pojmy dobra a zla jsou pritom uz po nékolik
stoleti vysmivany. A z béZného uzivani jsou vykazany. Nahradilo je politické
nebo tridni pojeti efemérnich hodnot. Dovolavat se vécnych pravd nebo
poukazovat na to, Ze zlo zdomacni nejprve v jednotlivych lidskych srdcich
a teprve pak se usadi v politickém Zzivoté, to uz dnes vyvolava rozpaky.
A presto se tu nepoklada za hanebnost, Cini-li se dnes integralnimu zlu dnes
a denné ustupky. Soudé podle ustavicného hrouceni vselijakych koncesi,
uzaviranych pred o¢ima naseho pokoleni, sune se Zapad po sikmé plose
k propasti. Zapadni spolecnost stale vice pozbyva své nabozenské podstaty,
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nebot zaslepené ponechdva svou mladou generaci na pospas ateismu. Je
snad treba dalSich dikazi bezbozZnosti, je-li po celych Spojenych statech,
udajné jedné z nejzboznéjsich zemi svéta, promitan rouhavy film o JeziSovi?
Anebo uverejni-li tam renomovany denni tisk nestoudnou karikaturu Panny
Marie? Jsou-li vSak vnéjsi prava takrka neomezena, pro¢ by pak mél ¢lovék
vynakladat vnitfni dsili na to, aby se vystrihal neslechetnych ¢&ind?

Anebo pro¢ by se mél zdrzet roznécovani nendvisti, at uz je jeji divod
masovy, tridni, ideologicky nebo jakykoliv jiny? Tato nendvist dnes otra-
vuje mnoho dusi. AteistiCti uCitelé Zapadu vychovavaji dnes mladé pokoleni
v duchu nenavisti k vlastni spolecnosti. Pro samou kritiku a reptani se zapo-
mina, Ze nedostatky kapitalismu vlastné predstavuji zakladni kazy lidské
prirozenosti zbavené omezeni pravé tak, jako jsou bez omezovani uplatrio-
vana vselijaka lidska prava.

Zapomina se, Zze v komunismu (ktery zakrouti krkem vsem umirnénym
socialistim, kteri jsou nestabilni) se tytéZz kazy stanou zcela bezuzdnymi
u kazdého, kdo zaujme jen trochu vyssi postaveni, a Ze komukoli jinému je
tam doprano ,rovnosti” v bezectném otroctvi. Toto roznécovani nenavisti
se dnes stava charakteristickym rysem svobodného svéta. Je to vskutku
paradoxni: ¢im Sirsi jsou osobni svobody, ¢im vyssi urover blahobytu nebo
dokonce nadbytku, tim zavilejsi je tato slepa nenavist. Soucasny vyvoj na
Zapadé je prikladem, ktery dokazuje, Ze spasy Clovéka nelze dosahnout
rozmnoZovanim hmotnych statkd nebo hromadénim penéz. Tato neuha-
sitelna nendavist zachvacuje vsechno zZivé, Zivot sam, svét s jeho barvami,
zvuky a tvary, ba i lidské télo. Rozhoréené uméni dvacatého stoleti je Zivo
touto oSklivou nenavisti, tfrebaze uméni bez lasky je neplodné. Na Vychodé
uméni upadlo, nebot bylo sraZeno a zneucténo, ale na Zapadé je jeho Upadek
dobrovolny. Je to sesuv do dimysiné strojeného podnikani, kdy se umélec
sam stavi na misto Boha, misto aby se pokousel vystihnout Bozi zameér.

A opét stejny vysledek na Zapadé i na Vychodé vyplyva z celosvétového
procesu a z této priciny! Lidé zapomnéli na Boha.

Proti naporu celosvétového ateismu jsou vérici nejednotni a Casto zmateni.
Nicméné by krestanskému (spiSe uZ pokrestanskému) svétu prospélo,
kdyby se poucil prikladem Dalného vychodu. Nedavno jsem mél moznost
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vidét ve svobodné Ciné a v Japonsku, jak pfes zjevné mensi urcitost ndbo-
zenskych predstav a pres neztencenou ,svobodu”, zcela srovnatelnou s tou
zapadni, si spolecnost a mlada generace uchovaly eticky smysl v mnohem
vysSSi mife, neZ je tomu na Zapadé, a jak jsou mnohem méné zasazeny
destruktivitou sekularizace.

Co Ize Fici o nedostatku jednoty mezi riznymi naboZenstvimi, je-li rozdro-
beno samo krestanstvi? V poslednich letech podnikaji hlavni kfestanské
cirkve jisté kroky k usmireni. Jednaji vsak pfilis pomalu, nebot svét zanika
stokrat rychleji. Nikdo jisté neceka, ze by cirkve odlozily své vérouky nebo
zZe by je revidovaly, Ize vSak oCekavat, ze vytvori spolecnou frontu proti
ateismu. I v tomto sméru vSak jednaji prilis pomalu.

Existuje téz organizované hnuti na sjednoceni cirkvi, skyta vsak podivny
pohled. Zda se, Ze Svétova rada cirkvi se prilis stara o revolucionizovani
Tretiho svéta, zato ale je slepd a hluchd vaé&i potirdni ndboZenstvi tam, kde
je provadéno nejdislednéji, totiz v SSSR. Tyto skutecnosti nelze nevidét.
Znamena to snad, Ze se ma za vhodné a ucelné nevidét a neangazovat se?
Je-li tomu tak, co potom zbude z kfestanstvi?

S nejvétsim politovanim se tu musim zminit o ¢emsi, co nemohu prejit
mlicenim. MJj predchidce, ktery tu pred rokem obdrzel vasi cenu, poskyt!
pravé v té dobé, kdy se rozhodovalo o jejim udéleni, verejnou podporu
komunistickym IZim - svym politovanihodnym prohlasenim, Ze v SSSR nepo-
zoroval zadné pronasledovani nabozenstvi. Pri vsech téch mnohych, které
stihla zhouba nebo ktefi jsou dodnes utlacovani, budiz Bdh jeho soudcem.

Je stale ziejméjsi, Ze pres ty nejdimysinéjsi politické manévry se smycka
na krku celého lidstva stahuje s kazdym desetiletim stale tésnéji a bezna-
déjnéji a Ze pro nikoho neni vychodisko. Neexistuje rFeseni nuklearni ani
politické ani ekonomické ani ekologické. Ano, tak se véci maji.

Mozna, Ze v dohledu kataklyzmat celosvétového dosahu se zda zpozdilym
a posetilym pripominat, Ze prvotni klic od naseho byti a nebyti spociva
v srdci kazdého jednotlivého Clovéka, v tom, zdali da pfednost konkrétnimu
dobru nebo zlu. Presto je to pravda platna i dnes. A to je ten nejspolehli-
véjsi kli¢. RGzné socialni teorie, kdysi tak slibné, zavedly nds do slepé uli¢ky
a prokazaly tak svdj bankrot. Snad Ize od lidi oéekavat, Ze kone¢né pochopi,
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Ze i v jejich svété je mnoho nepravosti, dobrovolné trpénych a Zivenych,
a Ze se nenechaji tak snadno balamutit IZi.

Véechny pokusy najit cestu z mizérie souéasného svéta zdstanou jalové,
neobratime-li pokorné své védomi k Stvoriteli veskerenstva. Neni jiné cesty,
neexistuje zadny osvétleny vychod. Prostredky, které nam pro takovy ukol
zbyly, jsou nedostatecné. Predevsim musime umét rozpozndvat spoust,
plsobenou nikoli néjakou vnéjsi silou, nikoli tfidnimi & narodnimi neprateli,
ale tu, ktera je uvnitr kazdého z nas, uvnitr kazdého spolecenstvi. Zejména
pak ve spolecnosti svobodné a vysoce rozvinuté, protoZze tam si za vsechno
mézeme sami. To my sami svym kaZdodennim bezmyslenkovitym sobec-
tvim utahujeme onu smycku.

Kladme si otazky. Nejsou idedly, které si vytklo nase stoleti, falesSné?
Nenechali jsme zkazit svij jazyk tou jeho ddvtipnou médni terminologii, jiz
se nam nabizeji povrchni |éCebné prostredky pro kazdou potiz? Méli bychom
je podrobit jasnozfivé revizi v kazdém oboru lidského konani, dokud je
¢as. Redeni nadi krize nenajdeme na vyslapanych cestdch konvenéniho
uvazovani.

Napini naseho zZivota neni honba za materialnim uspéchem, nybrz dosa-
hovani hodnot, duchovni rdst. Celd nase pozemska existence neni nez
prechodnym usekem na vzestupu k cemusi vysSsimu. Nemame - nesmime
klopytat a padat ani neplodné vahat stale na stejné pricce zebriku. Samotné
zakonitosti hmotného svéta nevysvétli nas zivot a nedaji nam smér. Zakony
fyziky ani fyziologie nikdy nevystihnou zpdsob, jimz se Stvofitel podili den
co den na Zivoté kazdého z nas, a tak nam propdjéuje Zivotni energii; nebyt
této jeho podpory, zemreli bychom. I v Zivoté celé nasi planety pdsobi Duch
Bozi s nemensi silou; toto bychom méli pochopit v nynéjsi tézké a temné
hodiné.

Namisto klamnych nadéji poslednich dvou stoleti, ktera ucinila z lidského
jedince cosi bezvyznamného a privedla lidstvo na pokraj nuklearni Ci jiné
zkdzy, mizeme toliko odhodlané sdhnout po laskavé ruce BoZi, od niZ jsme
se tak sebevédomé a ukvapené odtahli. Ucinime-li tak, prohlédnou nase
oCi vsechna pobloudéni nestastného dvacatého stoleti a nase ruce budou
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vedeny k jejich napravé. Neni nic jiného, ¢eho bychom se za soucasného
sesuvu pridrzeli, nikdo z osvicenych mysliteld nema nam co nabidnout.

Vsechny svétadily se ocitly ve vichfici. AvSak pravé v takovych zkouskach
se projevi nejvyssi dary lidského ducha. Zanikneme-li a ztratime-li tento
svét, bude to jediné nase vina.

(Tento projev pronesl A. I. Solzenicyn v Guildhall v Londyné 10. 5. 1983
po prevzeti ceny Templetonovy nadace za pokrok v ndbozenstvi.)
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Umberto Eco

Jeden z nejzajimavéjsich literarnich i odbornych - témér polyhistorickych
— autorQ 20. stoleti, Ital Umberto Eco, se narodil roku 1932 v Alessandrii.
Od roku 1971 plsobil na univerzité v Bologni, zemFel v 19. Gnora 2016.
K jeho neznamé&jsim dilim patfi napfiklad vysoce odborné eseje Meze inter-
pretace, Sémiotika a filosofie jazyka, Nepritomna struktura ¢i Hledani doko-
nalého jazyka v evropské kulture. Svétem moderni kultury, médii a zivot-
niho stylu se zabyva napf. v knize Skeptikové a tésitelé. A nelze pominout
ani jeho romany, naptiklad Jméno rdZe, Foucaultovo kyvadlo & posledni
Nulté &islo. Cist Ecovy knihy, odborné i beletristické, neni nejsnadnéjsi.
Autor je mimoradné intelektualné narocny, piSe a premysli napri¢ souvis-
lostmi a kontexty, nuti ¢tenare k dusevni praci, coz je v zaplavé povrchniho
Ctiva vzdy osvézujici.

Jistou vyjimkou z tohoto stylu psani jsou Ecovy novinové prispévky a ¢lanky.
Shromazdil je do nékolika knih, napr. Minimalni denik ¢i Sedm let prani. Eco
je ve svém psani pro periodika samozrejmé mnohem lapidarnéjsi, nevyhyba
se intelektudlnim odkazim, ale $etfi s nimi a pfizplsobuje je pfedpoklada-
nému ¢tenarfi a jeho chdpani. Kromé toho je v nich pomérné ¢asty, byt jen
tichy a nenapadny humor, tedy koreni, jimz Eco nikdy neplytva. Jeho novi-
nové sloupky ale jdou nékdy az necekané daleko na Uzemi ironie, hranicici
az s provokaci. Je to pochopitelné: Eco se v nich zaobira nejcastéji svétem
médii a politiky, takze predmeét je dostatecné inspirativni.

Na pomezi literarni a publicistické tvorby jsou Ecovy eseje. V Ceském
prekladu vysly ve dvou svazcich: O zrcadlech a Jak cestovat s lososem.
Snoubi se v nich Ecova univerzalni vzdélanost s ironii nékdy az jizlivou, ale
nikoli zlou, spiSe vzdélanecky hravou. Pro plné vychutnani se mnoha z nich
musite byt obeznameni s pomérné Sirokou skalou védnich ¢i uménovédnich
obory, a hlavné vybaveni otevienyma o¢ima, jimiz hledite na svét - nékdy
v Soku a udésu, jindy a vice ¢i méné chapavym pousmani. Jako typicky
priklad jsme vybrali nasledujici esej.

104



Jak uvést umélecky katalog

Poznamky, které nasleduji, maji slouzit jako pomicka autordm uméleckych
katalogl (dale jen AUK). Pozor, neplati pro sestavovani kriticko-historic-
kych studii v odborném tisku z nejriznéjsich divodd, které jsou leckdy
komplikované. V prvni radé jde o to, Ze kritické studie sleduji dalsi kritici,
ale malokdy si je precte také analyzovany autor, ktery bud’prislusny ¢asopis
neodebira, nebo je uz dvé sté let mrtvy. To je pravy opak toho, co se déje
v pfipadé katalogi vystav souc¢asného uméni.

Jak se z ¢lovéka stane AUK? Bohuzel je to velmi jednoduché. Staci se zabyvat
néjakou intelektualni profesi (velmi zadani jsou nuklearni fyzici a biologové),
viastnit telefon registrovany pod vlastnim jménem a tésit se urcité proslu-
losti. Proslulost se pocita takto: musi byt vétsiho zemépisného rozsireni,
neZ je dosah vystavy (proslulost na urovni okresu pro méstecko s méné nez
sedmdesati tisici obyvateli, na narodni urovni v pfipadé okresniho mésta, na
svétové urovni pro hlavni mésto suverénniho statu, s vyjimkou San Marina
a Andorry) a hlubsi, nez kam sahaji kulturni znalosti moznych kupcd obrazi
(pokud se jedna o vystavu alpskych krajinek ve stylu Segantiniho, neni
nutné, naopak je nevhodné, aby dotycny psal do New Yorkeru, a je vhod-
néjsi byt reditelem mistni skoly).

Samozrejmé je také potreba byt osloven Zadajicim umélcem, ale to neni
problém, Zadajicich umélcd je vZdy vice nez potenciondlnich AUK. Vzhledem
k témto poZadavkim je zvoleni za AUK fatdini a nezavisi na vdli pfipad-
ného AUK. Pokud se umélec rozhodne, AUK se této povinnosti nevyhne,
ledaze by se rozhodl emigrovat na jiny kontinent. Jestlize souhlasil, bude
se muset rozhodnout pro jednu z nasledujicich motivaci: 1. Korupce (velmi
ojedinélé, protoze jak uvidite, jsou zde dalsi méné nakladné motivace).
2. Sexualni kompenzace. 3. Pratelstvi bud’z opravdové sympatie ¢i nemoz-
nosti odmitnout. 4. Darovani uméleckého dila z umélcovy strany (tato moti-
vace se nemusi shodovat s nasledujici, tedy obdivem k umélcovu dilu; je
mozné chtit darované obrazy za ucelem nashromazdéni obchodné vyhod-
ného fondu). 5. Opravdovy obdiv k umélcové praci. 6. Touha pfipojit své
jméno k umélcovu bajecna investice pro mladé intelektualy, umélec se
postara o rozsifeni jména v nescetnych bibliografiich v pristich katalozich,
a to ve vlasti i v zahrani¢i. 7. Spolecné zajmy ideologické, estetické nebo
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obchodni za ucelem rozvoje urcitého proudu &i umélecké galerie. Tento
posledni bod je nejdelikatnéjsi a nemize se mu vyhnout ani ten nejméné
interesovany AUK.

Literarni, filmovy nebo divadelni kritik, at uz vychvaluje nebo hani dilo,
o kterém hovori, ma velmi maly vliv na jeho uspéch. Diky pozitivni literarni
kritice stoupne prodej romanu jen o nékolik stovek vytiskd. Filmovy kritik
mdze strhat otfesnou pornografickou komedii, aniZ by zabranil, aby vydé-
lala astronomické cifry, a stejné tak je tomu i v pripadé divadelniho kritika.
AUK naopak svym prispévkem napomaha zvysit cenu celého umélcova dila,
ktera tim vyrazné poskocCi. Tato zvlastni pozice také ovliviiuje kritickou
situaci AUK. Literarni kritik mGZe mluvit Spatné o autorovi, kterého prav-
dépodobné ani nezna a ktery (vétsinou) nemize kontrolovat vydani ¢lanku
v danych novinach. V tomto pripadé naopak umélec praci zadava a katalog
kontroluje. I kdyZ rika: Bud’ klidné prisny!, ve skutecCnosti je tato situace
neudrzitelna. Bud’ odmitnete, ale vidéli jsme, ze to nejde, nebo jste alespori
trochu laskavi. Nebo vyhybavi. A to je divod, pro¢ vzhledem k tomu, Ze AUK
chtéji zachovat svoji Cest a pratelstvi s umélcem, je vyhybavost zakladnim
rysem katalog( vystav.

Podivejme se na fiktivni situaci: malif Prosciuttini tricet let maluje okrové
plochy, na kterych je nahore uprostfed modry rovnoramenny trojuhelnik,
jehoz zakladna je paralelni s dolni hranou obrazu a s kterym se prekryva
¢erveny nerovnostranny trojuhelnik, jenz sméfuje sikmo doprava dold, kde
se dotyka modrého trojuhelniku. AUK bude muset mit na paméti, ze v zavis-
losti na historickém obdobi Prosciuttini pojmenuje svij obraz, v posloup-
nosti mezi lety 1950 az 1980, nasledné: Kompozice, Dvé plus nekonecno,
E=Mc 2, Mir a lasku!, Lacaniv Oidipovsky komplex, Na/prfi¢, Soukromi.

Jaké ma AUK moznosti (Cestné) pri psani svého prispévku? Pokud je basnik,
je to lehké: vénuje Prosciuttinimu basen. Napriklad: ,Jako Sip (ach! Kruty
Zénone!) zapal dalsi Sipky parasang narysovany v nemocném vesmiru
s ¢ernymi dirami vsech barev”. Je to reseni, které zvysi prestiz, takze je
dobré pro AUK, pro Prosciuttiniho, pro galeristu i pro kupce.
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Druha moznost je vyhrazena pro spisovatele a spociva ve formé neformal-
niho otevreného dopisu: ,Drahy Prosciuttini, kdyz vidim tvé trojuhelniky,
ocitnu se v Ugbaru, vedle mé Jorge Luis Pierre Menard, ktery mi nabizi formy
znovustvorené v jiném véku, Don Pythagoras de la Mancha. Prostopasnost
otoend o sto osmdesat stupriG budeme se nékdy moci zbavit Nutnosti?
Bylo Cervnové rano, sluncem zality venkov partyzan obéseny na telegrafnim
sloupu. V mladi jsem pochyboval o podstaté Pravidla...” A tak dale.

vrs 7

Jednodussi Gkol ma AUK, ktery je védec. MdzZe vyjit z pfesvédéeni (mimoto
presného), Ze i obraz je prvkem Reality staci tedy, aby mluvil o velmi hlubo-
kych aspektech reality, a cokoli Fekne, nebude Ihat. Napriklad: ,Prosciuttiniho
trojuhelniky jsou vlastné grafy. Propozicni funkce konkrétnich topologii.
Uzly. Jak se dostat od uzlu U k dalsimu uzlu? Jak je znamo, je zapotrebi
hodnotici funkce F, a pokud, coz plati pro kazdy dalsi uzel V, se F (U) jevi
mensi & stejna vaci F (V), je nutné rozvijet U, ve smyslu generovani uzld,
které z néj pochazeji. Dokonala hodnotici funkce tedy bude splnéna, pokud
bude F (U) mensi i stejna jako F (V), takze D (U, Q) bude mensi i stejna
jako D (V, Q), kde samozrejmé D (A, B) je vzdalenost mezi A a B v grafu.
Uméni je matematika. A pravé to nam chce Prosciuttini sdélit.”

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze podobnd FesSeni se hodi jen v pripadé
abstraktniho obrazu, a nikoli pro dilo kuprikladu Morandiho nebo Guttusa.
Chyba. Samozrejmé zalezi na schopnostech védce. Obecnym znakem je,
rekli bychom, Zze dnes za pouziti teorie katastrof Reného Thoma je mozné
s dostatecnou nezaujatosti ukazat, ze Morandiho zatisi predstavuji pfiro-
zené formy lahvi na tom nejzazsim okraji rovnovahy, za kterym se obraceji
proti sobé samym a s tristivym zvukem praskaji jako sklo zasaZené ultra-
zvukem; a umélcova magie spociva pravé v této odpovidajici mezni situaci.

Je mozné si také hrat s anglickym prekladem slova zatisi: still life. Still,
jesté na chvilku, ale na jak dlouho? Still-Until Kouzlo rozdilu byt jesté a byt
potom-co.

Dalsi moznost existovala mezi lety 1968 a reknéme 1972. Politicka inter-
pretace. Postrehy tykajici se tfidniho boje, prohnilost pfedmétG pospiné-
nych jejich prodejnosti. Uméni jako protest proti svétu penéz, Prosciuttiniho
trojuhelniky jako formy, které se zpécuji byt sménnou hodnotou, otevrené
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délnické vynalézavosti, prosty kapitalistické chamtivosti. Navrat k zlatému
véku ¢i znamka prichodu utopie.

Vse, co bylo doposud receno, ovsem plati pro AUK, ktefi nejsou profesional-
nimi kritiky uméni. Situace kritika uméni je naopak, abych tak rekl, kriticka.
Bude muset mluvit o dile, aniz by vyrkl hodnotici soud. NejpohodInéjsi reseni
spociva v tom, ze ukaze umélce, ktery pracoval v souladu s previadajicim
svétovym nazorem, neboli, jak se dnes rika, podvédomé urcujici metafy-
zikou. Jakakoli tato metafyzika predstavuje zpdsob, jak dat opodstatnéni
tomu, co existuje. Obraz bezpochyby patri k vécem, které existuji, a kromé
jiného, jakkoli je hanebny, néjakym zplsobem zobrazuje to, co existuje (také
abstraktni obraz predstavuje to, co by mohlo byt nebo co existuje ve svété
Cistych forem). Pokud napriklad tato metafyzika Fika, Ze vse, co existuje, neni
nicim jinym nez energii, tvrdit, Ze Prosciuttiniho obraz je energie a predsta-
vuje energii, neni leZ, nanejvys je to samozrejmost, ovsem samozrejmost,
ktera zachrani kritika a uspokoji Prosciuttiniho, galeristu i kupce.

Problémem zlstava odhalit tu podvédomé urcujici metafyziku, o které
z dGvodu popularity v uréitém obdobi kazdy slySel. Zajisté je mozné trvat
spolecné s Berkeleym na tom, Ze esse est percipi a rict, Ze Prosciuttiniho
dila existuji, protoZe je vnimame, ale vzhledem k tomu, Ze reCena metafy-
zika neni dostatecné vlivna, Prosciuttini i Ctenari by si vsimli prilisné samo-
zfejmosti tohoto tvrzeni. Pokud by tedy Prosciuttiniho trojuhelniky mély
byt popsany na konci padeséatych let, na zékladé spojeni vlivi Banfi-Paci
a Sartre-Merleau-Ponty (a zejména Husserlova uceni), bylo by vhodné defi-
novat trojuhelniky jako zndzornéni samotného aktu zamysleni, které tim, Ze
zakladaji eidetické zény, pretvareji tytéz &isté formy geometrie do zpdsobu
Lebensweltu.

V tomto obdobi byly dovolené také varianty z hlediska psychologie formy:
tvrzeni, Zze Prosciuttiniho trojuhelniky jsou gestalticky gravidni, by bylo
nepopiratelné, protoze kazdy trojuhelnik, pokud je mozné ho urcit jako troj-
uhelnik, je gestalticky gravidni.

V Sedesatych letech by se Prosciuttini zdal vice up to date, pokud by v jeho
trojuhelnicich byla spatfovana struktura, homologni k pattern rodicovskych
struktur Léviho-Strausse.
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Pokud jste si chtéli pohrat se strukturalismem a Sedesatym osmym rokem,
mohli jste Fict, Ze podle Maovy teorie rozporu, ktera zahrnuje hegelov-
skou triadu v binarnich principech jin a jang dva Prosciuttiniho trojuhelniky
ukazuji vztah mezi prvnim protikladem a druhym protikladem. Nemyslete
si, ze by se strukturalisticky model nedal aplikovat na Morandiho lahve -
hluboka lahev (deep bottle) proti povrchové lahvi.

Od sedmdesatych let ma kritik moznost svobodnéjsi volby. Modry trojuhelnik
prekryty cervenym je epifanii Touhy v hledani Jiného, se kterym se nikdy
nebude moci identifikovat. Prosciuttini je malifem Rozdild, pfesnéji Rozdild
identity. Rozdily v identité se nalézaji také ve vztahu panna-orel na stoli-
rové minci, ale Prosciuttiniho trojuhelniky by se také daly pouzit, aby odha-
lily pfipad Imploze, podobné jako nakonec také obrazy Pollocka nebo zave-
deni &ipk do analini oblasti (&erné diry). V Prosciuttiniho trojuhelnicich je
ovsem také obsazeno vzajemné popreni uzitné hodnoty a sménné hodnoty.
S bystrym odvolanim na Rozdily v usmévu Mony Lisy, ktery, pokud se na
néj divate ze strany, mize pfipominat vulvu a v kazdém pfipadé zndzorriuje
béance, Prosciuttiniho trojuhelniky by mohly ve svém vzajemném popreni
a katastrofické rotaci pGsobit jako implozivita falu, ktery se stava ozubenou
vaginou. Falesny falus.

Tak tedy, na zavér, zlatym pravidlem pro AUK je popsat dilo takovym
zplsobem, Ze jeho popis, prestoze je mozné ho pouZit i na dalsi obrazy, je
mozné aplikovat i na zazitek, ktery mate, kdyz se divate na vylohu uzenar-
stvi. Pokud AUK piSe: V Prosciuttiniho obrazech percepce forem nikdy neni
adekvatni nete¢né recepci dojmd. Prosciuttini ndm fikd, Ze neni percepce,
ktera by nebyla interpretaci a praci, a prechod od prociténi k viemu je ¢innost,
praxe, byti-na-svété, jako konstrukce Abschattungen zamérné vyriznuta
v samé dreni véci-o-sobé, ctenar rozpozna Prosciuttiniho pravdu, protoze
odpovidad mechanismim, na jejichZ zakladé rozliSuje v uzenarstvi mortadellu
od vlasského salatu. To stanovuje kromé kritéria proveditelnosti a ucinnosti
také kritérium moralni: staci Fict pravdu. Ovsem existuje pravda a pravda.

(Umberto Eco - Jak uvést umélecky katalog. In: Jak cestovat s lososem.
PreloZila Magdalena Za¢kova. Praha: Argo 2017. ISBN 978-80-257-2167-4)
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John N. Gray

John Gray (nar. 17. 4 1948) je profesorem moderniho evropského mysleni
na London School of Economics. Tydenik New Statesman, kam psal mimo
jiné i studie, sebrané do knihy Kacirstvi, jej nazval velmi presné ,filo-
sofem pesimismu”. Privodni text k jeho pfedchozi knize Slaméni psi pise,
Zze Grayova kniha ,neposkytuje zadné pozitivni alternativy, nesporné vsak
je pobidkou k zamysleni nad mechanicky prejimanymi stereotypy, kterymi
tradice zahlcuje nasSi kulturu a vzdélanost.” Filosof Gray nechape dé&jiny
jen jako zdznam lidskych ¢&inQ, ale jako deskripci obecné a na lidské vl
nezavisle probihajicich procesd, které lidské ¢inéni deformuje a znehodno-
cuje. Zatimco v knize Slaméni psi se zabyva nesnadnym souzitim Clovéka
a Zemé z obecnych, filosofickych pohledd a dochazi k zavéru, e - jedno-
duse rfeceno - Zemé by byla odzou harmonie a pfrirozenosti, nebyt ¢lovéka,
v knize Kacirstvi je konkrétnéjsi: Prochazi modernimi déjinami postupnych
snah lidstva o sebezniéeni, at uz v souvislostech globalni vesnice, kde se
stretaji zajmy ekologické a ekonomické, tak v konkrétni kritice soudobé
geopolitiky svétovych mocnosti, napiiklad Ruska, Ciny & Spojenych statd.
Zastavi se samozrejmé i u pojmu médiokracie, jimz oznacujeme vytva-
reni virtudlni reality z medidlnich predstav, které maji snahu a casto i silu
potlacit realitu skutecnou nebo vytvorit realitu novou.

Gray je v knize Kacirstvi vétsinou necekané vazny, jen tu a tam probleskne
sarkasticky, jedovaty bonmot, ktery obvykle jeho psani dobre charakteri-
zuje. Treba tento: ,Politika je dnes pouhou pobo&kou zadbavniho primyslu”

Grayova kniha Kacifstvi nese podtitul Eseje proti pokroku a jinym iluzim.
Tento podtitul velmi dobfe vystihuje smysl, cil a zplsob Grayova mysleni
a psani. Ve svych esejich se obcas velice bojovné vyrovnava s iluzi moderni
doby, Ze véda, technologie a dalsi atributy, které zahrnujeme obecné pod
pojem pokrok, jsou s to vést lidstvo néjakym pozitivnim smérem, tedy
jinam, nez do zahuby. Jeho Ustredni tezi, kolem niz se tocdi celd kniha, je
tvrzeni, ze iluze pokroku je pouhym ndabozenstvim, mytem, virou, ktera
nema racionalni podloZi, zato ve svych dlsledcich mdZe byt stejné nebez-
pecnd, jako jiné fanaticky prosazované vérouky lidské historie.
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Pro tuto Citanku jsme vybrali esej Navrat do spolec¢nosti spektaklu, kde se
Gray zabyva Upadkem verejné komunikace, vyprazdnovanim jejiho obsahu
a nahrazovanim vice ¢i méné libivou vnéjsi Skraboskou.

Navrat do spolecnosti spektakilu

Tony Benn a Jeffrey Archer nemaji mnoho spolecného. Pobozny parla-
mentar a okdzaly byvaly pfedseda strany tory( pochdzeji z velmi odlisnych
prostredi, jejich kariéry se nedaji srovnavat. Kromé toho, Zze jim obéma
chybi smysl pro ironii, nemohou byt jejich osobnosti rozpornéjsi. Navzdory
témto rozdildm jsou si v jedné kli¢ové véci podobni. Oba ted’ davaji na trh
svou osobnost a Zivotni zkusenosti jako medialni zboZi.

Kazdy z nich publikoval svij denik: Archeriv se zabyval prvnimi dvaa-
dvaceti dny jeho trestu, strdvenymi ve vézeni Belmarsh; Benn(v popisuje
desetileté obdobi 1991 az 2001. Kazdy z nich se pustil do predvadéni jakési
divadelni napodobeniny sama sebe: Archer ve hre uvedené nedlouho pred
jeho nastupem do vézeni, v niz vystupoval jako fiktivni verze své verejné
osoby, a Benn v sélovém putovnim predstaveni, kde vystupuje se svou
nerozlu¢nou dymkou, hrnkem caje a nenapodobitelné pitoresknimi nazory.

Hranice mezi politikou a zabavou, uz davno mlhavé, ted’uz doslova neexis-
tuji. Uz neplati to, co kdysi tvrdil Enoch Powell, Ze vSechny politické kariéry
konci neuspéchem, spiSe plati, Zze neuspésni politici konci jako estradni
umélci. V soudasné medialni kulture vseodhalujicich denikG a zpovédnich
paméti, kiss-and-tell Zurnalistiky (vyuzivajici intimni vztah ,reportéra”
s objektem medialniho zajmu; pozn. red.) a voyeurské televize hledaji byvali
politici jako mnoho jinych lidi zpGsob, jak by se pfeménili v trzni zboZi. Jesté
proslulejsi nez Tony Benn a Jeffrey Archer jsou Edwina Currieova a Ulrika
Jonssonova, i kdyz kazda v jiném svéteé; ale fakt, ze jedna z nich byla
kdysi politickou a druha televizni moderatorkou, je nevyznamny ve srov-
nani s tim, jak kazda z nich vyuZila své minulosti. Obé recyklovaly své
Zivotni zkusenosti jako zbozi a prodavaji je verejnosti, hladové po sdélené
intimnosti a sebeodhalovani v masmédiich.

Lze téZko zjistit, pro¢ se média vyvinula pravé timto zplGsobem, ale &ast
odpovédi je v tom, Ze kult celebrit se stal jednim z hlavnich hnacich ustroji
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ekonomiky. Davno pryc je doba, kdy hlavni ¢ast ekonomické ¢innosti spoci-
vala ve vyrobé primyslového zboZi. Ve spoleénostech, kde je pro vétsinu lidi
bohatstvi samozrejmosti, se stala jadrem ekonomiky zabava. Automobily se
stale kupuji jako dopravni prostredky a knihy s predpokladem, Ze by mohly
obsahovat uzitecné informace, ale v obou pripadech tvorfi jejich kupni silu
nové zkusenosti, které nabizeji. Hlavnim nebezpeclim pro takovou ekono-
miku je pocit nudy, dostavujici se s presycenim. Nové zkusenosti se stanou
pasé jesté rychleji nez nové fyzické zbozi, zvlasté kdyz v nich nic uzasné
nového casto neni. Spotrebitelska unava hrozi slabnutim poptavky, a to je
spravedliva odplata pro ten druh vyroby, kdy se vsechno zacne hroutit,
jakmile se zastavi rist.

V ekonomice pohanéné potirebou vyrabét poptavku dokaze slava prodat
véechno ostatni. Plati to nejvic tehdy, kdy mdzZe byt slavny kazdy, coZ je
v zdbavnim primyslu novinkou. V minulosti bylo luxusni zboZi prodavano
masam tak, Ze se spojovalo s zivotnim stylem slavnych. Dnes je to vira,
Ze kazdy mdzZe byt slavny, co udrZuje masovou spotfebu. Z celebrity se
udélala jakasi lidova loterie, s jejiz pomoci se vétsina lidi smifuje s fadnosti
svého kazdodenniho Zivota.

Masova média méla tuto funkci vzdy. Uz George Orwell si vsiml, Ze Unikové
filmové fantazie natocené Hollywoodem ve tricatych letech hraly vyznamnou
roli v potlacovani masové nespokojenosti béhem hospodarské krize. Pomoci
podivané na svét hvézd vytvoril Hollywood paralelni svét preludd, ktery
odskodnil divaky za pustou nejistotu vsedniho Zivota.

Zabavni primysl nicméné dosSel dél neZ Hollywood kdykoliv pfedtim, dal
vzniknout mytu, Ze kazdy mdzZe byt hvézdou. Andy Warhol prohlasil, Ze
v budoucnosti bude kazdy patnact minut slavny. Udélal tak vic, nez ze jen
promitl svdj vlastni narcisismus do svéta — predpovédél verzi kapitalismu,
jiz jsme préavé dosahli a v niz je ekonomicky ridst udrZzovan vSeobecnou
virou, Ze vsichni mGzeme byt vitézi v loterii slavy.

Je prekvapivé, jak malo lidi pfedvidalo vznik zébavniho primyslu, malokdy
to byli socialni teoretici nebo ekonomové nebo akademicti intelektualové
jakéhokoliv druhu. Snad nejjasnéjsi obraz toho, co prijde, Ize najit v dile
J. G. Ballarda, ktery predpovédél vzestup Ronalda Reagana na prezidenta
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v povidce publikované v roce 1967 a jehozZ experimentalni roman The Atrocity
Exhibition (Vystava ohavnosti) - vizionarska predpovéd’ role zobrazeni
katastrof a nasili v nové medialni ekonomice — byla poprvé publikovana jiz
v roce 19609.

Guy Debord, nejnadanéjsi filozof ze skupiny provokatérd a avantgard-
nich umélcd, ktefi si Fikali situacionisté, priblizné ve stejnou dobu vyvinul
teorii spoleCnosti spektaklu. Debord predpovédél jeden z nejpodivnéjsich
rysG zabavniho primyslu. Predvidaje dobu, kdy se role a identity budou
v médiich neustale promichavat, vidél budoucnost, v niz stale se zrychlujici
proud medidlnich zobrazeni zcela uzavre pristup lidi k minulosti. Popisuje
neustaly kolobéh novych mdd, ktery nejen udrzuje poptavku, ale vytvari
také zkorumpovanou medidlni nahrazku mystické ,vécné pritomnosti”.
V zdbavnim primyslu je minulost systematicky vymazavana, zatimco pohled
do budoucnosti je uzavren: ,Vyroby pritomnosti, kde mdéda sama, od odivani
po hudbu, se zastavila ... se dosahne neustalym kolobéhem informaci, vzdy
se vracejicim ke stejnému kratkému seznamu banalnosti, které se vasnivé
prohlasuji za nejvétsi objevy. Zpravy o tom, co je opravdu ddleZité, co se
skutecné méni, zaroven prichazeji zfidkakdy a jesté nesouvisle.”

Jako marxista si Debord nemohl odpustit pokus vysvétlit ,spolecnost spek-
tédklu” jazykem ekonomiky, ale je mozZné, Ze kofeny zabavniho primyslu
jsou spise kulturni.

George Walden ve svém prekladu knihy Julese Barbeyho dAurevillyho
On Dandyism and George Brummell (O dandismu a Georgi Brummellovi,
vydano pod titulem Who's a Dandy? Kdo je to dandy?) v pronikavé analyze
soucasné scény dokazuje, ze aristokraticky kult dandismu, ktery zkoumal
francouzsky spisovatel devatenactého stoleti Jules Barbey na postavé Beau
Brummella, se nyni stal masovym hnutim. Jak vysvétluje v uvodni eseji,
dandismus neni jenom zpdsob oblékani. Je to myslenkovy postoj, filo-
zofie nebo snad dokonce naboZenstvi oslavujici pomijivost a Ziti pro dany
okamzik, zamérné odpoutani se od etickych a politickych zaleZitosti a kulti-
vované predvadéni provokativni individuality.

V Brummellové dobé byl dandismus kultem vyluénym, postoje, které vyja-
droval, byly vétsiné lidi nedostupné. Dnes, pozoruje Walden, je to zvyk
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miliond. Strojena nenucenost Warhola, dobfe nacvi¢ena chladnost Gilberta
a George a unyla stylovost popmuzikant jako Jarvis Cocker nejsou privi-
legovanou afektovanosti nékolika medidlnich idold. Je to kultura mnoZstvi.
S nebyvalym vzrdstem volného &asu a nadbytku se v Britanii a dalsich post-
industrialnich zemich od konce druhé svétové valky dandyovska posed-
lost obleCenim a drobnymi detaily osobniho vzhledu objevila znovu. Kdysi
omezena na malou sebeobdivnou koterii, je ted’ jednim z dominantnich
trendd doby.

Walden se nepokousi o uplné vysvétleni tohoto vyvoje, poznamenava, ze
dandismus neni, jak se domnival Barbey, neopakovatelnym rysem aristo-
kratického Zivota v regentské Anglii. Je to postoj ke svétu, ktery najdeme
v mnoha dobach a na mnoha mistech. Otazkou je, proC¢ se dnes stal tak
masovym. Walden nabizi nékolik domnének. Spekuluje, Ze soucasny kult
dandyho mdzZe byt pokusem zahnat nudu: ,Masové spolecnosti,” pise,
~mohou byt tisnény pocity taedium vitae a presyceni stejné jako aristo-
kracie (mozna vic, protoze je tizi vliastni vaha a stejnost).” Naznacuje to, Ze
neposedné hledani poslednich médnich novinek mize byt reakci pravé na
ten stav bezpeli umoznujici dandismus. Walden zachytil podobny paradox,
kdyz ztotoznil Andyho Warhola s prototypem demokratického dandyho.
WarholGv genius, pise, ,spocival v oslavovani toho obycéejného, v pfeméné
lidi v celebrity, v dandyfikovani mas”. A uzavira: ,Dnes to znamena dat
masovému clovéku to, co nejvice potrebuje a po cem nejvice touzi: iluzi
individuality.” Walden zde nasleduje v komentari o jedné z ironii moderni
demokracie de Tocquevilla: kdyz se stane masovou filozofii, individualismus
se témér nevyhnutelné pfeméni na novy zpisob konformismu.

Kult celebrity je vysledkem vzdjemného pdsobeni poZadavk(d zdbavniho
primyslu a hodnot demokratické spoleénosti. Neni to tchylka, nevysvétli-
telnd zndmka kulturniho Upadku, kterou midzeme svobodné odsuzovat, aniz
bychom ji museli rozumét. Kde je nadbytek pro vétsinu lidi normalni, zavisi
pokracovani ekonomického rdstu na vytvorfeni neukojitelnych potreb. To je
mechanismus, na kterém se zakldda nepretrZitd produkce novych vyrobkd.
Sam o sobé je dostate¢né znam, ale v zabavnim primyslu funguje novym
zplsobem. ZboZi se neprodadva jednoduse jako nové vyrobky, ale jako
nové zazitky, které se jakymsi jedine¢nym zpldsobem pfipoji ke kazdému
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spotrebiteli. Masova spotreba se udrzuje tak, Ze se spotrebitelé rozdéli na
velké mnoZstvi jednotlivych proménlivych trhd, tedy trhi zamérenych na
urcitou skupinu definovanou spolecnymi zajmy nebo potfebami, a kazdy
Z nich se stara o svou peclivé sestrojenou a neustale kultivovanou iluzi
individuality. Tato strategie je nejdale vyvinuta v interaktivnich televiznich
programech jako Big Brother, které vstépuji divactvu iluzi, Ze celebrita je
vSeobecné pravo, na které ma narok kazdy, pokud ovsem ma to stésti, zZe
ho ostatni vyberou.

Jednim z nejndpadnéjsich rysd udastniki v programu Big Brother je jejich
nec¢innost. Kromé péstovani vztah( jeden k druhému nemaji co délat.
Vérim, ze je to tento stav nevytizenosti, ktery je pramenem kultu cele-
brity. Nejvyspélejsi ekonomiky maji tendenci ucinit vétsinu lidi ve vyrobnim
procesu nadbytecnou. To neznamena, Ze je ceka Zivot na podpore v neza-
méstnani. Pravé naopak - v ekonomikach, kde je tento trend nejrozvinu-
téjsi — napriklad ve Velké Britanii - se dosahlo Cehosi jako plné zamést-
nanosti. Vyznaénym rysem zabavniho primyslu je to, Ze nezaméstnanost
nestoupa, ale Ze stale vice lidi pracuje, aby jiné, a tim padem i sebe, povy-
razili. Konjunkturalni trhy vsech moznych terapii a spirituality, rozsifeni
znackovych drog a znackovych naboZenstvi ilustruje naléhavost impulsu
branit se, o kterém mluvi Walden, a délat to tak, aby potreba iluze individu-
alnosti byla uspokojena.

Mize se stat, Ze se kultura celebrit a zabavniho primyslu ukédze jako neudr-
Zitelna. Vyvinuly se konec koncl v dobé nebyvalého miru a blahobytu, kdy
demokracii neohroZovala extrémni hnuti a pokraéujici zlepseni primérné
Zivotni trovné se dalo povaZovat zajisté. Nebude tudiz prekvapenim, jestlize
se daji na ustup, az tato historicky nenormalni situace zmizi. Drzet nudu na
uzdé je nezbytnosti jen ve vzacné privilegovanych dobach. S valkou a tero-
rismem, financnim zhroucenim a navratem nezaméstnanosti se do popredi
dostavaji pozemstéjsi potreby. Bezpecnost uz nebude bfemenem a zajem
o individualitu se ztrati. Hlavnim ukolem Zivota bude prezit. Za takovych
okolnosti se média pravdépodobné vrati k dodavce jednoduchych unikovych
fantazii, jaké vyrabéla ve tricatych letech.

Zatim je ekonomika prizplsobena k prodavani osobnich zkusenosti a fantazii.
Vtomto karnevalu iluzijsou celebrity zéroveri nejsvidnéjsimi siframi osobniho
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naplnéni a nejnahraditelnéjsim zbozim, vytvorenym a spotfebovavanym
v mechanickém procesu logiky medialni soutéze. Podstata vyroby soucasné
docasné celebrity spociva predevsim ve vyméné soukromi za penize. Je
to Stvand a podfizend existence. Zivot, s kterym mohou média nakldat,
jak se jim zlibi, mGZe byt stéZ( oznacen jako svobodny. Demokraticky étos,
reprezentovany patnacti minutami slavy pro kazdého, je podvodem. Chris
Evans udajné zpozoroval, Ze kdyz se dostanete na vrchol, zjistite, Zze tam
nic neni.

(John N. Gray - Navrat do spolec¢nosti spektaklu. In: Kacirstvi. Preklad
Milena Turnerova. Praha: Dokoran 2006. ISBN 80-7363-060-5)
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T. G. Masaryk

Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) byl ceskoslovensky statnik, filozof,
sociolog a pedagog, prvni prezident Ceskoslovenské republiky. Kromé ¢innosti
politické se cely zivot vénoval praci odborné a literarni. Vydal desitky knih
s velmi $irokym tematickym z&bé&rem, napt. O studiu dé&l basnickych, Ceska
otazka, Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Otazka socidlni, Problém malého
naroda, Demokratismus v politice, O bolSevictvi, Svétova revoluce, mono-
grafie o Janu Husovi, Blaise Pascalovi, J.A.Komenském ¢i Karlu Havli¢kovi
(Borovském) atd. Masarykdv nahled na politiku je dobFfe shrnut v néasle-
dujicim citatu: ,Veskera politika, zahrani¢ni i vnitfni, je mné provadénim
a upeviovanim humanity; podfizuji politiku prikdzanim ethickym. Vim,
7e to stanovisko se né&kdy politikiim, ktefi se pokladaji za velmi praktické
a chytré, nelibi; ale zkuSenost, a myslim, nejen moje, dokazuje, Ze politika
rozumna a poctiva (Havlicek!) je nejpraktictéjsi, nejucinnéjsi a nejvynos-
néjSi. Nakonec tzv. idealisté, lidé slusni a Cestni vzdycky mivaji pravdu
a udélaji pro stat, narod a lidstvo vice nez politikové, jak se jim rika, realni
a chytfi. Chytraci jsou konec konct hloupi. Pojimam politiku, jako cely Zivot
jednotlivce a spole¢nosti, sub specie aeternitatis”. (Casopis Svétozor 1931,
& 22.)

Fenomén humanity byl pro Masaryka erbovnim. Vracel se k nému pfi vSech
prilezitostech. Ucelené se jim zabyva v (tlé, ale zadsadni knize Idealy huma-
nitni, z niz jsme vynali nasledujici esej.

Narodnost a humanita
Byva spor o to, co je ddlezitéjsi — ndrodnost ¢&i ¢lové&enstvo?

Palacky myslil, Ze ¢lovécenstvo. Ve svém listé do Frankfurtu napsal: ,Pri vsi
vrelé lasce k narodu svému jesté vyse cenim dobro lidské a védecké nezli
dobro narodni.”

Ale spor je zde vice jen o stylisaci otazky.
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Smysl ma otazka takto upravena: Co je vétsi, narod Ci lidstvo? Rozumi se,
ze lidstvo. Ale nesmi se otazka formulovat takto: Co je dfive, co prijde drive
- nédrod ¢ lidstvo? Clovécenstvo nepfijde dfive neZ nérod, &lovédenstvo pro
sebe neni nic, to jsou jednotlivi narodové. Neuznavame, Ze se clovécen-
stvu mZeme poklonit vedle ndroda; historicky jsou dani ndrodové. Idea
humanitni a idea narodni splyva vjedno. Z ideje humanitni mdZeme Cerpat
vsechny idedly mravni a pro svdj narod jich vyuZitkovat. Ve jménu lidskosti,
humanity, zadame svych prav - prav svého jazyka. Neda se dokazat, Ze
mame pravo svého jazyka. Ale dovolame se ideje humanity a rekneme:
CoZpak tvdj jazyk je od pfirody vyssi nez mdj? Nejsou jednotlivi narodové
prirozené casti velikého celku - lidstva? Nemaji proto stejna prava? A byt
Clenem takové prirozené Casti lidstva — to je narodnost.

Idea humanitni se nesmi zamériovat s kosmopolitismem. Ve stoleti XVIII.
sice souvisely, ale kosmopolitism je pomysl politicky, humanitni idea ma
vyznam kulturni.

Pri kosmopolitismu XVIII. stoleti musi se pamatovat na to, kdo jej hlasal.
Byl to Rousseau, ktery tvrdil, Ze civilisovani narodové maji byt sjednoceni.
On jako Francouz XVIII. stoleti myslil, Ze jeho jazyk ma pravo po celém
svété. Tenkrat slechta vsech evropskych statd mluvila francouzsky, ve Vidni
u dvora cCetli Wielanda84 ve francouzském prekladé; noviny nevychazely
v takovém mnozstvi (84 Christoph Martin Wieland (1733-1813), spisovatel,
prekladatel a vydavatel.) jako nyni, lid nechodil do skoly. Celd kultura se
odehravala v salonech. Kdyz tedy Francouz mluvi o kosmopolitismu, pred-
poklada, ze on opanuje.

Kosmopolitism zalezel v tom, Ze se narodové nezucastnili kulturniho Zivota
a svét ovladali Francouzové. Dnes je kosmopolitism nemyslitelny, i politicky
je nemozny. Co je blouznéni politické pro celé lidstvo? Turgenév pravi:
,Kosmopolitism je nesmysl.” M3Ze Cech néco pracovat pro Cifiana? Ta véc
vypada jinak. Drive byl kosmopolitism dan aristokratismem - Slechta byla
vychovavana francouzsky - dnes se vsak musi kazdé décko vychovavat
jazykem svym.

Humanitni myslenka neni kosmopolitism.
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Humanitni myslenka ma obsah dvoji:
1. VSichni narodové tvori lidstvo.

2. Clovék mé dosdhnout ve svém Zivoté Cistého Elovéctvi,
mravniho idedlu ¢lovéka. Ten ideal mame na mysli, Fikame-li: To je jednani
lidské, to je jednani nelidské.

Podle této myslenky my narodnost pojimame humanitné. Nam musi byt
narodnost otazkou svédomi. Jak pravi Havlicek: ,Napred bud’kazdy nasinec
sam pricinlivy, vzdélany, Cestny clovék, a pak teprv vlastenec.” Napred
byt cestnym CElovékem, to je narodnost - to je vlastenectvi. Tak je pojimali
Havli¢ek, Palacky, Kollar.

Na zakladé mravniho pojimani narodnosti pozadovali jeji pojimani pravni.
Chtéli, aby narod mél své pravo, jako ma pravo stat. Mluvime o statnim
pravé, ale musime usilovat o to, abychom mluvili také o pravé narodnim.
Kdyby se mélo stvani proti narodu trestat zakonem, pak by nesmély nékteré
noviny vychazet. Urazi-li nékdo parlament, je stihan pro urazku parlamentu.
Pro narod vsak nemame pravo naroda, narod neni dosud zakonem respek-
tovan. Zlocinu proti narodu v zakoniku dosud nemame. Pojem narodnostni
zakonem jesté neni propracovan a prijat.

Posud nemame narodnostniho statu. Rakousko je stat mnohonarodni. Az
na Itdlii neni stétu, kde by stit a ndrodnost splyvaly. Cernd Hora, Srbsko,
Rusko, Némecko, Francie, Spanélsko jsou stty smisené.

Narodnostni citéni a mysleni se vyviji dosud. Neni to jesté prekonané stano-
visko, naopak vyvoj je teprv v zacatcich. Stale vic bude jasno, Ze narod
je prirozeny clen ClovécCenstva a Ze clovéCenstvo nema byt organisovano
statné, nybrz narodnostné.

(T. G. Masaryk - Idedly humanitni. Praha: Méstska knihovna 2016.
ISBN 978-80-7532-203-6)
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Josef Capek

Cesky malit, grafik, knizni ilustrator a spisovatel Josef Capek (1887-1945)
byl star$im bratrem spisovatele Karla Capka (1890-1938). Po absolutoriu
na Umé&leckoprimyslové $kole navétévoval v Pafizi Colarossiho akademii.
Po ndvratu z Pafize se Josef Capek stal redaktorem Uméleckého mési¢niku
(1911-1912), organu Skupiny vytvarnych umélcl, jejimz se stal ¢lenem.
Po rozchodu se Skupinou vstoupil do vytvarného spolku Manes, kde byl
v letech 1913-1914 spoluredaktorem jeho casopisu Volné sméry. V disle
17/1913 uvefejnil svij nejzédvaznéjsi esej Tvofivd povaha moderni doby,
ve které vyjadFil nejen svlj ndzor na moderni uméni, ale i na samu podstatu
uméelecké tvorivosti. Zahynul tésné pred koncem 2. svétové valky v koncen-
tracnim tabore Bergen-Belsen.

Ackoli byl Josef Capek jednim z nejoriginainéjsich vytvarnikt své doby a jeho
dilo je zivé dodnes, byl velmi pilny i jako autor literarni a publicisticky.
Vedle kniZzek pro déti, povidek ¢&i aforismQ vydal také velmi dobré fejetony
(Malo o mnohém, Umély cClovék, Ledacos), odbornou studii Uméni prirod-
nich narodl a také nékolik knih eseji. Nejzndmé&jsi je Kulhavy poutnik (co
jsem na svété uvidél) - filosofické Uvahy o smyslu zZivota a uméni, a také
utld knizka Nejskromnéjsi uméni - Eseje, do kterych shrnul Gvahy, publi-
kované 1918 aZ 1920. Slo o kombinaci poetického fejetonu s estetickym
esejem. Jeden z nich prinasime i zde. Je z néj patrné, ze podobné jako jeho
bratr Karel, mél i Josef Capek smysl| pro drobnost, zdanlivou nepodstatnost,
které vkladal novy smysl a lidsky rozmér. Ocenit je tfeba také jeho bohaty,
ale funkcéni jazyk a styl, ktery je sam o sobé estetickym zazitkem.

Zatoka odpocinku

Stara pohovka, ktera na sobé vyzkousela uZ tihu tfi generaci. Zde se
ukladal k odpocinku znaveny muZz, uchozeny a vycerpany téZzkymi cestami
povolani a mnohdy i horkymi cestami Zivota. To je trin otecké moud-
rosti a blahovolné vlady, odtud, z této nejpokojnéjsi lodivodovy budky, se
fidila lod’ domacnosti, zajisté spise tézkopadny a pomaly korab nez bystra
fregata a smély orel Zivotnich vin. Je to typicky bosacka pohovka, legitimni

121



sourozenec vyrobk(d sekuldrniho nevkusu, jemuZ pro obecnou vychovu
pan reditel Pazaurek vénoval své muzeum odstrasujicich pfikladd. Pochazi
z osmdesatych let minulého stoleti, z doby nestylové, umélecky nechutné
a bezcharakterni, z &asl sadrového zlata, imitaci, fabrického ornamentu
a bastardstvi vsech slohd.

Jesté s nékolika prislusnymi kusy vysvobodil ji kdysi novomanzel z venkov-
ského skladu nabytku, zarovern se straslivym zarizenim pro saldn, parad-
nimi exemplari soustruhovanych noh, lepenych ozdob a balustrad. Nebylo
nikterak hrdinnym cinem toto vysvobozeni; myslim, Ze prvni pohled zari-
zujiciho se muze padl se zalibenim na privétivé rozlohy této pohovky, jez
zarucovaly jeji pohodinost, a to rozhodlo. Nebyl zlakan krasou, a povzdy -
i kdyZ s ni pak témér srostl v dlouholeté naklonnosti — ji povazoval za poho-
dinou a nikdy za krasnou. Také ja nechci dnes tvrditi, Zze by toto milé mons-
trum bylo krasné; je vsak nepomérné lepsi, vzorné€jsi a cennéjsi nez mnohé
jiné, jez vidél jsem nazvany uménim.

Zatoka odpocinku! Vyrobce této pohovky nezamyslel vytvoriti kus architek-
tury. Tot zfejmé. Jeji viny a vykroje jsou mnohem spise bfehem pokojného
pristavu, tichym zavétrim, kam jiz nedoléha priboj a vinobiti, nez archi-
tektonickou stavbou. Jsou spiSe mékkymi oblinami, jaké si zivym hmatem
vyhlubuje tvor ve svém peliSku, nez monumentalnimi vzdutinami vysoké
architektury.

Délal ji remesinik stylové nevypéstény, ba je mozno - trebaze byl dobrym
remesinikem -, Ze se nehrubé staral o vyssi vzory. Nepochybné byl veden-
nékolika zakladnimi poznatky, jez ucinil bEhem své praxe, ale celkem, zda
se, byl to Clovék beze zvlastni vychovy, neskoleny, ktery snad nejvice mohl
spoléhati jen na svij zdravy smysl. Nevim, vZiji-li se dobfe v jeho psycho-
logii. Zda se, Ze vysel ze zcela obvyklych a prostych predpokladi, kdyz
jal se hotoviti rozlohy a formu viastniho lehatka,; zamyslel zrobiti poho-
dinou podlozku lidského téla. A predstava leziciho lidského téla byla asi jeho
nejpevnéjsim voditkem, kdyz usiloval svému vyrobku dati celkovy tvar.
Stala se mu prirozenym méritkem, kanonem, klicem formy.

Zde se pravé jeho prosté dilo nejvyraznéji odlisuje od primérné nabytkové
architektury, jez zacasto pro mensi, ale naro¢néjsi starosti zapomina, ze ma
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stavéti na ¢lovéku. Mnoha nejskromnéjsi pohovka neni nez mrtvym drevem
a latkou, a neni v ni trochy lidské teploty a Zivota, je viastné cClovéku cizi,
protoze neni prostorem rozvinutym z Clovéka ani formou z jeho formy. Nase
pohovka je vSak kriva, obla, organicka, jako jsou lidsky krivé a organické IZice
nebo kabéat. Jeji tviirce mél na mysli &lovéka, kdyZ tvoril pohovku. Clovék byl
jadrem véci, kterou tvoril, a z tohoto jadra ji dal vyrdsti. Nasel si v ¢lovéku
méritko délky a vodorovnosti a rozvinul opéradla u nohou a hlav peclivé,
jako se staci lupen kvétu, v jehoz stredu zrime spati mandelinku. Nemyslil
vSak na spiciho Clovéka naveskrz jen tak poeticky, ale také s pratelskym
pochopenim; opsal ho rozmérnou kfivkou nasténného opéradla priznacné
a témér sméle: krivka se ke stfedu vypnula jako zadek space, ktery sebou
mocné pohnul mezi dvéma sny. Tato krivka je, co udélal na svém vytvoru
nejzabavnéjsiho a nejzivéjsiho. Je to opsany Clovék, jenz lezi, spi a ma sny.
Kéz nejsou zlé, nejsou-li jiz zcela distojné, je-li mu ze sna takto sebou
hoditi! Necht od sebe odvrhne a za sebou zanecha veskero zlo svéta, kdyz
se k nému obratil zady, rozvaliv se zplisobem tak rozhodnym!

Nuze, tohle neni mrtvé zrozena véc, a takto v sobé tato Sosacka pohovka
taji kousek povzbuzeni. Neni konvenéni, je ddvérna jako pratelské slovo.
Neodrazuje, nybrz privadi nas k ¢lovéku; pravi, Ze treba Zidle nemusi vzdy
byti kamenem nebo trinem, ale Ze nékdy je skoro sedicim ¢lovékem, a Ze stdl
je snad lidskymi nohami a hlavné lokty, na nichz se Clovék sklani k obédu,
k praci a ke knize. Nabytek, tot mnohdy ¢lovékova ddstojnost, ale asto
to byva cClovék sam, zjeveny ve formované hmoté svych potreb, a nékdy
jsou Clovékovy véci bezmala zivé jako on, tak se mu v jeho sluzbach staly
podobnymi. Tu, na nejprostsich predpokladech, zacasto se dojde k novym
formam zrovna neformalistickym, formam nabitym Zivotem a pratelskym
Clovéku.

Nemam jiz skoro k tomu cCeho doloziti. K pohovce nalezi jesté garnitura,
skriné, postele a obycejné pletené Zidle, ale pohovka je z toho nejzajima-
véjsi. Jak jsem uz poznamenal, to vse pochazi z dob, kterym pan reditel
Pazaurek pravem zasvétil své odstrasujici kabinety nevkusu. Byla vSak tato
doba ve vsem tak hrisnou? Jsou to jen vysoké, drahocennéjsi, artisanské
(Artismus - samoucelny formalismus v uméni, hlasajici tzv. Cisté uméni.
Pozn. red.) kusy z této éry, jez maji byti usetreny odsudku? Co mne se tyce,
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chtél jsem touto kapitolou odpovédéti, ze ne. Jsou prace z téch bezcha-
rakterné eklektickych &asG (a mohl bych jich vypocist vice, a byly by snad
i lepsi, nez je zrovna tato pohovka), které byly vytvoreny z Cistych, neza-
ujatych impulsd, a pravé tim jsou vyznamnymi dokumenty pro psychologii
prirozeného dobového vkusu,; nalezne se z této éry dosti mnoho takovych
dél, jez mohou dati povzbuzeni nékterému umélci dnesnich nebo budoucich
dnd. Jsme Ucastniky onéch neddvnych dob a nepochybné si z nich jesté
néco zivého prinasime, o cem jsme si nedali dosti casu premysleti.

Tento sloh nabytku dojde, myslim, povsimnuti teprve az se stane artiklem
antikvari: az budou zasoby empirového a biedermeierovského nabytku
vycerpany.

(Josef Capek - Nejskromnéjsi uméni. Praha: Méstska knihovna 2018.
ISBN 978-80-7587-594-5)
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Pavel Eisner

Pavel Eisner, téz Paul Eisner, nékdy vystupujici pod pseudonymem Jan
Ort (1889-1958) byl Cesky prekladatel, literarni védec, lingvista, publi-
cista a basnik. Eisner je jeden z nejvyznamnéjdich ¢eskych prekladateld,
ovladal 12 jazykd - angli¢tinu, francouzstinu, islandstinu, italtinu, madar-
stinu, némcinu, norstinu, perstinu, rustinu, srbochorvatstinu, Spanélstinu
a s jazykovou pomoci odbornikd prekladal i z tibetstiny. Nejéast&ji piekladal
z némdiny (napt. dila hlavnich predstaviteld prazské némecky psané lite-
ratury: Franz Kafka, Max Brod, Egon Erwin Kisch, Franz Werfel, vétSinu
dila Thomase Manna). Nezapomenutelné jsou i jeho prikopnické preklady
z anglictiny, napriklad humoristicka kniha Leo Rostena Pan Kaplan ma tfidu
rad nebo vybér ze Stébel travy Walta Whitmana (vyslo jako Demokracie,
Zzeno ma).

Z celku jeho dila vynikaji dvé knihy o jazyce ¢eském. Pfedné obsahla, skoro
osmisetstrankova kniha Chram i tvrz z roku 1946, a pak utlejsi, ale rovnéz
velmi $favnatd kniha Cestina poklepem a poslechem (1948). V Chramu
i tvrzi v kratkych kapitolach vécné a kriticky popisuje ¢esky jazyk. S vtipem,
humorem a ironii popisuje a zkouma, jak se uzivatelé cestiny vyjadruji.
V knize sledoval otadzky z hlaskoslovi, tvaroslovi, sémantiky a historické
mluvnice, odborné terminologie aj.

Chram i tvrz, presnéji jeji prvni vydani (nakladatelstvi Podrouzek 1946),
bylo jednim z nejvzacnéjsich a nejvyhledavanéjdich klenotl predlistopado-
vych antikvariatt. Ne pro mimodé&&né pedagogické hodnoty, jeZ spis obsa-
huje, ale pro tu nebetyCné krasnou hru a mazleni se s materstinou, tak
kvétnatou, rozvétvenou a mnoholi¢nou. Jen maloktery sectély -catnik té
doby se s touto knihou minul.

Pro toto ¢teni jsme vybrali plvabnou historku, kterou kdysi na vinylovou
desku nacetl Karel Hoger s espritem tak mimoradnym, ze té Eisnerové stati
pridal jesté dalSi rozmér.

125



Predtim vsSak jesté ocitujme, co o smyslu a poslani své knihy napsal séam
autor v Uvodu:

Na cestu

~Kniha o cCestiné” vznikla z pfemysleni o jazyce, z pfemysleni ne zrovna
soustavného, ale soustfedéného. Nemize a nechce nahradit pouleni, jaké
o0 jazyce mize dat jen véda. K té ma autor opravdovou Uctu, a ma ji do té
miry, Ze cCestinar na zapadlém venkové, ktery napise kloudné pojednani
0 né€jakém specialnim jazykozpytném predmétu, je v jeho ocich vic nez
autor primérného romanu, i kdyby mu deset porot udélilo po statni cené.

Autor ,,Knihy o ¢estiné” se neplete védé do jejich véci. Nechce nahradit ani
jedinou z krasnych knih, kterou nam dala a jesté da nova a také jiz radostna
véda o jazyce, véda, z niz se stala chlouba veskerého badatelského usilo-
vani v narodé. Autor ,Knihy o cestiné” chce praci védy jen doplnit. Asi
v tomto smyslu:

Byl by lump cClovék, ktery by psal knihu, nejsa presvédcen, ze v ni dava
véci, jaké sotva midze dat nékdo jiny. Takové presvédcéeni zplodilo i ,,Knihu
o cestiné”. Nevézi za tim presvédcenim domyslivost; zaklada se na strizlivé
uvaze, ze zivotni osudy a Zivotni prace, k niz pocita i basnickou transla-
turu ze tfinacti jazykd, vypéstovaly v autorovi bdélost ve vécech jazyka,
opatrily mu zkusenosti ne zrovna vsedni; a Zze pravé jeho nevédeckost mu
dava moznost, kterou jazykozpytec nema: moznost podani zcela volného
a beletristického.

Hlavni poslani ,Knihy o cestiné” je vSak proselytské. Autor je presvédcen,
Ze jedno potrebné pro Cestinu nasich dob jsou Cesti lidé, ktefi by ji vnimali
opravdu a do hlubin - jinymi slovy: Ze nechybi vytfibenost cCestiné, ale
zZe chybi ceskym lidem vytribena jazykova kultura. Proto chce autor svym
prikladem pobidnout ceského nevédce a neodbornika, ceského spisovatele
predevsim, aby premyslel o materstiné, aby ji prozival co nejvédoméji.
Autor knihy v tom spatfuje vhodnou cestu pravé k té jazykové kulture,
které je nam potrebi jako soli.
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Chram i tvrz - Kapitola, v niz se rozpacité obchazi Krakonosova
zahrada

Kdyz jsem byl na studiich, vytloukal jsem Zivot, jak se dalo. To po Cesku
znamena, ze jsem uciteloval po rodinach. Zejména jsem ucil cestiné;
a nerekli byste, jak Clovék nakoukne cestiné do utrob a dokonce i pod
podsazeni, uci-li ¢eskému promlouvani Nececha jak poleno; a pamétliv
vseho toho, cemu mé bezdéky in puncto cesStiny naucili zaci lini i horlivi
(a lini jesté vic nez horlivi), neprestanu vam tvrdit a prohlasovat a pfisahat:
Clovéce Cesky, chces-li se trochu naucit Cesky, popadni nejblizsiho cizince,
ktery se ti namane, a uc ho cesky; a nechce-li dobrovolné, dej si ho pridélit
narodnim vyborem anebo jinou vrchnosti, ba, mély by na to byt zvlastni
paragrafy. A tomu cizinci tfeba i plat za ty hodiny, které mu davas; ono se
ti to, vér mi, vyplati.

Nu tak tedy — mezi mymi Zaky byl i vrchni stavebni rada z tehdejsiho misto-
drzitelstvi, chodil jsem k nému do bytu v Jungmannové ulici na Novém
Mésté prazském a zasvécoval ho do tajd jazyka Libusina. Pan v letech, tahlo
mu na sedesatku, urostly a mily Clovék s krasnou tvari, salala z ni inte-
ligence a pevna vile a Zivot dany prdci nebfidilsky zdatné. Zde dovolte,
abych povédél, Ze neni Zzena nejkrasnéjsim tvorem stvoreni: je jim starnouci
muzZ anebo starec, vydari-li se. Tak tedy mdj vrchni stavebni rada, krasny
podzimni muznosti: dobry Zak to byl, kupodivu bystry a horlivy. Ale kdyz
jsme se dostali ke kapitolam o Ceském slovese, padl na mne tras. Védél
jsem, co ted’ prijde. Napise mi, jako napsali dosud vSichni v tu ranu, kdyz
jsem jim zacal vykladat Ceské sloveso, slovesné vidy: Ze ted nemaji cas,
Ze se zas prihlasi na jafe nebo na podzim. Tak magicky pdsobivaji na Zaky
neceského pdvodu vidy Eeského slovesa. Alespori na mé zaky tak pdsobily.
A ted’$lo o mého nejmilejsiho proselytu &estiny. Ach, PaneboZe mdj!

I sebral jsem vsechnu odvahu a rekl mu, ja devatenactilety kluk tomu kras-
nému starci:

- Pane vrchni rado, ted’ prijde ucivo tézké... ech, velmi tézké. Je to fantas-
tické s tim ¢eskym slovesem. Prosim, nezlobte se, ja za to nemohu, ja jsem
to nevynasel, na mou dusi! Je to nad kaZzdou predstavu, a jesté zadny Necech
se tomu nenaucil. Tak se, prosim, nezlobte! Je to opravdu fantastické.
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Virchni stavebni rada Theodor Brandt nasupil krasné houstiny oboci:

- Tak. Fantastické. No, budeme vidét. Je to tak tézké jako grécké - ne,
recké sloveso?

- Jako fFecké sloveso? Pane vrchni rado, myslim, zZe to je... alespon tak tézké.
- Hm, alesponi. Tak uvidame. Tak vy uz zaclinajte!

- Uvidime a za¢néte, pane vrchni rado! Racite vidét, jak je to téZké. A vibec...
Ize i empiricky... jen tak podle zvyku... zvykem a cvikem...

- Tak. Lze empiricky a Ize taky... hm, systematicky, Ze ano? A jak myslite
vy, co lepsi je?

V tom okamzeni mé posedla abyssi petitio, sebevrazedna touha po propasti.
Vychrlil jsem ze sebe:

- Pane vrchni rado, Zaku s tak skvélou inteligenci bych doporucoval nejdriv
povsechnou systematickou orientaci. Ale nezlobte se, prosim, a nestfilejte
na mne, udélam, co mohu, ja za to nemohu, ja to nevynasel.

Virchni stavebni rada Theodor Brandt se na mne uprené zadival:

- Vy se néjak bate, nebo bojite? ProC vy se tak bate? Ja vas nebudu
zastrelovat, neméjte stracha, ne, strach — nebo strachu? Aha, strach nebo
strachu, genitivus negativus. Tak jen se nebavejte, systematicka orientace
o téch videch bude moc Uspésna... ne, prospésna, zutrédglich, Zze ano, a vy
se nebate... nebo nebavejte?... ja budu sebrat - jak Fikate Cesky - rozum
do hersti, tak. A uZ? mizete za&inat... ne, zacit... nebo zacnout?

Mohl jsem, a také jsem opravdu zacal. Zacal jsem mu z uzoufané duse,
s povéstnym hrdinstvim zbabélci rychlosti kulometnou hlasit a hlasat,
oznamovat a véstit, sdélovat a vyhlasovat, intimovat a deklarovat a prokla-
movat, priklady a pfipady dokladat, ilustrovat a dokumentovat, ze rozli-
sujeme v cestiné podle kolikosti a podilnosti déje slovesa jednorazova
a slovesa iterativni neboli opétovaci, dale slovesa frekventativni neboli
opakovaci a slovesa distributivni neboli podilna; podle dokonavosti déje
slovesa imperfektivni neboli nedokonava a slovesa perfektivni neboli doko-
nava, podle trvani a fazovosti déje slovesa momentanni neboli okamzita
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a slovesa kontinuativni, dale slovesa inchoativni a slovesa efektivni,
pricemz slovesa inchoativni a efektivni mohou byt bud’imperfektivni, anebo
perfektivni, proéez pro lepsi rozliSeni fikame perfektnim inchoativim ingre-
siva, perfektnim efektivim finitiva, aniz si véak, nechceme-li zle zbloudit,
smime slovesa finitivni neboli koncici zaménovat se slovesy terminativnimi
neboli omezovacimi; Ze vedle toho Ceské sloveso dovede vyjadrit i miru
déje v ném obsazeného, miru malou tfeba do pouhé naznakovosti a zas
i miru ndramnou, takze kdyby pan vrchni rada z toho chtél povyletét z kize,
nebylo by to jesté tak zlé, jako kdyby se z téZe kGZe vynalital kolikrat
za den; Ze dale — byl jsem uz opily sadismem - na doplnéni téchto pros-
tinkych zakonitosti vidovych mame i vymoZenost, ze Ceské sloveso kauza-
tivni neboli faktitivni neboli ucinné pozname jiz podle jeho predpony, takze
nestaci, chtél-li by se nékdo pro to vsechno véset na hak ve zdi, nybrz
musi se na ten hak povésit, po- vésit, pane vrchni rado, jinak nevisite,
racte odpustit, ja za to nemohu; ze - ale ted’ uz budeme opravdu brzo
hotovi - je nemalou jemnosti ceského slovesa, jak dovede do svého tvaru
vlozit skutecnost, ze jde o pouhou ideu déje, o pouhou tendenci teleolo-
gickou, o snahu jakousi, které zistalo odepreno uskutecnéni, takze si treba
mézeme den co den kupovat po jednom provazku na ten povédomy hak,
ale pak se zas mize pfihodit, Ze kupujeme po cely den jeden jediny provaz,
a ne a ne jej koupit, totiz dokoupit; takovym slovesim rikdme pak dezide-
rativni neboli snahova, protoze nam vyjadruji jen usili namirené ke splnéni
néjaké touhy, néjaké potreby vnéjsi nebo vnitini. Témér pominout mizeme
pak tvarovou i vyznamovou dvojodridu sloves intenzivnich neboli usilnych
a sloves deminutivnich neboli zdrobnélych, a tak tedy, prosim, pane vrchni
rado, byli bychom zhruba jaksi hotovi, vic uz toho pro prvni potrebu neni.
Ale i to, co jsme si uvedli, mdZeme si radikdlné zjednodusit schématem
sice kusym, nez prec jen pro zakladni prehled postacujicim: staci, budete-li
soustavné dbat, ze mame slovesa imperfektivni, totiz durativni, iterativni,
frekventativni, a slovesa perfektivni, totiz momentanni, ingresivni, fiktivni
a terminativni, racte védét a nehnévejte se. Postaci tedy z prvni vody Uplné,
budete-li pfesné rozlisovat tyto mozZnosti a tato déjova fakta: letim z kize
- litédm z kGzZe - litdvam z kize - vyletuji z k(Ze — povyletuji z kize - popo-
vyletuji z kize - co jsem se jen navylital z kdzZe. Jak racite vidét a slyset,
tvorime tyto vyznamné vyznamové odstiny jednak sufigaci, jednak prefigaci,
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a to zas namnoze za soucasné zmény korenné samohlasky, je to viastné
hracka, jesté Zadny Cech se v tom nezmylil, racte odpustit.

Vrchni stavebni rada Theodor Brandt po celou tu hodinu vidovych vyklad(
ani nehlesl. Kdyz jsem skoncil, zahovoril (a zas ta tuca v obocCi!):

- Hm, to je jesté napoutavéjsi nez grécky - e, Fecké sloveso. Ja si na to budu
néco najit. Ja se na to budu podivat sam. Vy, pane filozof, mate tu systematik
v malém prstu od levé ruky, ale vy se moc bate. ProcC vy se tak moc bate?
Ja se nebam, ja to zazkusim, snad mi hlava nevypukne... nebo nepropukne?
Aha, nepukne, tak dobre. Ja to budu nacvikavat... jak, prosim?... Aha, velky
omyl, ja to nacvi¢im sam. Az budu hotovy - nebo hotov? - ja vam budu
psat, ja vam budu posilat listek. Tak dékuju maucta, a bylo to moc - jak se
rekne? Aha, moc nabadava systematik. Tak se porou¢im, maucta.

Aha, vyjel jsem si, kdyzZ se za mnou zavrely bytové dvere, on mi bude psat.
Nejen ze mi nebudes psat — ani mi nenapises, ty falote stary. Ale dobre mi
tak, oslovi jednomu. CoZ jsem mu nemohl pdlku toho nefddu zatajit, zpro-
nevérit, defraudovat? Ted’ mi mdj nejlepsi zak zafval na vidy. Musim zas
o Cislo dal, psi zZivot jeden!

Za Ctrnact dni jsem dostal listek, abych prisel. Vrchni rada byl trochu
prepadly, ale to nasupené obocli se tentokrat usmivalo, vérte nebo nevérte,
usmivalo se jakymsi triumfalnim zadostucinénim. Sedli jsme si. Na stole
pred vrchnim radou lezel mnohokrat sloZzeny velky arch papiru, takového
inzenyrského, konstruktérského. Vrchni rada Theodor Brandt ten arch vzal
a rozprostrel jej, az pokryl pal stolu. Mé oéi zrovna jen stalily postreh-
nout splet pfimek, obloukd, sipek, ¢tvercd, trojuhelnikd, elips, tus a inkoust
modry, Cerveny, zluty a v mrizovi téch Car a krivek falangy jakychsi slov.
A vrchni rada Theodor Brandt dél, a porad jesté mu na Fimse oboci sedél ten
vitézny usmév primana, ktery vyzral na kantora, ale snad to byl i usmév
Gaia Julia po dobyti Gallie Cisalpiny:

- Ja jsem si na to udélal regulacni plan. Ja jsem si rekl, rfikal nejde, Ze se
vidy nauc¢im, budu naucit je chyba, budu ucit taky chyba, to tady nestaci.
A ja je uz umim. Vy mé ted, prosim, zkousejte, zkuste je nesmysl, zkou-
sivejte se nehodi. Ja vas opravdu nezastrelim, budu strelit je chyba, budu
zastrelit je taky chyba, budu zastfelovat nejde vibec. -
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Vypoulil jsem oéi a zacal jsem ho zkousSet z vidi &eského slovesa. Daval
jsem mu némecké véty, tézsi a tézsi, sama chytacka na néjaky cesky
vid. A on je spatra prekladal, jako kdyz bi¢em prdskd. Svdj regulaéni plan
Ceského slovesa mél v rukou, ale jen tak pro paradu, jako kdyz si velky
dirigent da na pult partituru. A co védm budu dlouho vyklddat, mdj vrchni
rada za celou hodinu neudélal jedinou chybicku. Drobna zvilastnost jeho
Ceského projadrovani zalezela jen v tom, Ze za kazdym spravnym videm
uved! vsechny moznosti tvard nemoznych vibec anebo ad hoc. Abyste mi
rozuméli a jemu nekrivdili: to nebyla dficska tupost, jen tuha sebekazer
to byla, a snad i snaha trochu se mi pomstit.

KdyZz jsme skoncili, blahopral jsem mu. Vrchni rada odpovédél:

- To neni hlava. To je ten plan, a Ze jsem si rekl, Theodor, ty to musis
dokazat, dokazovat je spatné. Ja se ted budu cvicit, budu procvicit nejde,
prijdte zas v patek, uvidite, budete vidét neni tak dobre. -

A jesté pri louceni dél:

- Nezavirejte dvere, nezavrete je spatné - ne, zaviete dvere, ja to tak
nemyslil, ja jen cvicim, protoze imperativ je zvlastnost, a neskakejte tak
rychle po schodech, neskocte by snad slo taky, ale tady ne, a nezapomerite
v pdtek prijit, nezapominejte je zbyteéné, nezapominejte pfichazet se vibec
nehodi, tak dékuju maucta. -

MdJj drahy vrchni stavebni rada Theodor Brandt je jisté uZz ddvno u Pana
vsech regulacnich pland, ale mné porad jesté neodesel.

(Pavel Eisner - Chram i tvrz. Praha: MK 2020. ISBN 978-80-7602-894-4)
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Karel Capek

Je zbyteéné dlouze predstavovat Karla Capka (1890-1938). Jde bezesporu
o jednoho z ¢&eskych literarnich klasik(, navic velice pilnych a plodnych.
Samostatné nebo ve spoluautorstvi s bratrem Josefem Capkem napsal sedm
divadelnich her, Sestnact ryze prozaickych dél (romand nebo povidkovych
souborQ), za jeho Zivota vy$lo p&t soubort €lankd, sloupkd & esejl, pét
cestopisd, tFfi knizky pro déti, dvé knihy dialogl s prezidentem Masarykem,
preklady francouzské poezie a dizertacni prace o filosofii pragmatismu.
Po druhé svétové valce, v jejimz predveceru Capek zemrel, vysly desitky
dal$ich knih, nejen novych vydani ptivodnich dél, ale zejména pordznu posbi-
rané a sestavované texty novinové a Casopisecké. Zmifime zejména vyni-
kajici soubor Na bfehu dnd, sbirku glos o vefejném Zivoté prvni republiky
Misto pro Jonathana, tfi svazky O uméni a kulture ¢i méné napadnou, ale
jako dobovy dokument svého druhu neprekonatelnou knizku Divadelnikem
proti své v{li. Mnohym dnednim &tenaidm muzZe z jeho knih jako dila nejtr-
valejSiho dosahu prijit knihy novinarské ¢i s timto remeslem souvisejici
(od sloupkd po cestopisné ¢érty a eseje o politice a spoleénosti). Capek byl
pozorny, byt tfeba né&kdy trochu naivné plsobici pozorovatel Zivota kolem
nas. Ta ,naivita” vSak myslim nebyla dana podstaté autorského pohledu,
nybrZ uréitému smyslu pro moralismus. Ale to konec koncQ patii k uméni
a literature zvlasté. Nebo spiSe patfilo. Mozna je pravé to, co dnesnimu
pisemnictvi schazi ze vSeho nejvic: ta touha ukazat, ze by svét mohl byt
i lepsi.

Pro dnesni c¢teni jsme vybrali esej jeho knihy O vécech obecnych aneb
Zooén politicon (prvné vysla roku 1932, ale zahrnuje i tématicky pribuzné
texty z predchozi dekady). Je nesporné, Zze v dnesni rozpolcené, zmatené
a z kloubl vymknuté doby pfinese zajimavy pohled na véci, jeZ ndm jsou
az neprijemné povédomeé.
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O POLITICE

Kdybychom dali na to, co se o politice fika a pise, bylo by mozno ji defi-
novat asi takhle: Politika je to, co délaji politikové nebo ti, kdo se jimi chtéji
stat; politikové pak jsou zvlasté k tomu ucelu se prihlasivsi osoby, jez jsou
placeny za to, Ze délaji politiku; viastnim ucelem politiky je poskytnout
témto osobam stalé zaméstnani nebo ukojeni jisté ctizadosti; my ostatni
pak na to platime.

Politicka ¢innost provozuje se toliko v parlamenté, v klubovnach a na verej-
nych i ddvérnych schlzich. Provozovani politické ¢&innosti je vdzano na
koncesi, kterou udéluji politickd grémia zvana Strany. Mimo Strany neni
zadné politiky.

To asi je predstava, kterou ma o politice primérny nespokojeny obcan nasi
republiky; nerikam, Ze ta pfedstava je bezddvodna, ale je trochu neulpina.
Nikdo z néds si neklade otazku, je-li nebo mize-li vedle toho byt jesté néjaka
jina politika v daleko Sirsim a obecnéjsim smyslu, politika, na které mame
nebo mdZeme mit jakysi podil vsichni; neni-li napfiklad néco, co bych nazval
soukromy osobni politicky zZivot a osobni politicka iniciativa. Jsme velmi syté
nespokojeni s politikou politikG; reptame pini horkosti, ale to se rozumi,
mame tim asi tolik vlivu na béh politiky, jako bychom méli na smér vétru.
To vée mize byt v poradku, ale je to trochu malo. Pro svou osobu naprosto
netouzim délat politiku, ale silné bych si pral politicky zit. Nemyslim, zZe
k tomu staci politické krédo, byt se naslo sebeandélstéjsi; i kdybych byl
nadsenym stoupencem politické strany Cherubd, neni toto nadsSeni jesté
prazadny politicky Zivot.

Rikd se, Ze u nés je vefejny Zivot pfepolitizovan, patrné ano, ale nés osobni
Zivot neni jesté vibec zpolitizovan; jesté jsme neobjevili, Ze nase viastni
neplacend Zivotni praxe je nebo miZe byt realizovanim jistych politickych
Ukold. Byti obanem, uzZ to je nebo muize byt jakdsi politickd aktivnost;
zalezi jen na tom, jakymi jsme obcany.

Mluvime-li o politice, myslime tim vzdycky jen poslance a politické profe-
siondly; nikdy to slovo nevztahujeme na sebe samy. Rekl bych, Ze pfi vsi
kritice nesmirné precenujeme politiky a velmi podceriujeme svou vlastni
politickou funkci. Kazda uZitecnd préce je politickd. Sije-li $vec boty, které

133



nas tlaci, zhorsuje tim makavé poméry beztoho dosti dezolatni; a Sije-li
k tomu prilis draho, zhorsuje je dvojnasob. Politicky smysl kazdé prace je
délat ji tak, aby tim pokud mozZno ziskal Zivot téch ostatnich. Kdybychom
rekli, ze politika je péce o verejné blaho, tedy svec pecuje o verejné blaho
predevsim dobrymi botami a reznik dobrym masem; jejich politické idealy
jsou pro verejné blaho jaksi méné ddlezité. Ja nevim, &m vy jste; ale jste-li
odsouzen délat takovou praci, Ze pro verejné blaho je zcela Ihostejno, déla-li
se dobfe nebo spatné, ochotné nebo neochotné, nebo nedéla-li se vibec,
pak vas, pane, lituju; musi to byt otrava. Ale je-li vase prace takova, ze
ji mdzZete rozmnoZit Ghrn statkd nebo zvysit Uroveri Zivota ku prospéchu
hodné mnoha lidi, pak, pane, jste politicky velmi aktivni. Rekl bych, Ze idedl
demokracie je soucinnost odbornik. Dnes sice jesté plati moudré slovo,
Ze demokracie, tot diskuse; ale diskusi péstujeme obycejné jenom tehdy,
kdyz nevime docela presné, co se ma délat. Diskutuji-li doktofi, ma-li nebo
nema-li se fezat urcity pfipad apendicity, svédci to o tom, Ze jejich Iékarska
jistota neni jesté uplna. Neprali bychom si, aby délnici diskutovali, spadne-li
nas dim; ve vécech Zivota je ndm milejsi nespornd jistota.

Zatim vsak rozumime demokracii v tom smyslu, ze mam-li to tak Fici, zednici
diskutuji, ma-li se rezat slepé strevo. Az ziskame ve velmi Cetnych oborech
Zivota rozsahlejsi zkusenosti a nesporné jistoty, ztenci se podstatné oblast
moznych diskusi a tim i melhubovské politiky; ale jedina cesta k tomu je
pravé ziskavat zkusenosti a pokouset se o potrebné jistoty. Avsak takové
véci lezi ve sméru vseho druhu uziteCnych praci a nedaji se objevit diskusi
ani hlasovanim.

Loajalnost, to je jiny politicky ukol, ktery jesté neni dostatecné objeven.
Jakpak bych vam to rekl? Napriklad v Anglii (ted’ Feknete, ze jsem anglofil,
ale to nevadi) mne nejvic prekvapilo, ze tam na zZeleznicich nemaji strazni
domecky; patrné tam micky predpokladaji, ze nikoho nenapadne polozit na
koleje dynamitovou patronu nebo odSroubovat kolejnice. U nas ve vsech
nasich institucich a radech spise micky predpokladame, Zze v kazdém cClovéku
je viceméné vyvinuta naklonnost odsroubovavat kolejnice nebo klast dyna-
mitové patrony tam, kam nepatri. Chodime po zuby ozbrojeni jakousi
nedlvérou a nepratelstvim ke vsemu, co ma dvé nohy, a také se podle
toho chovame. Loajalnost se nezacina pomérem k statu, nybrz pomérem
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k Elovéku; to je sam zaklad vsi politiky a ddleZitéjsi vyhlaseni lidskych prav
nez sebelepsi Ustava.

Ovsem je jakymsi zvykem odkazovat veskeru Z2adouci zménu mravd pfistim
generacim. To se rozumi, nikdo z nds nem{ze zménit svét, ale mize aspori
trochu zménit sebe sama. Vsechny velké politické idealy, at je to demo-
kracie nebo socialism nebo co jiného, nejsou jenom véci presvédceni, nybrz
také (a hlavné) véci mravd.

Mame viceméné vsichni plnou hubu demokracie, ale myslim, Zze bychom byli
ve znacnych rozpacich, kdybychom méli kteréhokoliv vecera Fici, co jsme
toho dne udélali zfetelné demokratického. Vétsina politickych idedld vyja-
druje nase ocekavani toho, co ma kdesi nahore udélat viada nebo parla-
ment, ale celkem velmi slabou predstavu toho, co mame tady dole délat
my. Mluvime o zajmech spoleCnosti, o spoleCenském radu, o verejnosti
a jinych takovych vécech; ale spolecnost neni néco mimo nas, spolecnost
je predevsim styk lidi; spolecnost je jméno pro vsechny hodnoty, které
mame spoleéné s ostatnimi lidmi. Kazda politika, at je jakékoli jeji jméno,
ma se oVEérit predevsim tim, Ze zvysuje a rozmnozuje spolecenské hodnoty.
Mozna Ze se neshodneme v tom, co spolecnost ma byt; ale shodneme se
dosti snadno v tom, co neni spoleCenské — dejme tomu otravovat studné
nebo poslapat sousedovi jeho kapustu. Ale at si pfedstavujeme spolec¢nost
jakkoliv, predpokladame, Zze to ma byt jakysi poradek mezi lidmi; dobra,
ziskat osobni poradek ve styku s lidmi, to je loajalnost. Prosté loajalnost je
politicky styk Clovéka s Clovékem; a vic uz o ni nefeknu.

Socialism, to je také politika, ktera se nedéla jenom v parlamenté nebo
v organizacich. Nedovedu si dobre srovnat v hlavé, jak je mozno kazat
0 socialismu a boji proti kapitalu a neulozit si pritom jistou dobrovolnou
- nefeknu chudobu, ale kazen spotreby. Rovnéz se mi nerymuje houzev-
naté trvani pauperismu vedle tak tuze akcentovaného socialniho védomi.
Myslime-li to doopravdy s jakoukoliv socialni teorii, mame nebo méli bychom
z ni dost co uskutecriovat ve svém osobnim hospodarském Zzivoté, - pokud
nejsme z téch, kteri skutecné nemohou davat nebo si odpirat, protoze uz
nemaji z ¢eho.
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Nemize se o nas sice fikat, Ze naruZivé uctivdme stat; ale presto jsme
fanaticti etatisti; vSechno cekame jenom od statu, vSechno mu ukladame
a div se nedomahame toho, aby nas prisel podrbat soudni sluha, kousne-li
nas blecha. Jeden z nasich narodnich rysd je silnd nechut k drfaddm; ale
stejné vyraznym rysem nasi narodni povahy je mystickéd divéra, Ze urady
se maji o vsecko postarat a maji k tomu plno prostfedkd. Kdyby na nas
letéla kometa, budeme kricet po povolanych uradech; kdyby né€jaky drak
na nas zadal denné tri panny a tfi mladence k sezrani, nevstane mezi nami
hrdina, ktery by s drakem bojoval, nybrz obratime se na Cetnickou stanici.
Necht povolané kruhy zakroli, umira-li Zebracka v prikopé hladem; necht
vidda podnikne energické kroky proti Fadéni mysi v nasi pSenici; necht mini-
sterstvo verejnych praci neprodlené odstrani suchou vétev, ktera prekazi
na erarni silnici mezi Vysokym Mytem a Domazlicemi. Odkopnout Fecenou
vétev do prikopu, to by byl osobni politicky ¢in, jenz se pri¢ci nasemu zazZra-
nému etatismu. A prece kazda povinnost, o kterou statu ulehéime, je poli-
ticky pokrok; vzestup demokracie je myslitelny jen ve formé obcanské
autonomie.

Nikde neni tak naze vidét nepoliti¢cnost naseho Zivota jako v upadku samo-
spravy. A v nasem centralismu, ano; ale to dvoje jde nejspise néjak pospolu.
Byl jsem nedavno na jednom malém méstecku,; méli tam zrovna na namésti
verejnou schizi o papezském nunciovi; ale pokud vim, neméli tam dosud na
nameésti tabor lidu o mistnim vodovodu. Délat na malém mésté politiku, to,
jak se zda, znamena prevaret parlamentni polévky,; to znamena prisahat na
koalici misto na lepsi budoucnost okresni silnice; to znamena volat po Treti
internacionale misto po druhé strikacce. Kazda konkrétni politika je prede-
vsim lokalni; zda se vsak, Ze stojime na kraji velmi povazlivého stavu, totiz
dusevniho odumirani venkova. Takzvany probudily ¢lovék na venkové je
Clovék, ktery béduje na malé poméry a stiné touhou dostat se do Prahy.
Bylo by jinou véci polemizovat s povérou, Ze Praha je velkomésto; bohudik
neni to tak zlé. Ale zlé je, Ze tato povéra ochromuje regionadlni ctizadost.
Zit na mensim mésté, to uZ neni Zit piné a syté; tady se duchovy Zivot jaksi
vytraci v pisku. Zastavte se u knihkupeckého vykladu na malém méste; je
to svrchované poucné. Zda se skutecné, ze dusevni stav venkova je velmi
spatny; ale je otazka, neni-li mu pomoci. Abych tak rekl, mne méné znepo-
kojuji akutni pitomosti Prahy nez chronicka tupost malého mésta - prosté
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proto, ze na malych méstech a v jejich farnostech Zije dvacetkrat vic naroda
neZ v celé Praze i s Hostivari a Kobylisy. Mame-Ii viibec myslet na néjaky
pokrok, je ho vic a sire tfeba v malickych centrech s podloubim a banatou
vézi nez v Rudolfinu a okoli. A tady zvysit uroven Zivota — nu, neni-li tohle
dost rozsahly ukol pro lidi, jimz politika neni jen véci papirové legitimace,
nybrz osobni aktivity a osobniho proZiti, pak at jsem nejzbytecnéjsi z sevcd,
kteri se kdy spustili svého kopyta.

(1925)

(Karel Capek - Kritika slov; O vécech obecnych &ili Zodn politikon. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991)
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Alfred Fuchs

Alfred Fuchs (1892-1941) byl ¢esko-zidovsky spisovatel, novinar a prekla-
datel z némdciny. Od roku 1918 ucil na primyslové &kole v Ostravé a byl
tajemnikem cesko-zidovského sionistického hnuti. Roku 1921 se dal pokrtit
v Benediktinském opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzich, vstoupil
do Lidové strany a vénoval se prekladani a publicistice. Svoji konverzi vysvétlil
v novele ,Oltar a rotacka”. Psal hlavnhé o nabozenstvi a cirkvi, o kulture
a politice. Redigoval pondélnik Ceského slova, psal do deniku Tribuna, kde
se podepisoval znackou ,Draf”, pozdéji do Pritomnosti a v letech 1923-1939
byl na tiskovém odboru Predsednictva vliady. Od roku 1925 byl Séfredaktorem
deniku Prager Tagblatt a roku 1929 kandidoval do Senatu za Krestansko-
socialni hnuti. Zaroven prednasel na Svobodné skole socialnich nauk, kde se
habilitoval praci ,Nejnovéjsi politika papezska”. Bezprostfedné po nacistické
okupaci Ceskoslovenska byl opakované vyslychdn gestapem. V Fjnu 1940
byl zatéen a deportovan do koncentra¢niho tabora Dachau, kde byl v Gnoru
1941 umucen.

Podobné jako Karel Capek, Karel Poladéek a dalsi generacni souputnici, i Fuchs
se vénoval zurnalistice nejen prakticky, ale téz kriticky. V roce 1931 vydal
knihu Zakulisi novin - psychologie novinarského povolani. Pro dnesni zasta-
veni nad psanym slovem jsme vybrali nedlouhy, ale stépny esej PIA¢ zZurna-
listiky Ceské, ktery vysSel v Pritomnosti v roce 1929. Nejen, ze nam ukazuje
dobovy stav novinafstvi a novinard, ale v mnoha ohledech té? zjisténi, jak
malo se za to bezmala stoleti zménilo: navzdory technologiim, statnim
prevratim a politickym $katulatim. Jak se UsluZnost a prodejnost pisalkl
stdvd normou a zapleveluje vefejny prostor, ¢ehoZ jedinym ddsledkem je
stale klesajici dGvéra v tisk a média obecné. A naopak - jak stoupd arogantni
touha politikl ovladdat Zurnalisty, vyuzivat je coby své hlasné trouby, délat
z nich pouhé zapisovatele svych ,pravd”. CoZ zase je jeden z faktord (vedle
nekoneéné Fady daldich), pro¢ klesa obecna divéra v politiku.
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Plac Zurnalistiky ceské

Kdo by sledoval vyvoj ceské zurnalistiky za uplynulych deset let jenom
podle Cisel a statistik, byl by jisté potésen nad kvantitativnim rozmachem
Ceského tisku. Kdo by posuzoval vyvoj Ceské Zurnalistiky podle technického
zdokonaleni, jehozZ se ji za tu dobu dostalo, rovnéz by sméle mohl mluvit
o pokroku. Ale vnitfni hodnota cCeského tisku znatelné upadla, o tom si
nesmime pripoustét zadnych ilusi.

V Zurnalistice déje se néco podobného, jako ve védé. Cim vice vysokych skol,
¢im skvéleji zafizené ustavy, tim méné skutecné produktivnosti. Neznamena
to, Zze bychom touzili po idylickém podkrovi a po bohémské veselé bidé.
Vime vsichni az pfilis dobre, Ze nebyla vesela. Ale ¢im dale tim vice pozo-
rujeme, ze Ceska zurnalistika stava se vdovou po duchu, ktery odesel, Zze
tisk se mechanisuje nejenom po strance technické, nybrz i po strance obsa-
hové. Byvaly v zurnalistice doby, kdy novinarstvi patfilo literature a jejim
déjinam. Dnes mnozi theoretikové uci, Ze Zurnalistika neni literaturou, nybrz
zafizenim komunikacnim, stykovym, ze literat stava se v novinach ¢im dale
tim vice externistou. Nez zda se, Ze dospivame ke smutnému faktu, Ze se
stava externistou v novinach i zurnalista i publicista a ustupuje bud’ ured-
niku strany nebo technicky vyucenému machrovi.

Uméni psati nejenom Ze prekotné mizi, ale pfestalo byt uz viibec problémem.
Nastaly u nas takové poméry, ze bude brzo mozno psati knihu: »Flam,
jakozto prostredek vysoké politiky a zurnalistiky zviasté«. Zatahnout poli-
tického odpdrce do baru, tam jej pfislusné alkoholisovat, vytahnout z ného
politické informace, druhy den je poslusné aportovat sekretariatu a dat
z toho do novin jenom to, co se pravé hodi - to bude pokladano brzo
za vrchol politické a zvlasté reportérské obratnosti. Dostati pak do postele
sekretarku odpdrcovu, to jiz je sublimni uméni novinarské. Brzo bude v poli-
tice a v zurnalistice zvlasté nemozny ten, kdo neumi hrat ferbla. Kdyby se
tato charakteristika tykala jenom bulvarniho tisku, nemusili bychom lomit
rukama. Cim vice se Praha metropolisuje, tim vice na sebe pfibird také
stinu velkomésta, nejenom jeho svétel. Ale bohuZel tyto mravy pdsobi i na
tisk veliky a snizuji jeho uroven tak, ze se stava pouhou passivni hlasnou
troubou, ne politickych protikladd, nybrz docasnych osobnich spord.
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Zda se, jakoby verejny zivot a zZurnalistika zvlasté, upadaly do druhého
extrému, nez byl extrém, v némz vézela Zurnalistika bezprostredné
po prevraté. Tehdy noviny trpély nadbytkem kazavosti a uvahy, jako: »Je-li
realism svétovym nazorem ¢i methodou«, nebo: »Co jest vice, zda dilo nebo
osobnost«, Ci »Zda Ize uplatriovati demokratism v manzelstvi« a podobné
dissertace nahrazovaly dlouho uvodniky a c¢lanky. Ten ¢as minul. Nastal
vpad »redlnich politiki« do novin. Narod &esky proZivad vibec pravé toho
casu svoje materialistické sebeklamy a da se svadét domnélou prakticnosti.
Jest malo lidi u nas, kteri jsou si védomi i praktického vyznamu duchovnich
a dusevnich nezvazitelnosti, ktefi védi, Ze nic na svété neni tak silného, jako
idea. U nas je malo smyslu pro to, cemu Némci Fikaji Oeistespolitik, totiz
pro onen zplsob mysleni, jenZ si véima téch ideji, které mohou miti vliv na
déjiny a osudy lidi.

Prekonani kazavého stadia neznamenalo bohuZel prekonani provincialismu
krajinského apostola, nybrZz znamenalo to jenom provincialism v nové formé
a to ve formé povazlivéjsi a nebezpecnéjsi. Jest malo téch, kdoz se snazi
poznati ony tajemné transmisse, které vedou od hodnot Cisté duchovnich
k uskutecnéni ideji, kteri se uméji vyrovnavati s politickymi problémy, jez
se dotykaji sféry ducha, ¢i s duchovnimi problémy, jez se dotykaji sféry poli-
tiky. PolitiCti sekretari, kteri dovedou stylisovat nanejvys letaky pro uroven
»Ernestina«, chtéli by davat direktivy novindrdm, a nejhorsi jest, Ze jsou
novinari, ktefi to pokladaji za samozrejmé.

Ze by noviny mohly spolutvofit na idedch stran, Ze redaktor znamend pro
Zivot myslenky vice, neZ poslanec, to se zapomnélo upilné a velmi ochotné.
Jest falesna svoboda, jako jest falesna kazen v Zurnalistice politickych stran.
Falesna svoboda spocCiva v tom, ze novinari mohou si vésti bez zakriknuti
v listech svoje osobni kampané, je-li pro né nahodou konjunktura. Jest
falesna kazen, ktera zavazuje ke sluzbé osobam misto ke sluzbé ideam
a osobnostem. Jest falesna kazen, jez ve své kratkozrakosti vede novinare
k tomu, aby sdileli slepé hnévy a nenavisti vzniklé na pddé docela jiné,
neZ je pdda Zurnalistiky, a jest falesnd svoboda, na jejimz zakladé si pise
kazdy novinar, co chce, ne proto, ze by byl elementem neukaznénym, nybrz
proto, Ze mu nikdo informace neda, leda potrebuje-li nékoho zostudit nebo
pochvalit.
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Za takovych okolnosti se dari v zZurnalistice individuim, jez by jesté pred
deseti lety byla nemozna v Zivoté soukromém, natoz pak verejném.
Dostavame se bohuzel do takového stadia, v némz verejna moralka jest
pod urovni moralky soukromé. Jsou zfalsovany ideje: neni to ostatné jenom
novinarst vi, jez trpi timto obecnym zjevem. Receptu na navrat k Havlickovi
neni: jest jen ve vseobecném rozsifeni smyslu pro noblessu a moralku,
a toto verejné minéni si musi vytvofit verejnost sama. Slusna Zurnalistika ji
v tom musi pomahat.

Politikové by udélali dobre, kdyby davali méné informaci pokoutnich a vice
informaci verejnych a kdyby vice noviny Cetli, kdyby jim cteni novin bylo
kusem jejich povolani. Neprozrazuji Zadného tajemstvi, cituji-li jeden
moudry vyrok ministra Srémka, ktery mi kdysi fekl: »Rikaji o mné, Ze jsem
nepfitelem tisku. Jest to omyl. Myslim, Zze pomér politikGv k novindm by se
nemél posuzovat podle jeho osobniho poméru k novinardm, nybrZz podle
toho, jak mnoho politik noviny Cte a kolik z nich bere iniciativy. A ja mohu
fici, Ze nalezim ku politikim, ktefi ¢tou pomérné nejvice.« - Jsou to slova
velmi moudra: nebudeme posuzovat pomér verejné cinnych lidi podle toho,
jak dovedou Zurnalisty hostit a svazet v autech, podle toho, jak je k tisku
dovedou na nékoho nastvat, nybrz podle toho, jak Ctou, co piseme.

Kdyby politikové a vedouci Cinitelé uméli Iépe Cisti, uméli by jejich novinari
lépe psati. Vidime radi, jsou-li novinari davérniky politikG a statnikd, ale
nevidime radi, jsou-li jejich konfidenty.

(Alfred Fuchs - PI&¢ zurnalistiky Ceské. Pritomnost roc¢nik 5/1929)
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Bohumil Hrabal

Bohumil Hrabal, rozeny Bohumil FrantiSek Kilian (1914-1997) byl cesky
prozaik, jeden z nejvyznamnéjsich a nejosobit&j&ich spisovatell druhé polo-
viny 20. stoleti. Ackoliv zacal autorsky publikovat az po 40. roce véku, stal
se po Jaroslavu Haskovi, jehoZ Osudy dobrého vojaka Svejka byly prelozeny
do 58 jazykd, a Karlu Capkovi, jehoz nékterd dila byla preloZzena do desitek
jazykd, tfetim nejpreklddanéj$im ceskym autorem 20. stoleti.

Z jeho velmi bohatého prozaického dila citajiciho desitky knih, vycniva
nékolik titull, které presahuji rdmec narativni prozy a kraceji smérem
k Gvaze a eseji, naptiklad Ceska republiko, dobry den nebo I balény mohou
vzlétnout (obé vysly roku 1993). Osobité byly i Dopisy Dubence, proud
vzpominek propojeny filosofickymi Uvahami a politickymi komentari (1995).
Pfedchldcem t&chto knih byly ale Domdci tkoly, z nichZ ¢erpdme i nasledu-
jici ukazku.

»,Domaci Ukoly” Bohumila Hrabala se mély prvniho vydani do¢kat roku 1970.
V tomto obdobi se jiz zacinaji prosazovat prikazy nastupujicich normalizac-
nich GFadd a tFicetitisicovy naklad této knihy mizi ve stoupé&. Do souboru jsou
vedle nékolika rozhovord, které poskytl dobovym novindm a ¢asopisdm,
soustredény hlavné jeho glosy ¢i kratké staté. Vyjadruje se v nich treba
k vyvoji svétové i tuzemské literatury, k posunu jednani prozaickych hrdind
i kK samotnému povolani spisovatele. Popisuje i dojmy z ciziny a obdivuje
se ,duchu spravnych kovbojek”, ukazujicich smér k dobru a spravedInosti.
Ve struénych portrétech predstavuje vytvarniky, malife i tvlirce umélecké
fotografie, jejichz dila ho zaujala. Hrabal ovSem tvrdi, Ze pocity okouzleni
mUzZe prozit i pfi sledovani vykont a ,tvorby” kulisdkl, vypravéich &i fotba-
listd a predstavitele i naplf t&chto profesi tu rovnéz pfiblizuje.

Programové ,plebanstvi” je vSak jen vnéjsi slupkou. Pod povrchem je velice
hluboké a velmi osobni zamysleni, jez tvori pater eseje jako zanru, jakkoli
jsou na néj pak navéseny rozmanité literarni ornamenty. Hrabal v tomto
textu ukazuje, ze je esejistou povolanym nad mnohé jiné.
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Na struné mezi kolibkou a rakvi

Z HLEDISKA PROZY je téZko dokézat existenci hodnot na fyzicky i psychicky
zakrmeném obcanovi. Dik konvencim a institucim i vzdélani je vsechno
ve zdanlivém klidu a poradku a souladu. Plodny nepokoj je zasalovan prkny
s napisy: ,,Co té nepali, nehas”, ,,Pro jedno kviti slunce nesviti” a ,Necirejme
proti vétru”, Ale Z2adny ¢&lovék se nemdZe ubranit tahu smérem k hodnotam,
kdyz jej vezme osud poradné do paratu. A tak skoro na kazdém obcanovi
mézeme dokazat lidskou tondz v tom momenté, kdy zalina byt vykolejen,
zacina ztroskotavat, jistoty jeho pocnou byt rozviklavany a on, ac nechtél,
je Casto proti své vili poctén, aby se mordini situaci protikladd polidstil,
bez vlivu nebo s vlivem facky. A se sestupem pocinajiciho hrdiny je posou-
vano i prostredi i jazyk ke své podstaté a on ma moznost, zachce-li se mu,
nahmatat svoje dno, na své kdzZi pocitit ten hmatovy proZitek svého, tedy
lidského padu a zoufani. Je potom nékde misto, kdesi na smetisti epochy,
kde si ¢lovék uvédomi, Ze na pocatku jeho vstupu do svéta jev( byla jista
kolibka a pred nim je pohybliva rakev, do které jisté jednou spadne, a ze mezi
témito dvéma nadobami je napnuta struna, na kterou kazdy si musi zahrat
tu svoji romanci. Tady je to misto podivuhodnych setkani, misto, o kterém
kazdy obcan védél, na které vsak byl marné upozorriovan, posuvné misto,
které vsak teprve cestou svého sestupu clovék prozil a zazil, a tedy teprve
stvofFil. Spravné pouceni skoro vzdycky prichazi pozdé. Ale cestou zdan-
livym smérem dolG okraly a nastartovaly hodnoty, teprve zaZitkem padu
se tyto hodnoty staly uzitecnymi, jedlymi, konkrétnimi. Dvé kategorie jsou
tady: jedna kfestanskd (nenarodi-li se jesté jednou...) a nase (kvalitativni
promény). Obé dvé nikdo nemize dopredu odhadnout. Dokonce tam, kde
by je bylo Ize olekavat s matematickou pravdépodobnosti, tam se nikdy
neobjevi, a kde je nikdo neceka, tam vypuci v plnotu¢né paradé na oslavu
Zivota tak, jak se slusi a patri. A tak to asi ma byt.

Mné se jevi vétsina svétové prézy jako patrny posun smérem ke smetisti
epochy. Cim vice hrdina klesd na spoleCenském Zebficku, tim jeho ndboj
vice stoupa. Zda se, ze i sam duch déjin je elektrizovan a kfizen, ze pritaka
tomuhle posunu smérem dold alespori v oblasti prézy. Ze tedy duch déjin
dava genialnim lidem vzdélani jen proto, aby pfi psani védéli to nejddleZi-
téjSi: co nepsat. Kdesi jsem vyjmenoval radu filozofd, ktefi k mohutnosti
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Linteligentia” okamzité pripoji jeji zdanlivy opak. Lao-c': ,Uméni neuméti”,
Sokrates: ,Vim, Ze nic nevim”, Mikulas Kusansky: ,Docta ignorantia” atd.
az po Bretona.

Tedy Ze duch déjin ne na obranu, ale jako adekvatni doplnék k inteligenci,
v nasem stoleti k civilizaci, dava vyrovnavku v podobé zdanlivé nevédo-
mosti, obhroublosti, propasti, na jejichz dne lezi perla.

Stary opustény rybar, o kterém nikdo nevédél, se kterym ani ve vesnici
nechtéli vyjet na lov ryb, vypravoval Hemingwayovi svij pfibéh, jak chytil
obrovskou rybu, kterou dravé ryby ozraly na kostru. A Hemingway se cely
ztotoznil s tim rybarem, knizkou posunul sam sebe, skoro uzavrel svoje
dilo, které by bez starého muZe nebylo tim, ¢im je. Potom stary rybar
Zaloval, aby mu spisovatel dal trosku penéz z té slavy, ale soud rozhodl, ze
sice rybar dal kostru, ale maso uméleckého pribéhu zpracoval Hemingway.
A Zaloba se tedy zamita.

Myslim, ze pri trosce pokory pred tématem, pred inspirujici skutecnosti,
pred udalosti, by soud mel rozhodnout a trvat na spolupraci starého rybare,
vulgo starého muze. Breton by to udélal, zrovna tak jako spolupracoval
s Nadjou.

Ja osobné byvam natolik brezi venkem, az si nékdy myslivam, Ze jsem spis
zapisovatelem a stfihacem. VZdyt pro mne pravé ti lidé ze smetisté epochy
jsou vsim; mdj stryc Pepin, obuvnik a sladovnik, ten mé skoro vsechno
naudil, a ti ostatni mi dali tolik pfibéhd, Ze spravné bych je mél jmenovat
plnym jménem, a kdyby to Slo, sam sebe zacouvat do anonymity, jako
malifi gotickych obrazu svij podpis.

Jako zjeveni na mne ted’ zapUsobila pokora Kubinova v jeho povidkéach, ten
jeho respekt pred jazykem vypravéce! Nebudu vyjmenovavat, komu drzi
palec Steinbeck v Plecharné, komu Caldwell v Tabakové cesté, ani proc¢ se
Faulkner skoro cely ztotoznil se zdanlivou armickou Minkem.

V dobé, kdy se zfitila vSechna nebesa a Clovek a lidska spolecnost je odka-
zdna jen a jen na sebe, kdy tviréi ¢in dostavad zaporné znaminko v podobé
nuklearnich zbrani, a budoucnost by tudiz mohla byt katastrofou, je vzdélani
a vedeni kromobycejné na obtiz, memento mori si uvédomuje inteligentia
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jinak a vic, nez kdy jindy. Je prfirozenou vyrovnavkou ten sestup k lidem,
kteri toho moc nevédi, kteri se nepodileji na civilizacnich vymozenostech,
kteri ale maji odvahu a jistou radost z toho, Ze jsou. Sem je takovy posun
potrebny. Jako by na smetisti epochy nastavala hojivost a zacelovani, jako
penicilin.

Z toho Uhlu je prirozena reakce bitnik na mozZnosti atomového véku chvalou
Zebrackého Zivota, ve kterém byti na dné svych sil znamena hledéti vzhiru,
Zit jako Dharmovi vandraci v meditacich a putovani, vydélavat si na Zivobyti
vlastnima rukama. Myslim na jejich jazyk plny slangu, argotu, barbarismu,
ten posun jazyka k jeho strukturalnim zakladim, myslim i na jazyk CélinGyv,
ktery posunul hrdiny i sebe sama na smetisté epochy, ktery ale uprostred
textu v cesté do hlubin noci zveda lampu a sviti si na spici tvar zupaka, ktery
v tropech presluhuje o moc let navic, jen aby mohl posilat penize své neteri,
kterou ani poradné nezna, ale jen aby se mohla ucit hrat na piano. Pan
doktor Iékarskych véd Céline sviti na Clovéka a rika si, jak je to mozné, Ze
takovy andél to je, a prece nejde uhadnout ani pericko jeho peruti. Myslim
ted’ znovu na bystry pohled Cechova, ktery ze zdpisu na zéchodku sestavi
véty pod sebe a genialné napise Knihu stiznosti. Myslim na Babela, ktery
vfadi do své knihy dva dopisy, které mu presné diktoval vojak, protoze
nemohl nebo neumél psat. Ten vojak. Myslim na Haska, ktery je Zivoucim
dokladem posunu smérem dolu a tim i k jisté vznesenosti, podivuji se jeho
Svejkovi, figufe, kterd prochdzi celym textem neporusend, bez fréky, bez
manzelky, bez déti, bez milenky, skoro i bez pfitele, ale svym hovorem,
jako kouzelnik, odhaluje a porazi degenerovany svét.

Cely ten posun hrdin( svétové prézy, a tedy i prostredi, je potfebou ucené
nevédomosti najit si misto, kde je min pretvarky a zcizovani, kde jesté zije
Clovék, ktery dovede dat viru, ale jesté ne vse je ztraceno. Je to stale postu-
pujici demokratizace vSech pratémat, a paradox, Ze prvni budou poslednimi
a posledni prvnimi. Je to i v jistém smyslu potrebou inteligence tlumit svdj
lesk a rovnati se svému prasku. To je ta romance zahrana na struné napnuté
mezi kolibkou a rakvi. Davat prednost zazitku pred pouhym védénim.

Emil Zola v eseji o experimentalnim romané napsal chvalu lidského doku-
mentu: ,Nakonec se budou psat jen pouhé studie bez peripetii a rozuzleni,
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rozbor jednoho roku existence, historie vasné, biografie postavy, podrob-
nosti vzaté ze zivota a logicky klasifikované.”

Tato naturalisticka poetika mi ucarovala. I to bude jednou snad mozné. I ja,
jak jsem Fekl, si preji byt vic zapisovatelem a stfihaCem nez spisovatelem.

Mozna, Ze se jednou prokopne buben skrz Lautréamontovu vétu, Ze uméni
budou délat vsichni.

To je budoucnost jedné iluze, ve které bude ¢lovék ulohou sebe sama.

(Bohumil Hrabal — Na struné mezi kolibkou a rakvi. In: Domaci Ukoly. Praha:
Mlada fronta 2014. ISBN 978-80-204-3278-0)
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Zdenék Rotrekl

Zdenék Rotrekl (1920-2013) byl cesky basnik, spisovatel, esejista, kritik,
publicista, literarni historik a scendrista. Patfil k autorlim katolické orientace.
Po maturité byl totalné nasazen, po druhé svétové valce zahajil studium na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Za svoji ¢innost ve svazu vysoko-
Skolského studentstva byl v roce 1948 vyloucen ze studii. Dne 14. dubna
1949 byl zatcen, 17. listopadu 1949 ve vykonstruovaném procesu s vyso-
koskolskymi funkcionafi navrhl prokurator trest smrti, rozsudek soudu znél
dozivoti. Ve vézeni stravil Zdenék Rotrekl trinact let (Bory, Leopoldov, uranové
doly Bytiz). Dne 10. kvétna 1962 byl na amnestii propustén s desetiletym
podmine&nym trestem a pracoval jako déInik nebo osvétlovac vykopl v Brné.

Roku 1968 byl obdansky rehabilitovan a bylo mu umoznéno dokoncit studia
filozofie, poté se stal redaktorem casopisu Obroda, kterym byl do roku
1969. AZ do sametové revoluce pUsobil jako disident a podilel se na tvorbé
samizdatu. Po listopadu 1989 opét aktivné vstoupil do verejného zivota. Byl
zakladajicim ¢lenem Syndikatu Eeskych novinail, Obce moravskoslezskych
spisovatell a Konfederace politickych v&zid.

Ve své basnické tvorbé osciloval mezi existencialismem, surrealismem,
inspiraci americkymi beatniky i literarnim barokem. Vedle fady sbirek vydal
dvé knihy esejl: Skryta tvar Eeské literatury a Barokni fenomén v soucas-
nosti. Z té druhé vybirame esej, v némz se svym pohledem zaobira milniky
i paradoxy Ceské literatury a obecné kultury v uplynulém stoleti. Text byl
napsan jesté za predlistopadového rezimu, ale jeho étos stale plati.

CESKA KULTURA 20. STOLETI V ZIVOTE CESKE SPOLECNOSTI

UZ sdm fakt, Ze vice ne? dvanéact let Cech tak Uzkostné reflektuje své
cesstvi, zdroje své vilastni narodni existence, v souvislosti s evropanstvim,
se sounalezitosti s kulturou evropskou a se spolecenstvim hodnot obecné
lidskych, jak o tom svéd¢i Clanky, studie, rozpravy a eseje o povaze nasi
kultury, o smyslu nasich déjin, o podstaté naseho naroda v ineditni litera-
ture domaci'i jiné, je ukaz v Evropé ojedinély. Toto sestupovani k zakladnim
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kamendm minulosti a soucasnosti nds samych v Evropé (Véclav Cerny, Jan
Patocka, Vaclav Havel, Jifi Grusa, Ludvik Vaculik, Alexandr Kliment, Jan
Trefulka a dalsi) ma totiz v sobé cosi hrozivého, udésného, s predtuchou
cehosi pro Evropu patrné neodvratitelného.

Stoji-li narod na samé hranici byti, i nebyti, reflektuje-li sam sebe takto,
konfrontuje-li se s vlastni nesamozrejmosti (tedy s nesamozrejmosti
Evropy), provadi-li vivisekci minulosti smérujici k budoucnosti evropské,
mohlo by to znamenat, Ze narod snad zpochybriuje i svou kulturu u védomi,
Ze tato kultura (tedy nesamozrejmost kultury evropské) obecného konsensu
nema, ze vsichni ji svobodné nesdileji, nehaji ji, svobodné s ni nesouviseji,
dokonce jeji vadci inspirativni zdroje neznaji, a co horsiho, znat nemohou,
a co jesté horsiho, znat nesméji.

%

Vaclav Cerny postihuje totoZnost vzdélanectvi s idejemi svobody a fikd
prfimo, ze aktem lidské svobody clovék osobné rozhoduje o tom, co si
s déjinami, s kulturou a jejim smyslem pocne, a nejmensi mirou osobniho
kulturniho zavazku je mu povinnost tyto hodnoty hajit, nejvyssi pak rozvijet
je praci o hodnoty nové a dosud neznamé. Na&s soucasny vklad kulture
evropské, jimz jsme inspirovali odpor k ochablosti a naivni bezstarostnosti
zapadnich vzdélancd, bude-li jimi v nedélitelnosti realizovan uvnitr i vné, je
pro né aktem vlastni sebeobrany.

Chépal bych situaci také tak, bez ohledu na snadné preklady do jazyk ndrodd
dosud existencné nedotknutych, avsak lehce dotknutelnych, ze aktem lidské
svobody c¢lovék osobné rozhoduje o tom, co si se svym narodem a s jeho
popripadé odlisnou reprezentaci pocne, jak nalozi s obecnym dédictvim.
Vime prece dobre, Zze bacil moru nikdy nezanika (Camus). Na evropské
kulture a jejich narodech neparazituje jako hlist pouze pretechnizova-
nost, pasivni nezaslouzena konzumnost postmaterialnich stad, ,nacpanych
do posledniho stfeva k prasknuti” (Bernanos). Ochablost, ba neschopnost
boje za svobodu, za pospolitost a vzajemnost evropskych tviréich elit dava
prilezitost hlistu k centralné rizenému a Orwellem predzvédénému totali-
tarnimu absolutismu az iraciondlnich rozméri, pohlcujicimu beze zbytku
vsechny hodnoty, veskerou lidskou ddstojnost, kulturu v celém rozsahu
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a posléze i ndrod sam. Hlist mize, a jiz zdavna k tomu pracuje, dokondit
své dilo absolutniho, vseovladajiciho systému moci v narodech, které
to nejméné tusi. Pripady, kdy hlist pozrel svého nositele a stal se nositelem
jiného hlista, ani vyvojem, ani pokrokem, ani kulturou nenazyvam.

*x

Pokracujme dale: je-li narod kazdodennim plebiscitem, jak rad cituji
z Renana, je kultura kazdodenni reflexi sebe samé, stavu své spolecnosti,
chapajici v kontinuité skrze tradici sebe samu jako sumu minulého a soucas-
ného. A tedy naopak kultura je kazdodenni realizaci naroda. Kdo to fika,
neodlisuje kulturu od civilizace a ma na mysli vsechno lidskym duchem
vytvarené po sam fenomén Zivotniho stylu.

Téma krize kultury sice preplriovalo jiz cela desetileti knihovny v dobé, kdy se
0 pouhé krizi jesté hovofit dalo. Z mnoha divodi je nyni pfipadnéjsi miuvit
0 mozném pocatku zaniku kultury evropské, jez jak zndmo, mize byt zni¢ena
pouze svymi vlastnimi zbranémi, zfeknutim se své podstaty mravni, at teocen-
trické nebo od ni odvozené antropocentrické, viry v sebe, nadéje a lasky. Pojmy
jsou sice dnes (i v&era) z nutnosti zachovany, ale jejich obsah je v rdznych
zemépisnych délkach jiny, dokonce pravé opacny, jak védéla prevazna cast
generaci predorwellovskych i poorwellovskych. Krize demokratismu svétovych
demokracii, jejich systému, jejich vidcd a kulturnich elit spociva pravé v inte-
lektualnich oblastech ducha, v ochablosti a neschopnosti proti totalitarismu
planetarnich rozmér a ustavi¢né se sificimu Gcinné bojovat. Podle Camuse se
sice dobre chape, ze dvé a dvé jsou Ctyri, ale jak je snadné zde prece kdykoliv
udélat kompromis! K tomu Véclav Cerny Fikd pfimo ad vocem kulturni sebe-
abdikace, Ze tento demokratismus sloZil zbrané nasi kultury, Ze je jiz pouze
,aspektem narodniho a statniho mocenského egoismu”.

*

Radéji vsak bych zacal slovy Ceského basnika, ktery spojoval generace
od Jaroslava Vrchlického pres Antonina Sovu a FrantiSka Halase s dneskem,
slovy bdsnika Josefa Palivce: ,Pravda je ta, Ze byt Cechem a Slovékem je
uzZ samo o sobé na povazenou. Osudova chvile pro nas zacala, kdyz jsme se
protlacili do stfedni Evropy. Od téch &asl jsme neprestali Zit osudové. Nase
zvlastni umisténi v srdci Evropy obsahuje v sobé prirozeny nasledek, ze pokud
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budeme trvat, a my trvat hodlame, vzdycky budeme nékomu zavazet. Jiné,
excentrictéji umisténé narody mohou obcas zdrimnout, poumdlit, a nic se
jim nestane; nasim osudem je byt vécné ve strehu, nechceme-li zahynout.”
Na ustavicnou pfitomnost barokniho principu v nasi kulture — ocitame se tu
totiz pfimo v osudové krajiné ¢eského ducha - poukazal pred lety v dnes jiz
zapomenuté studii Zdenék Kalista.

Po dobé Premyslovcl a Lucemburkd, kdy se zemé Koruny &eské staly stre-
diskem kulturotvornosti Evropy, pfichazi barok, jejz - at byl provenience
italské, Spanélské Ci jezuitismu francouzského - pretvari ¢esky duch spriz-
néné do podoby baroka svého az po prvek selsky. Jim vchazime opét tam,
odkud - déjinné vzato - jsme vilastné nikdy neodesli. Ahistoricka saleni jina
vyvratili kupf. Jan Strakos, Josef Vasica, Albert Vyskodil (tento zvlast ve svych
machovskych studiich), Zdenék Kalista a prokazali pfimou souvislost doby
barokni pres osvicenstvi a dobu obrozenskou se soucasnosti az k poezii
Wolkrové (Zdenék Kalista). Ne nahodou s némeckym expresionismem k nam
barokni inspirace vchazi jinymi dvefmi a setrvava tu. AlSova kresba rizZe na
lebce nachazi pfimy vyraz v Holanové riZzovém kefi s lebkou v korenech,
s Halasovym &ervem skrytym v rizi. Zde pfece — témér s Erbenem - ,,stin uz
saha na stinadla, svata Mari na tvar padla” (Josef Palivec), nebot jako davno
,Zadnej nic jistyho nevi" (urozend pani Zuzana Cerninovd) tam, kde ,vrdvord
stin vyzablejsi Krista" (Halas). V roce 1930 vychazi v ¢estiné preklad , praotce
muz" Dona Luise de Gongory y Argote, Baje o Akidu a Galatei, cozZ je jina
tvar baroka, tentokrat kultistického, a to jak v originadlu (basnik, ¢len kapituly
cordobské katedraly, umira v r. 1627), tak i v Holanové prekladu. Po obdobi
priznacném pro Ceskou kulturni diskontinuitu, trvajicim po unoru 1948 vic
nez tri desetileti, vsak objevujeme tento prvek nejen v Casopisech, jako kupr.
Sesity pro mladou literaturu &i Tvar, nybrz i v novéjsi poezii Holanoveé, stejné
jako v poezii generaci mladsich. Basnik kri¢i na Boha: ,,Je-li Bih, / mélo se mu
to fici véas" (Jifi Pistora). V tomto baroknim uzemi se ,,chodi po dusich" (Ivan
Divis). Nedosti na tom: zcela nedavno nalezne Ctenar tento casové prosto-
rovy gestacni prvek i v ineditni literature, napr. v Dotazniku Jifiho Grusi,
jinde ,utkvis v nedokonceném gestu” (préza Nuda v Cechdch Alexandra
Klimenta atd.). Baroknost nespociva pouze v nabozenskych motivech. Tato
tvar Ceské kultury neni jedina, znamena sice vyjadreni religiozniho ohniska
katolického (toho predevsim), ale i nekatolického, a existuje dokonce bez
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jakéhokoliv konfesijniho zakladu. A to jsem umysiné pominul okruh brezi-
novsky, zeyerovsky, durychovsky, Jakuba Demla, Reynkdv Petrkov, floria-
novskou Starou Risi, Zahradni¢kGv okruh i prostor benediktinského opat-
stvi v Praze-Brevnové (Karel Schulz a jini), od Vaclava Rence pres Klementa
Bochoraka po nejmladsi, dnes tricetiletou generaci. Barok, doba sice histo-
ricky uzavrena, se vtélil nesmazatelné do podoby Ceské krajiny, jsa dodnes
inspiracnim zdrojem tvidréim. Barokni prvek v nasi kulture (i ve vytvarnictvi),
v niz ,literatura je jazykem jazyka” (Jifi Grusa), religiézni zaklad mit mize,
ale nemusi.

Souvislost a navaznost generacnich vrstev, sam Zivny nerv kultury, jez bez
tradice myslitelna neni, nebyla prerusena ani za protektoratu, ale nékolik
let po ném, kdy pfi analyze nejtragictéjsich udobi nasich déjin v jisté
¢asti naroda dochézi k dobrovolnému uhynu skutecné tviréich duchd jako
u bravu a skotu, kdyZz nahle dojde ke zkratu v elektrickém vedeni. Vétsi
East stejného ndroda a jeho tviréich duchd se nalézd v trestnicich nebo
v exilu. V dobé totalni kulturni diskontinuity, nemajici obdoby, podivuhodné
vsak vyrdstd mlada generace let Sedesatych, zadinajici sice jako to mésto
po moru od nuly, po predchozim vymazani kulturnich déjin, ale sam holy
fakt, Ze mravné rostla, Ize povazovat primo za zazrak cesstvi. A to vzdor
tomu, Ze se fenomén totalni kulturni diskontinuity dodnes nepodafrilo tuplné
odstranit. Avsak kdyby se vice pochopil program narodniho smireni v dalsich
osudovych mésicich roku 1968 mezi tzv. viniky a obétmi (tuto termino-
logii povazuji dnes z historického odstupu za spornou), pochopil by se vice
i znamy akt z ledna 1977 - vznik spolecenstvi Charty. Program narodniho
smireni totiz zcela logicky - lety prohlubovan - k tomuto aktu vést musel.

*x

Prvni paralelni struktury vznikaji v pounorovych letech tak, Ze se v biblio-
filskych i v jinych edicich oznacuje rok vydani rokem 1947. Ve véznicich
a v pracovnich taborech se basné recituji, paméti prenaseji ,ven”, kde
koluji v opisech. Prvni Ci druha faze migrace kulturnich center nastava
znovu v tretim exilu. Zakladaji se exilové edice, které jiz nenavazuji na exil
valeény, ale jsou charakteru jiného, coZ pfipravuje pGdu &eskému kultur-
nimu rozmachu v letech sedmdesatych, exilu Ctvrtému. Exilova soucast
Ceské kultury je nedilnou soucasti kultury vlasti. V tom jsem tedy s Jifim
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Grusou, Ludvikem Vaculikem a ostatnimi zajedno, ze ,uzemi literatury”,
a doplnil bych i kultury, ,je jiné nez uzemi vilady”. Jak reCeno, faze paralel-
nich struktur datuji od roku 1948, pozdéji se prechazi ke Cteni a opisovani
autord véznénych a zakazanych, dale ke ¢teni a opisovani tehdy nepubli-
kovatelnych autord, jako byl Bohumil Hrabal nebo Josef Skvorecky apod.;
posledni faze se soustreduje predevsim do okruhu edic Petlice a Expedice.
Vidbec s podivem Ize zjistit, jak nékolik z nds nezavisle na sobé, dokonce bez
pochopitelnych stykd, vyslovilo v pribéhu minulého desetileti dfive nebo
pozdéji své obavy o Evropu a jeji kulturu. Ludvik Vaculik svym typickym
zplsobem mluvi o jasném tuseni vyhod: ,Mame za sebou néco, co vas
teprve &ekd,” a sdéluje Evropandm: ,,Nakonec vam chci popfat pevné zdravi
na neodvratné cesté nasi stopou. Hlavy vzhdru! Nebojte se! D3 se to, vidite,
prezit.” Osobné na tomto misté vaham. To, co mame za sebou, by Evropa
zrfejmé neprezila. A Jifi Grusa: , OC tu bézi, tyka se i Zapadu.”

*

Josef Palivec v eseji nazvaném Dvojdoma kultura chvali stav, v némz kato-
lictvi a protestantstvi, cirkevni rozdvojeni, tvori vitanou dvojproudnost,
~kde se protivy konfrontuji a vzajemné poopravuji”. Na tomto misté je dnes
moZno se prit a stéZi bych pro jeho tvrzeni shleddval dikazy, ale napada
mne tento termin znovu v trochu jiném vyznamu pro postizeni — tout court -
fenoménu Ceské kultury od roku 1948, a to jak za hranicemi, tak i ve vlasti.
Dvojdoma kultura. Kulturni diskontinuitu si vSak mnozi jako chorobu prena-
seji do exilu. Avéak nadéje zlstava porad vétsi nez moznost zaniku.

*x

Nase vlast Zije jiz nékolik desetileti ve stavu smrtelného hrichu do té doby,
dokud spolecné a uplné nebude zasypan krvavy prikop uvnitf nas. Toto dilo
v osmasedesatém roce programem narodniho smireni zapocato bylo, v para-
lelnich strukturdch pokracuje a neméze byt sporu, Ze dokonéeno bude.

(Zdenék Rotrekl - Ceska kultura 20. stoleti v Zivoté ¢eské spole¢nosti. In
Baroknifenomén v soucasnosti. Praha: Torst, 1995, ISBN 978-80-85639-51-3)

152



Josef Skvorecky

Josef Skvorecky (1924-2012) byl ¢&esko-kanadsky spisovatel-prozaik,
esejista, prekladatel a exilovy nakladatel, spolu s manzelkou Zdenou
Salivarovou zakladatel exilového nakladatelstvi '68 Publishers v Torontu.

Détstvi prozil v Nachodé. Po maturité na gymnaziu v Nachodé 1943 byl totalné
nasazen. Na univerzitu mohl nastoupit az po skonceni valky. Nejprve kratce
studoval na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze, pak 1946 prestoupil
na filozofickou fakultu — obor angli¢tina a filosofie, absolvoval v roce 1949.
Na umist&nku pUsobil jako uditel na stfednich $kolach v Broumové a Polici
nad Metuji a Vyssi socialni Skole v Hoficich v Podkrkonosi. Roku 1951 ziskal
doktorat (praci Thomas Paine a jeho vztah k dnesku) a nastoupil dvou-
letou vojenskou sluzbu. Po navratu z ni roku 1953 nastoupil jako redaktor
angloamerické redakce Statniho nakladatelstvi krasné literatury a uméni
(SNKLU, pozdéjsi Odeon). V roce 1956 nastoupil jako redaktor dvoumésic-
niku Svétova literatura, v letech 1957-1958 jako zastupce Séfredaktora.
Po politickém skandalu nasledujicim vydani jeho prvniho romanu Zbabélci
roku 1958 musel redakci opustit, ale mohl se vratit do angloamerického
oddéleni SNKLU. Téhoz roku se ozenil se svou pritelkyni Zdenou Salivarovou.

Spisovatelem ve svobodném povolani se stal roku 1963. Vedle jinych aktivit
je spjat i se zacatky cimrmanologie, v prvnich seminarich je zmifnovan jako
~prezident Spolecnosti pro rehabilitaci osobnosti a dila ¢eského myslitele
Jary da Cimrmana”. V lednu 1969 se stal predsedou redakcéni rady mésic-
niku Plamen. Jesté v témze roce odjel do USA, tam nejprve prednasel na
Cornellové univerzité v Ithace (New York), v lété absolvoval stipendijni
pobyt na Kalifornské univerzité v Berkeley.

Po zastaveni pfiprav vydani knihy Tankovy prapor v Ceskoslovensku se
spolu s manZelkou Zdenou rozhodl zUstat v exilu a usadil se v Torontu, kde
mu byla nabidnuta profesura. V letech 1969-1990 na taméjsi univerzité
vyucCoval - vedl kurz soucasného ceského divadla a filmu, kurzy anglické
a americké literatury a od roku 1970 kurzy tvdr¢iho psani, na Graduate
Centre for Study of Drama Torontské univerzity také vyucoval déjiny a teorii
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filmu. V roce 1971 spole¢né s manzelkou Zdenou zalozil nakladatelstvi '68
Publishers, které se zaradilo mezi predni Ceskoslovenska, nejen exilova,
nakladatelstvi. V ném do pocatku 90. let vydaval ceské exilové autory
a v Ceskoslovensku zakazana dila (do roku 1993 vyslo celkem 227 titulQ).
V roce 1978 byl spolecné se svoji Zzenou zbaven Ceskoslovenského statniho
obcanstvi.

Vedle bohatého prozaického dila psal pribézné také publicistické &lanky
a eseje. Jeden z nich jsme vybrali i pro nas ucel. Pochazi z knihy Natasa,
pisnici a jiné eseje. Jak pie Michael Spirit, jeden z editorl mnohasvazko-
vého Dila Josefa Skvoreckého, ,tento svazek je vyborem z ¢lank( Josefa
Skvoreckého o spole¢nosti a politice na zapadni a vychodni polokouli, psanych
od sedmdesatych do devadesatych let dvacatého stoleti bud’ anglicky pro
zapadni Casopisy a sborniky, nebo cesky pro exilova a posléze polistopa-
dova periodika. Témata ,spoleCnost” a ,politika” jsou tak Siroka, ze je Ize
jen téZko preparovat od okruhl pFibuznych, zvlaété u autora, u néhoZ se
osobni zaujeti prolind s verejnym nasazenim, beletristicky pristup s publi-
cistickym a polemicka kriticnost se zdbavnym vypravénim v tom nejlepSim
slova smyslu.

Kniha prinasi v chronologickém sledu vybrané texty o politice a spolecnosti
z let 1972-1985, na nichz Ize po prispévcich ze sedmdesatych let pro rimské
Listy sledovat predevsim autorovo angazma proti médné levicovym, resp.
komunistickym nazorlim v kanadsko-americkém politickém tisku b&hem
osmdesatych let.”

K tomu se slusi dodat aktualiza¢ni poznamka. Skvoreckého postiehy
jsou samozrejmeé odrazem jeho zkusenosti z dob protektoratu i pounoro-
vého komunismu. Skvorecky byl bytostny individualista, doslova odptirce
véeho kolektivistického, coz na mnoha mistech svych textd zdlrazfiuje.
Kromé toho byl ztélesnénim opravdové nepredstirané humanity; proto se
nemohl smifit s zadnou formou nasili a agresi jakozto formu politického
boje nesnasel o to vic. Jeho odpor k revoluénim Fedenim dé&jinnych zlom0
tedy vychazel z jeho osobnosti, nikoli néjakého rigidniho a vycizelovaného
politického nazoru. Pro jeho dilo i zivot plati, Zze nejvyssi hodnotou je mu
svoboda, a to je protiklad nasili, které prinaseji revoluce.
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Skvoreckého text Revoluce je obycejné to nehorsi Fedeni, ackoli je z pocatku
80. let, neztratil nic na své aktualnosti, ba spiSe kazdym dnem zni jeho slova
Zivéji, bohuzel. To, co on nazyva revoluci, a mini tim nacismus a komuni-
smus 20. stoleti, dnes nabyva nové podoby, sice na prvni pohled méné
nasilnické, ale v blizké perspektivé nelze vyloucit ani to. Az se vSechny ty
Jliberalné-demokratické” instituce rozhodnou existen¢né, nebo i fyzicky
zlikvidovat své oponenty, bude jim kazdy prostredek dobry. VSak uz toho
zaCiname byt svédky. Vyhazovani z redakci, kateder a jinych vlivotvor-
nych prostfedi je realitou. Sepisovani seznamu ,vnitfnich neptatel”
verejna ostrakizace rovnéz. Co pfijde potom?

a jejich

Cituje-li Skvorecky na jednom misté eseje Leninovu charakteristiku ,uZite¢-
nych idiotd”, nemdZeme si nev&imnout, Ze v podstaté hovoti o dobé& nasi,
- v v O v s V. 7 v v . 7
jenomze uz nemuze byt pri tom. Myslim, ze by to pro nej bylo obrovskeé
zklamani.

Revoluce je obycejné to nejhorsi Feseni

Uprfimné receno, prepada mé pocit bezmoci, kdykoli mam pro pouceni lidi,
kteri nikdy zadnou nezaZzili, hovorit o revoluci. Podobaji se — prominete-li
mi to klisé - ditéti, jeZ nevi, Ze plamen svi¢ky mize zpdsobit bolest, dokud
se nespali. J4, moje generace, mij ndrod jsme nedobrovolné prodélali dvé
revoluce, obé socialistické: jedna byla prava, druha leva varianta. Obé
dohromady mé vylécily z kratkozrakosti.

Kdyz mi bylo Ctrnact, fikali nam ve Skole, Ze jedina cesta k spravedlivé
a Stastné spolecnosti vede pres socialistickou revoluci. Kapitalismus je spat-
nost, liberalismus je podvod, demokracie je nesmysl a parlamentarismus
znamena dekadenci. Tohle nas ucil nas tehdejsi ministr skolstvi a osvéty,
neboztik pan Emanuel Moravec, a pak poslal svého syna bojovat za evropsky
socialismus s SS divizi ,Hermann Goéring”. Syna po valce povésili a pan
ministr, abych uzil spravného revolucniho jazyka, se s pomoci pistole sam
fyzicky zlikvidoval.

Kdyz mi bylo jednadvacet, fikali nam na Université Karlové, Ze jedina
cesta k spravedlivé a Stastné spoleénosti vede pres socialistickou revoluci.
Kapitalismus je Spatnost, liberalismus je podvod, demokracie je nesmysl|
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a parlamentarismus znamena dekadenci. Tohle nas ucil nas tehdejsi
profesor filosofie, neboZtik pan Arnost Kolman. Pak vyvdal napdl ruskou
dceru za ¢eského komunistu, ten se pridal k Alexandru DubcCekovi a nakonec
utekl do Svédska. Profesor Kolman, jeden z poslednich plvodnich bolSe-
vik§ z roku 1917 a osobni pfitel Lenindv, ho ndsledoval a ve Svédsku roku
1980 zemrel. Pred smrti vratil stranickou legitimaci Breznévovi s verejnym
prohlasenim, ze Sovétsky svaz zradil socialistickou revoluci.

V roce 1981 mé vsemozni lidé, trpici adlerovskymi a rankovskymi komplexy,
ujistuji, Ze jedind cesta k spravedlivé a Stastné spolecnosti vede pres soci-
alistickou revoluci. Kapitalismus je spatnost, liberalismus je podvod, demo-
kracie je nesmysl a parlamentarismus znamena dekadenci. To mé dialek-
ticky privadi k podezreni, Ze kapitalismus je patrné dobra véc, liberalismus
ma mozna pravdu, demokracie je asi pravdé nejbliz a parlamentarismus je
statny gentleman vyzarujici moudrost zralého véku.

V nasem stoleti se strhlo péknych par revoluci, vétsinou komunistickych,
nékteré byly fasistické, jiné nacionalistické a nabozenské. Posledni slovo
0 nich o vSech napsal Joseph Conrad v roce 1911 v romanu Zapadu na ocich
(Under Western Eyes):

»...ve skutecné revoluci — ne pri prosté zméné viadni moci nebo pri pouhé
ustavni reformé - ve skutecné revoluci nestanou na prednich mistech
nejlepsi lidé. Nejdriv padne nésilna revoluce do rukou Uzkoprsych fanatik(
a tyranskych pokrytcl. Pak se dostanou k lizu domyslivi intelektudlni bank-
rotari doby. To jsou nacelnici a vddci. Vsimnéte si, Ze prosté lumpy jsem
vynechal. Lidé zasadovi a spravedlivi, lidé uslechtilych a humannich povah,
lidé nesobecti a inteligentni hnuti nékdy uvedou v Zivot — ale vymkne se
jim z rukou. Nestanou se vidci revoluce. Stanou se jejimi obétmi: obétmi
znechuceni, roz¢arovani — ¢asto vycitek svédomi. Groteskné zrazené nadéje,
zkarikované idealy — takova je definice uspésné revoluce. V kazdé revoluci
najdete srdce zlomena takovymito uspéchy.”

Lze k této pronikavé analyze néco dodat? Zda se mi, Zze se na jednot-
livé pripady hodi perfektné. Vzpomerite si tfeba na bratry Strassery, na
ty nadsené némecké socialisty: jednoho zlikvidovala jeho vlastni délnicka
strana, druhy musel utéct nejdfiv do kapitalistického Ceskoslovenska
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a odtud do liberalni Anglie. Jejich hnuti padlo do rukou typického ,intelektu-
alniho bankrotare doby”, neuspésného malire jménem Adolf Hitler. Nebo si
pripomente Borise Pilfiaka, zlikvidovaného, zatimco uhoroviti a smrtonosni
védecti byrokrati, které v novele Ukradeny mésic tak dobre popsal, vzdy
pohotovi likvidovat ostatni, aby si pomohli ke kariére, pomahali si ke kariére
a zanechavali za sebou stopu z lidskych lebek. Pomyslete na nedobrovolné
dobrovolniky z Kuby, umirajici s ddivem ve tvari v cizich zemich, kde nemaji
pravo byt a kde zabijeji cerné bojovniky, kteri tam po léta bojovali proti
kolonialni moci. Vzpomerime si na némecké komunisty, co po nacistické
Machtiibernahme uprchli do Moskvy a potom je, se srdci zlomenymi, vydali
zpatky do rukou gestapa, protoze slovo dané Hitlerovi Stalin vyjimecné
dodrzel; pokud to byli Zidé, zlikvidovali je hned, pokud nebyli, poslali je
do Mauthausenu a Ravensbriicku. Je to vsechno prastara historie. Revoluce
- prominete-li mi zase jedno klisé — si rada pochutnava na vlastnich détech.
Anebo jestli vam klisé vadi, feknu to takhle: revoluce je lidozZrout.

Odhaduje se, ze nasilné komunistické revoluce v nasem stoleti pozrely asi
sto miliond lidi - muZd, Zen a déti. A co se takovou opulentni hostinou
ziskalo? V podstaté dvé véci, jez obé predpovédéli tzv. klasikové marxismu-
-leninismu: stat, ktery odumrel, a Novy Socialisticky Clovék.

Stat skuteéné odumrel - zménil se v néco na zplsob mafie. V dokonale
propolicajtovany rezim. ,Myslenkovy” zloCin, vétsSinou lidi pokladany
za pouhy morbidni Zert George Orwella uz beztak umirajiciho na tuber-
kuldzu, se stal skutecnosti v dnesnim ,skutecné existujicim socialismu”,
jak svidj status quo pokrtili Stalinovi dédici v ¢eskoslovenské komunistické
strané. Hmotna uroven Zivota je v téchhle porevolucnich policejnich statech
vzdy nizsi, nékde mnohem nizsi nez ve vyvinutych zapadnich demokraciich.
Ale Novy Clovék se tam vskutku objevil. Jak ho pfedpovédéli.

Ne doslova, jak ho predpovédéli. Kdo to viastné je? Je to inteligentni tvor,
ochotny - nékdy aby prosté zistal naZivu, nékdy aby si udrzel hmotnou
Zivotni droven - zrict se jedinych kvalit, jeZ ho odlisuji od ostatnich Zivo-
Cichd: své inteligence a mordlniho povédomi, své schopnosti svobodné
myslet a otevrené své myslenky vyjadrovat. Pripodobnil se trojici opicek,
jejichZz sosky najdete ve vetesnictvich: jedna si rukou prikryva oci, druha
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usi a treti tlamu. Novy Socialisticky Clovék se viastné stal novou Trojici
porevolucni éry.

Proto sdilim Camusovo podezreni, ze v konecné analyze je tfeba dat pred-
nost kapitalistické demokracii pred rezimy, jeZz stvorily nasilné revoluce.
Musim taky souhlasit s Leninem, Ze ti, kdoZ i po vsech téch souostrovich
Gulag (a po Grand Guignolu predvedeném polskou kompartaji, vyzyvajici
Solidaritu, aby drzela hubu, nebo jinak bude polsky narod znicen - a hadejte,
kdo jej zniCi?) porad véri v nasilné revoluce, jsou ,uzitecni idioti”.

Na obranu ,revoluéniho” nasili uvadéji nékdy takovi dusevné zaostali lidé
na Zapadé, Ze kapitalismus se provinil podobnymi zloCiny. Vétsina tako-
vych zloéinG byla, pravda, spachdna v minulosti, nékdy ve velice vzdalené
minulosti, ale obCas se pachaji i dnes, zejména v tzv. tretim svété. Jenomze
ospravedInovat zloCiny jenom tim, Ze se jich dopustili nebo dopoustéji i jini,
je mirné receno nevhodné. Davat rozhreseni komunistické inkvizici obvi-
nénim katolické cirkve, ze presné stejné si pocinala v dobach Temna, rovna
se pfiznavat, Ze komunismus je navrat do dob Temna. Zatracovat generala
Pinocheta, Ze muci své politické vézné, a potom vyhandlovat své vlastni
politické vézné pravé propusténé z psychiatrickych klinik-vézeni za vézné
generala Pinocheta je — feknéme - Cerny humor.

Znamena to snad, Ze odmitam kazdou nasilnou revoluci kdekoliv, bez ohledu
na mistni okolnosti? Ve svém Zivoté jsem vidél prilis mnoho zoufalstvi, abych
byl k nécemu takovému slepy. Nevérim pouze ve dvé véci. Pfedné si nemy-
slim, ze nasilnému povstani, vyprovokovanému ,dlouhotrvajicimi zlocCiny
a usurpacemi moci, smérujicimi stale k stejnému cili a prozrazujicimi zamér
uvrhnout clovéka pod absolutni despocii”, se ma Fikat revoluce. Protoze
kdyz takovéa ,revoluce” pozdéji vede k dalsim ,dlouhotrvajicim zlofdddm
a usurpacim moci” a lidé proti ni povstanou, muselo by se — aby to bylo
jazykové spravné — takovému povstani rikat kontrarevoluce. V nasi spolec-
nosti vsak tenhle vyraz nabyl pejorativniho vyznamu, ktery si nezaslouzi.

Za druhé: nevérim, ze néjaka nasilna revoluce, v niz se uplatriuji komunisti
nebo fasisti, mize kdy byt Uspésna, krom ovsem, jak jsem to svrchu citoval,
v conradovském stylu. ProtoZe, kratce a dobfe, neddvéruju autoritaFskym
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ideologiim. Kazda revoluce probihajici za spolutéasti komunist nebo fasisti
musi nutné vydustit v diktaturu a nakonec vétsinou ve stat zcela nezakryté
oviadany policii. Ani fasisti, ani komunisti se nikdy nesmifi s demokracii,
nebot jejich koneénym cilem, at uz mu Ffikaji Fihrerprinzip, nebo dikta-
tura proletariatu, je presné ta ,absolutni despocie”, o niz hovoril Thomas
Jefferson. Partnery v revolucnim usili snaseji jen tak dlouho, dokud je pro
porazku existujici moci potrebuji — ne snad Ze by vsichni komunisti a fasSisti
byli zgruntu zli lidé, ale protoze jsou to disciplinovani privrzenci ideologii,
jez jim porouceji chovat se tak, jak se chovaji a jak k tomu nabada Hitler
nebo Lenin. Fasisti jsou v tomhle ohledu upfimnéjsi: rikaji oteviené — asporn
nacisti to rikali -, ze demokracie je blbost. Lenin byl stejné upfimny ve svych
mystictéjsich chvilich; jinak pouZivaji komunisti newspeaku. A jakmile
dostatecné posili svou moc, zni¢i demokracii stejné efektivné jako fasisti.
Obycejné jesté efektivnéji.

Tohle vsechno je mozZna ponékud prilis obecné rFeceno, a protoze indivi-
dualisticti Anglosasové obvykle vyzaduji konkrétni, individualni pfiklady,
pokusim se vam néjaké predlozit.

V Kanadé Zije stary universitni profesor jménem Vladimir Krajina. Prednasi
na Université Britské Kolumbie ve Vancouveru a je to vynikajici botanik, jenz
od kanadské viady obdrzel nejvyssi uznani za praci pro zachovani kanadské
flory. JenzZe za druhé svétové valky byl Krajina taky jednim z nejstatecnéjsich
bojovnikd proti nacismu. Mél kratkovinnou vysilacku, pres niz &esky odboj
vysilal Zivotné ddlezitd sdéleni do Londyna: informace shromazdéné ¢&leny
Ceské resistence ve zbrojnim primyslu, ,nasimi lidmi” v protektoratni byro-
kracii, ktefi méli pristup k nacistickym statnim tajemstvim, a Spidny britské
Intelligence Service, jako byl prosluly A-54. Gestapo prirozené po profesoru
Krajinovi slo. Nékolik let musel tajné prechazet z ukrytu do ukrytu a zane-
chaval za sebou krvavou stopu gestapak(d zastrelenych jeho spolubojovniky
i lidi, ktefi mu poskytli ukryt, a gestapo je pak chytlo a zastrelilo. Po valce
se Krajina stal poslancem Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické, ale
v té funkci setrval jenom néco pres dva roky. Ihned po komunistickém puci
v roce 1948 se musel znovu skryvat a nakonec ze zemé uprchnout. Proc?
Protoze komunisti mu nikdy nezapomnéli, jak Ceské podzemni organizace
za nacismu varoval pred spolupraci s komunisty. A mél pravdu. Nebyl jediny,
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kdo musel prchat. Stovky jinych ucastnikd protinacistického odboje postavili
komunisti pred nutnost utéct ze zemé a ti, kdoz utéct nechtéli nebo nemodhli,
skoncili bud’ na Sibenici, nebo v koncentracich, anebo, pokud méli Stésti,
u lopaty. Mezi nimi taky mnoho Ceskych letcG RAF, hrding bitvy o Anglii.
Stejna historie se opakovala v jinych stfedo a vychodoevropskych statech.
Opakuje se dnes na Kubé, ve Vietnamu, v Angole. Nejnovéji v Nikaragui.

V nedavném clanku v The New York Review of Books vypravi V. S. Naipaul
o svych zkusenostech z revoluéniho Irénu. Setkal se tam se studentem-
-komunistou, jenZ mu ukdzal snimky svych soudruhd, které pravé popra-
vuje Islamska revolucni garda, a pak se mu svéril s laskou ke Stalinovi:
,Miluju ho. Byl to jeden z nejvétsich revoluciondrd. [...] My v Irdnu musime
udélat presné to, co on udélal v Rusku. Musime taky zabijet a zabijet. Hodné
zabijet [...], musime zabit vsechny burZousty.” A pro¢? Snad aby vznikl
néjaky breZnévovsky Irédn? Aby z Irdnu mohli poslat desetitisice novych
zakaznik( do sibifského Gulagu? JenZe na burZoustech zfejmé nezaleZi. Byli
uzitecni, kdyz bojovali proti Sachovi, jako byli k uzitku kadeti a eseri v roce
1917, kdyz svrhli carskou moc. Ted uz jich neni zapotrebi. Stali se z nich
Jfasisti”, stejné jako z barcelonskych anarchisti pospinénych slovnikem
newspeaku v komunistickém tisku, jak o tom pise Orwell v Pocté Katalansku
(Homage to Catalonia). Proménili se v nelidi. James Jones jednou rekl: ,...je
tak snadné zabijet skutecné lidi jménem té nebo oné zatracené ideologie;
jakmile si je néjaky zabijak dokazZe vyabstrahovat do symbold, nemusi
mit pocit viny za to, Ze je zabil, protoZe to uZ nejsou skuteéni lidé.” Zidé
v Auschwitzu, zekové v Gulagu, burZousti v komunistickém Irénu. Symboly,
ne uz lidé. Revoluzionsfutter.

Kdyz Angela Davisova sedéla ve vézeni, navazal s ni kontakt cesky socialis-
ticky politik Jifi Pelikan, byvaly komunista a dnes Clen Evropského parlamentu
za Italskou socialistickou stranu, a pres jednu americkou komunistku se ji
dotdzal, jestli by podepsala protest proti véznéni fady komunistd v Praze.
Souhlasila, ale teprve az se dostane z vézeni; jinak pry by to mohlo ovlivnit
vysledek procesu. Sotva ji osvobodili, vzkazala po sekretarce, Ze samo-
zfejmé bude bojovat za propusténi politickych vézrid vsude na svété, ovsem
s vyjimkou socialistickych statd. Kazdy, kdo sedi v socialistickém krimindlu,
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musi byt proti socialismu, a proto si zaslouzi byt, kde je. VSichni ptaci létaji.
Pstros je ptak. Pstros tedy léta. Tolik o profesorce filosofie Andéle Davisové.

Tolik, pokud jde o konkrétni pfiklady. Albert Camus si ve svych Sesitech
zaznamenal rozhovor, ktery mél s jednim ze svych komunistickych spolubo-
jovnikG v dobach protinacistického boje: ,Poslyste, Tare, skute¢ny problém
je v tomhle: at se stane cokoli, ja vds vzdycky budu hajit proti puskam
popravci Cety. Zato vy budete muset souhlasit, aby mé zastrelili.”

Evelyn Waugh, jemuZz, priznavam se, davam prednost pred vsemi ostat-
nimi modernimi britskymi spisovateli, Fekl v interview s Julianem Jebbem:
~Umélec musi byt reakcionar. Musi se postavit proti duchu doby a neplacat
se na okraji obecného proudu; musi se postarat aspor o trochu opozice.”

VSechno, co jsem poznal o ndsilnych revolucich, at uz z knih nebo z osobni
zkusenosti, mé presvédcuje, ze Waugh ma pravdu.

Tohle je moje troska opozice.

(1982)

(Josef Skvorecky — Natasa, picnici a jiné eseje. Praha: Literarni akademie
2006. ISBN 80-86877-23-X)
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Karel Kosik

Karel Kosik (1926-2003) byl &esky filosof, historik a sociolog. V pribé&hu
druhé svétové valky studoval na gymnaziu, kde se zapojil do odboje v levi-
cové orientované skupiné Predvoj. Dne 17. listopadu 1944 byl zatlen
gestapem a pozdéji véznén v Tereziné, kde jako ,heftlink” pracoval na
vystavbé podzemni tovarny Richard pod Radobylem. Roku 1945 matu-
roval na gymnaziu v Praze, poté studoval na Filozofické fakulté UK (do roku
1947), pak studoval do roku 1949 na leningradské a moskevské univerzité.

Od roku 1953 byl zaméstnan jako védecky pracovnik ve Filosofickém
Ustavu CSAV. Plvodni vyhranéné marxistické pozice opustil koncem 50. let.
Predevsim diky své knize Dialektika konkrétniho (1963), ktera byla prelo-
7ena do mnoha jazykd, se stal celosvétové pfijimanym intelektudlem. Roku
1968 byl jmenovan profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
kterym byl aZ do roku 1970. V letech 1968 az 1969 byl ¢lenem UV KSC. Roku
1970 byl vylouéen z KSC a az do roku 1989 Zil pouze z honorail za starsi
publikace vydavané v zahranici a z podpory ¢eskych emigrantskych nadaci.
Roku 1990 se vratil na univerzitu a prednasel zde do roku 1992. Poté presel
do Filosofického Ustavu AV.

Po roce 1989 vydal tyto publikace: Stoleti Markéty Samsové (1993), Jinoch
a smrt (1995), Predpotopni Uvahy (1997) a Posledni eseje (2005). Pravé
z téch naposled jmenovanych cerpame ukdazku pro tuto cCitanku: o (ne)
slusnosti v politice a svété kolem nas. Zde se Kosik ukazuje jako brilantni
esejista, velice vstficnym jazykem podavajici hluboké myslenky s trvalou
platnosti. Posudte sami.

O NESTOUDNOSTI A POKORE

Dnes: Cas od ¢asu projevuji osvicené kruhy vyssi spolecnosti zjem o Zivot
obycejnych lidi: jak bydli, co Ctou, jaké starosti maji. Kolona aut projizdi
prazskym sidlistém. Jedna z dam: Okamzité zastavte, jsem znechucena
témi odpornymi kralikarnami po obou stranach silnice. Chci vidét, jak Zziji
lidi. Prdvodce: Odpustte, madam, ale minuly reZim nemél tak vrely vztah
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k domacimu zvifectvu jako vy, a proto jej ani ve snu nenapadlo, aby stavél
nakladné utulky s dalkovym vytapénim a koupelnami pro psy, koCky a jinou
drobnou havét: Zde Zziji lidi. - Pak mi ovSsem vysvétlete, pane, proc ty lidi
setrvavaji v téch ohyzdnych nocleharnach, urazejicich ddstojnost i vkus,
a neopatfi si elegantni vily se zahradami? Védi vibec, Ze maji konecné
svobodu a jako majitelé se mohou svobodné rozhodovat?

Pred 150 lety: V breznu roku 1848 pise BoZzena Némcova z Domazlicka své
pritelkyni do Prahy: ,Ty nemas pojmu o té nouzi, ktera panuje mezi chudym
lidem,; vér, Ze by mnohy rozmazleny pansky psik nezral to, co ta chudina jist
musi. Co se penéz prohejri, co se prohraje, na paradu da a jiné darebnosti,
a lidé hladem mroul!... Hled’ to je ten pokrok, tak se zdokonaluje ¢lovécen-
stvo! Kdyz si vsecko rozmyslim, jak to je, a jak by to mélo byt, tu pobada
mne vasen, jit mezi ty ubohé a ukazat jim, kde hledat spravedinost."

Propadnout se hanbou

1. Nestoudnost je ztrata studu. Ma nestydaté sebevédomi, vystupuje
arogantné, v nahoté, soucasné se vsak chova pokrytecky a zakryva svou
podstatu kostymem, uniformou, perim. Osobuje si pravo, Ze ona jedina
umi a smi definovat, co popira: stud. Jeji minéni poniZuje stud na okra-
jovou a banaini zalezitost. Co je stud, objasnuje nestoudnost na slovesu
stydét se: Cervenat se, pfichdzet do rozpakd, sedavat v kouté. Kdo ztrati
nebo zavrhne stud, o nic dilezitého nepfichazi, pouze se zbavuje zbytecné
zatéZe. Kdo se ¢ervend, nemize pocitat s uspéchem ve spole¢nosti. Kdo sedi
ostychavé v kouté a trpélivé ceka, az na ného stésti zavola, niceho nedo-
sahne. A pokud se lidé stydi, vztahuje se jejich nepfijemny pocit vétsinou na
minulost. Ale kdo by se chtél trvale zatéZovat nécim, co jiz neni, co proslo
a zmizelo? Lidé se stydi, podle potfeby, za svij burzoazni nebo proletarsky
pdvod a zfikaji se ho, naoko nebo doopravdy, stydi se za své minulé Ciny,
vyroky, spisy, distancuji se od nich a na vysvétlenou dodavaji: posetilost
a romantika mladi, docasné pomyleni, nezbytna takticka lest, jak rozlozit
Fisi zla zevnitr.

Ztratit stud je néco jiného nez prijit o slepé strevo nebo zapomenout
destnik v hospodé. Co se déje s Clovékem, jestlize je zbaven studu? Stud
neni docasny, nahodily, okrajovy psychofyziologicky stav, ale zakladni
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postoj ke skutecnosti. Clovék mé stud, aby se orientoval ve svété. Pokud
o stud prijde, bloudi nebo se uplatriuje uvnitr labyrintu, z néhoz nenaléza
vychodisko. Odtud je pochopitelné, pro¢ v antice (Pindar, Sofokles) bdél
aidds (stud, ostych) spolu s nejvyssim bohem Diem nad veskerym lidskym
konanim.

2. Kde mizi stud, uvolfiuje se prostor pro nastup pomocnikd nestoudnosti:
dafére, lokaje, Saska, mluvky. Safar je slouha, ktery dostal ufad, ale nezbavil
se lokajské ponizenosti pred vrchnosti, pouze ji doplnil jizlivou aroganci
k podrizenym. V jeho chovani se spolCuje ulisnost k mocnym s vysmeésnym
prezirdnim slabych. Sasek je kritik zvldstniho druhu. Pranyruje ,,odvézné”
a "nekonvencné" druhotné nedostatky, aby zastiral chybu zakladni, pronasi
Zovidlni sentence a dava tak najevo, Ze vazna analyza pomérd je zbytecna.
Za urcitych okolnosti propaguje ,moralni rozmér” a bavi publikum svymi
navrhy, jak privést lidstvo na viru pravou. Napomina pany Zraloky, slecny
hyeny, kmotricky krysy, bratry viky, aby nezaostavali za pokrokem a vnesli
do svého podnikani ,etickou dimenzi”. Lokaj je mistr psovské oddanosti. Ma
vyvinutou vstricnost a predjimavost, ktera pini prikazy drive, nez je staci
pan vyslovit. Mluvka musi mluvit, i kdyZz nema co Fici. Jeho projevy se hemzi
originalnimi obraty: Ja osobné se domnivam. Mam osobné takovy pocit.
Osobné jsem pro tvrdy zasah, ale na druhou stranu nesmime véc vidét
v Cernobilém horizontu. Nejsem o zalezitosti informovan, nicméné a kaZzdo-
padné rad zprostredkuji vefejnosti svij ndzor. Kdyz se ke slovu dostanou
mluvkové a zmocni se masmédii, neni slyset viastniho slova: do obéhu jsou
vrhana slova nevlastni, prazdné, omselé, hluché fraze.

3. Generace nasich otcl jesté védéla, co znamend propadnout se hanbou.
Ale ani jim nebyla zalezitost jasna. Netusili, Ze jsou pozdnimi svédky pouhych
pozlstatkd néceho, co v Zivoté lidi hralo daleZitou roli.

Stud ma vyraznou casovou strukturu, vztahuje se prvotné k pritomnosti
a budoucnosti, teprve druhotné, v zeslabené podobé, k minulosti. Stud
je varujici predvidavost. Stud upozorriuje: do té ¢i oné pochybné hry se
Clovék nesmi nechat zatahnout, nechce-li ztratit svébytnost, svoji tvar, své
ja. Veden studem a ostychem, stiti se Clovék, primo fyzicky, hanebnosti
a mrzkosti, nepripousti si je k télu, otrésa se hnusem pri pouhém pomy-
sleni, ze by se mél spolCit se zlem. Stud a ostych maji zlo v osklivosti, je
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jim fyzicky odporné. V pocitu hrozici hanby kli¢i a rodi se osobnost. Osoba
naproti tomu znamend zanik osobnosti. Osobnost je rozhovor tfi Gcastnikd
jednoho ja, Zalobce, obhajce, soudce, kdezto osoba provadi, vykonava,
prosazuje, aniz se pta svédomi, aniz se radi s ostychem a studem.

V ostychu a studu projevuje Clovék uctu k sobé, k vlastnimu ja. Vlastni
ja ma uctu pred sebou, a nemusi byt proto ke slusnému jednani pfinu-
ceno strachem z trestu nebo vnéjsimi autoritami. Je naprimovano strachem
vnitrnim, osvobozujicim, ktery napovida, Ze by si Clovék zadal, Ze by se
ponizil sam pred sebou, ze by zradil sam sebe, Ze by se jeho svét zhroutil,
kdyby propadl nestoudnosti.

Slusnost

4. Nestoudnost je vrcholné stadium ne/po/slusnosti. Kdo se upsal nestoud-
nosti, nedoslycha, v mnoha ddleZitych zéleZitostech a situacich se preslechne.
Nestoudnost je vada sluchu.

5. Dohady, zda Rekové dévali pfednost zraku pred sluchem a ve svété se
orientovali hlavné vidénim, nahlizenim, zfenim, rozptyluje nejvétsi z mysli-
teld, Hérakleitos. Jako &ervend nit se jeho filosofii vine objev, Ze ¢lovék ma
dvoji sluch Ca zrak), béZny, vsedni — a vyjimecény, heroicky, tvaréi. Sluch
je privilegovany pristup ke skutecnosti, ktery ¢lovéku umoZznuje, aby poro-
zumél, co fika Logos nebo Byti. Pokud Clovék jeho reli nasloucha, vstupuje
do svéta a Zije jako svobodna bytost, pokud tento hlas preslechne a jeho
sluch ohlusi bézné zalezitosti, upada do poslusnosti vazalské.

Clovék neslysi a nevidi vice nebo méné nez zvite, ale svym sluchem a zrakem
vnima skutecnost radikalné jinak, protoze ji rozumi v médiu reci. Kdo slysi
sepot a Selest, slysi také, jako nezbytny, vétsinou preslechnuty doprovod,
slova ,Sepot” a ,Selest”. Kdo prochazi v ¢asnych hodinach letni loukou a vidi
trpyt ranni rosy v travé, slysi soucasné, vétsinou nevédomky, slova ,tipyt",
,rosa”, ,trava”.

Otazkou neni priorita zraku pred sluchem nebo usi pfed ocima, ale koordi-
nace, souhra téchto smysli s pohybem rukou a nohou. Oko vidi a v jeho
pohledu se rodi pokyn pro ruce a nohy, aby zahajily pohyb a daly se do dila.
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6. Slusnost je étos obycejného Clovéka, ktery netouzi preménit svét a stat
se hrdinou, ale zlstavd nepozorovan a skryt v nendpadné prosté vsedni
sluzbé, spolehlivosti, poctivosti, v niz nese bfimé svéta a udrzuje pospo-
litost. Slusnost je pro ného jednoduchou, srozumitelnou, uskutecnitelnou
maximou, kterou neopousti v dobach zlych ani dobrych, pfi vzestupu ani
v padu. Tento postoj vi podvédomé o svych mezich, obvykle je neprekra-
cuje, ani vzhiru - k heroickému, ani dol - k neslusnosti a podlosti. Slusnost
je Zivotadarny humus veskeré kultury a jakéhokoli souziti. Kde je slusnost
znicena a na jeji misto nastupuje chytractvi a zistnost, tam je v samych
zakladech ohroZena kultura.

Slusnost neni ustrasenost a primérnost. Znd miru, je moudrosti kazdoden-
niho Zivota. Ze lidé umiraji, Ze je suZuji nemoci a pronésleduje nestésti, Ze
se raduji a rmouti, je zcela v poradku, takovy je odvéky prirozeny béh svéta
a je zbytecné se nad nim pozastavovat. Takovy je Zivot, jiny nebyl, jiny
nebude. Ale také v tomto prostém substancialnim zivoté, z jeho vlastniho
stfedu, nikoli zvenci, vpadne nahle do ddvérného cyklického Easu désivy
Zivel, vySlehne neocCekavané blesk vyjimecnosti a Silenstvi, ozafi oslnivym
svétlem celou krajinu, a nardz zmizi — Viktorka Bozeny Némcové.

Jako elementarni Zivnd pdda kultury a spoledenstvi je slusnost konzerva-
tivni: netouzi po zménach, pridrzuje se pevného, trvalého, osvédceného.
Zménu Zadaji a prosazuji historické osobnosti — heroové. Hegel se domnival,
ze Alexandr Veliky a Napoleon patfi k déjinotvornym postavam, které naru-
suji stabilitu a prinaseji zménu. Soucasné vSak védél, jako pozorny ctenar
anglickych ekonom{ Stewarta a Smithe, Ze v moderni dobé jsou nositelem
novot a pfevratd anonymni neosobni procesy a s nimi spojena hnuti mas.

Pouha slusnost ke zméné déjinnych situaci nestaci. Ale vyplyva odtud, ze
protagonisti pokroku maji pravo, aby ve jménu velké transformace odhodili
slusnost jako muzeaini prezitek?

7. Aby se slusnost obhajila a nepodlehla agresivni nestoudnosti, musi se
ve vyjimecnych chvilich povznést sama nad sebe, najit v sobé odvahu i moc
k heroickému odporu: za takovych okolnosti prerista ve stateénost. Tato
heroicka slusnost nemluvi o svych zasluhach, nedozaduje se odmény a poct,
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ale zejména: jeji jednani neni motivovano vidinou, Ze se jednou dostane
k moci a bude viddnout shdry.

Impérium

8. Vsrpnu roku 1945 svrhly Spojené staty atomové bomby na mésta Hirosimu
a Nagasaki. Uder zaséhl Japonsko, vale¢ného nepritele, ale politicky zadmér
akce byl jiny: dat varovny signal tehdejsimu spojenci, aby se choval povol-
néji: ,To make Russia more manageable in Europe.” Ponechavam stranou
dobové souvislosti a zastavuji se u (tri) klicovych slov, ktera osvétluji celé
dvacaté stoleti: to make more manageable — primét k vétsi povolnosti. (Viz:
Friedrich Wagner - Die Wissenschaft und die gefahrdete Welt, Mnichov,
1964, str. 434.)

9. Dvacaté stoleti je gigantickou laboratofi, v niZ se za rozhodujici ucasti
védy zkoumaji a hledaji metody, jak preménit cClovéka na poddajny,
ohebny, zpracovatelny material, pripraveny a prihodny k dalSimu pouZziti.
Technologové moci, néktefi z nich si pfipadaji jako umélci, davaji tomuto
materialu prislusny, odpovidajici tvar, konstruuji z ného poslusné prislu-
senstvi fungujiciho systému. Odkud Cerpaji architekti ,svétového poradku”
predstavy, jak by se mélo lidstvo vyvijet, maji je ze své hlavy nebo pouze
plnymi dousky nadechuji dobovou atmosféru a ridi se minénimi a naladami,
jez jsou jako samozrejmost ve vzduchu? Jaké ,filozofii" davaji prednost?

10. ,Euroamericka civilizace” nezrusila rimskou imperialnost, ale jinymi,
dokonalejsimi prostredky v ni pokracuje. Impérium je Uzemi ovladané
rozkazem. Dnes je timto uzemim cela planeta, nejen jeji pevniny a oceany,
ale také vzdusny a kosmicky prostor kolem ni. Tak obrovité impérium dosud
v déjinach neexistovalo. Radikalné se zménil prikaz, rozkaz, diktat, ktery
toto rozsahlé teritorium ovlada a spravuje.

Drive komandovali cisaFi, carové, papezové, kralové, feudalové, kapitalisti,
byrokrati, kdo komanduje dnes? Nikdo! Jsme pod komandem néceho, nikoli
nékoho. Lidé nahore, ve vlivnych a vynosnych postavenich, jsou pouze dobre
honorovanymi sluzebniky neosobni mocnosti, ktera je vrcholnou a zavé-
recnou fazi totalniho ,zvécnéni”: lidé upadaji do podruli véci a zvécnénych
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vztahd, jejichZ souhrn tvori moderni fatum: ono diktuje smér, tempo, ucel
vyvoje i zplsob Zivota.

Planetarni proces devastace zahrnuje jak zanik architektoniky, na jejiz misto
nastupuje fungujici systémovost, tak ztratu muzicnosti, kterou vystridala
vypocitava prozaicnost, provazena rozmrzelosti a nudou; zde je semenisté
opiatd vseho druhu, zistného nasilnictvi i zabijeni pro-nic-za-nic.

11. Nestoudnost potrebuje pokoru, aby mohla pfrikazovat, poroucet, viad-
nout. Za jejiho panstvi trvale posluhuje docasnému, mir se stava vazalem
valecnictvi, ,,blbost doktorsky radi rozumu”, ,zajaté dobro otroc¢i zlu”, bih
Eros je zastinén ordinim sexem. Neviditelnd ruka trhu je uvrZena do sluZeb-
niho poméru a stava se pouhym nastrojem daleko sahajicich a vseho dosa-

hujicich chapadel planetarni nestoudnosti.

Rozkaz, prikaz, diktat jsou poselstvim, které vysila ozbrojena paze prostred-
nictvim svého zastupce, slova. Slovo zastupuje vrchni komando a manage-
ment (oboje z latinského manus, ruka) a jako jimi povéfeny delegat se
obraci k tém, jejichz udélem je poslouchat.

12. Volani. K ¢emu vybizi stud, k cemu vyzyva nestoudnost, k cemu vola
pokora a sluzebnost? Jsou zvolani heroicka, svolavajici k obrané ohrozené
svobody. K nim patfi slavné No passaran! Jsou vyzvy slouhovské, mezi né
se fadi ubohé a perfidni Na Bélehrad!

13. Kdo se domniva, ze nemoci nasi doby je pycha, a jako Iék doporu-
¢uje pokoru, nevi, co mluvi a radi. Pokora je odvracend strana a pozis-
tatek imperialnosti, svétské i cirkevni. Dobyvatelé nutili podrobené narody
a kmeny, aby se pokorily a v pokore jim slouzily. Cirkev méla k dispozici
instrumentarium, kterym premlouvala kacire, aby odvolali a sklonili se pred
jeji vyhruznou autoritou.

V holocaustu se ukazala absurdnost mylici se pokory a poslusnosti.
Vyhlédnuté obéti se sami organizuji, véas se shromazduji, dostavuji se
na mista urceni a sporéadané pochoduji do krematoria. Zvracena ,,samo-
sprava”: jdou poslusné do pekel. Odpor je zbytecny, vzpoura nesmyslna?
Do zahuby jdouci jsou konsternovani dozirajicim katem, jeho velitelsky
pohled a dohled ochrnuje jejich pohyblivost, jako ohluseni a smysli zbaveni
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pIni jeho prikazy. Slepa poslusnost vykonava bez namitek cizi povely: cesta
ke zkaze, k destrukci, k zaniku je otevrena.

Zijme v pokore. At kaZdy zac¢ne u sebe, uskrovni se, utdhne si opasek
a slibi, ze si nebude zit nad poméry. Lékar, rolnik, ucitel, Zeleznicar, hornik,
necht nikdo neprepind své naroky, necht kazdy nahlédne, Ze jedinou nadéji
a spasu skyta vseobecna pokora. Pokora, ktera se ani prstem netkne vlad-
nouci planetarni nestoudnosti.

Nestoudnost a trest

14. Anticka baje vypravuje o mocném krali, Erysichton se jmenoval,
ktery dal pokacet posvatné dubové haje, Zzadnych varovani nedbal, nena-
sytna chtivost a lacnost jej hnala stale dal, az se kdysi urodny kraj zménil
na vyprahlou poust. Staré Recko mélo vyvinuty smysl pro spravedinost
a kazdy predin se trestal zpdsobem, ktery odpovidal povaze arogantniho
jednani. Kdyz znicil krajinu a spolu s ni poeticnost (vily z nehostinného
Uhoru uprchly) a hladova Zzadostivost neustava, ale roste, zakousava se
Erysichton do vlastniho téla a kus po kuse je poZzira.

Rozdil mezi starou baji a moderni skutecnosti je nabiledni. Co kdysi posti-
hovalo jedince, zpupné, vysSinuté, nepoucitelné, zachvacuje dnes celé
lidstvo. Fungujici planetarni systém je inteligentné sestrojené zarizeni na
auto-destrukci ¢lovéka. Moderni ¢lovék neni vydan na pospas moru, ale
sebe-zniceni. Jestlize je priroda prodlouzené télo ¢clovéka, nikoli cizi téleso,
a patri podstatné k jeho bytosti, jak fika klasik, jestlize lidé mysli na Zemi,
a tedy i ona jakoby jejich prostrednictvim myslela, jak si do zapisniku pozna-
menava genialni basnik (Macha), potom se nestoudnost predvadi jako dvoj-
nasobné nepratelska, destruktivni sila: niéi jak nezbytné zivotni podminky
Clovéka, tak jeho vlastni ja, jeho svébytnost.

Ze se devastuje pfiroda, to vi dnes kaZdy a hodné se o tom hovofi, kdo
si vsak vsima ohroZeni daleko nebezpecnéjsiho, které vyplyva ze sebe-
zni¢eni? Co znamend ono prehlizené, a proto, jak se zdd, nicotné slivko
,Sebe"? Jeho vyznam odhaluji réeni: byt hnévem bez sebe, upadnout do
bezvédomi a prijit opét k sobé, neovladat se (sebe). V urcitych situacich
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ztraci ¢lovék své ja, a tim i sam sebe: je bez sebe, a hrozi mu, ze jej
ovladne cizi moc, bési.

Trest neprFijde zitra, jsme trestani jiz dnes

15. Myslet znamena dékovat, rika némecky filosof: denken ist danken.
Cestina tento ndzor nepfimo potvrzuje. Ryze slovansky znéjici ,dékovat” je
prevzato z némeckého ,myslet”, denken. Kdo dékuje, mysli na toho, kdo
mu prokazal dobrodini, ma v paméti udalost, ktera se vyznamné zapsala
do jeho zZivota. Kdo dékuje, oslavuje dobrodini a Zivotadarnost, a v tomto
uctivani druhého a druhych slavi soucasné své lepsi ja, své viastni ja: uzna-
lost, statecnost, soudnost, smysl pro krasu a spravedinost.

Moderni Clovék si odvykl dékovat. Pro¢ by mél dékovat, jestlize nade vsim
viddne a véechno mé pod kontrolou? Clovék prestal dékovat, ale stéle jesté
mysli? Neni vSak spojitost mysleni a dékovani tak podstatna, Ze se ztratou
jednoho mizi i druhé? Mysli jesté moderni ¢lovék, nebo jiz tak hluboko
propadl nepravdé, Zze ztotozriuje mysleni s poctarstvim a pohybuje se v této
zaméné s naprostou samozrejmosti? Moderni Clovék se odnaucil dékovat.
Umi jesté slavit a oslavovat? Nebo v aranZovanych vystoupenich vychvaluje
pouze sebe, vyzveda své zasluhy a uspéchy, chvasta se, hraje si na vitéze
a dobrodince? Ale je na scesti a zbloudi kazdy, kdo jen sebe slavi".

Ostych a stud navozuji atmosféru, v niz mdZze promluvit véechno, co je
v Sumu a hluku a viavé prehluseno a umiéeno. Ostych je zpdsob, jak ¢lovék
rozlisuje mezi prchajici béZnosti a tim, co je hodno ucty a zapamatovani,
co ma mit na mysli a podrzet v paméti. Velka dila, ale i mista, jez jsou
obestrena tajemnosti a posvatnosti, maji podivuhodnou moc a rozprosti-
raji kolem sebe zvlastni ticho. Kdykoli promlouvaji, vSechno ostatni umlka
a ustupuje do pozadi, v krajiné se rozhosti slavnostni ladéni. Kde vladne
nestoudnost, prosazuji se pokleslé manyry, chtivy zrak a jesté lacnéjsi ruka
Zadostivé sahaji na vsechno bez rozdilu, aby se zmocnily, kontrolovaly,
majetnily, disponovaly podle své libovile.

16. Clovék se nerodi jako pfislusnik masy nebo mi&ici a ovladatelné
,Vetsiny”. Masovost, davovost, stadnost vznika az v okamziku, kdy se
mysleni a dékovani zavrhuje jako zbytecnost a zatéz. Bez mysleni a uméni

170



dékovat preslechne Clovék, kam prislusi a patri, v tomto preslechnuti ztraci
viast a jako osifely jedinec se propada do statisicovych houfld, do masy
konzumentd, divékd, automobilistd, turista.

Masovost prichazi jako zaslouzeny trest za kapitulaci: kdo se vzdal - ze
strachu, z konformismu, z pohodinosti — oné moci a mohutnosti, ktera je
Clovéku nejviastnéjsi, myslet a dékovat, a vyménil ji za vynosné a slibné
poctarstvi, neujde trestu, spravedinost ho dostihne.

(Karel Kosik - Posledni eseje. Praha: Filosofia 2004. ISBN 80-7007-206-7)
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Milan Kundera

Milan Kundera (*1929 Brno) je ¢esko-francouzsky spisovatel. Od roku 1975
Zije ve Francii. Do literatury vstoupil jako basnik a dramatik, nakonec se
ale celosvétové proslavil zejména jako prozaik a esejista. Jeho texty (napfr.
Nesnesitelnd lehkost byti, Nesmrtelnost a Zert) patfi mezi nejéastéji prekla-
dana Ceska dila na svété. Roman Nesmrtelnost (1988), z néhoz vyjimame
esejisticky text o ,imagologii”, byl poslednim titulem, ktery napsal cesky.
Soucasné jde ale o prvni roman, v némz se Ceska tematika neobjevuje.
Kundera tentokrat obratil svou pozornost k Zapadu a zacal analyzovat jeho
stinné stranky (dosud se zapadni ¢tenaf mohl domnivat, e koneckonct
mluvi hlavné o totalit& za Zeleznou oponou). Za pomoci pojm{ jako ,imago-
logie” (moc obrazl, kterd na Zapadé nahradila moc ideologii, je véak stejné
manipulujici a ni¢ivd) podle nazoru nékterych kritikd Kundera vystoupal
na svlij romanovy i filozoficky vrchol. Pro na$ ucel vyjimame pravé tvahu
o imagologii, ktera je pres propast bezmala pétatriceti let stale ziva a nabyva
mozna i ¢&im dal hrozivéjdich podob a dopadd.

Imagologie

Politik zavisi na Zurnalistovi. Ale na kom zaviseji Zzurnalisté? Na téch, kdo je
plati. A ti, co plati, jsou reklamni agentury, které si kupuji od novin misto,
od televize Cas pro své reklamy. Na prvni pohled by se reklo, Ze se budou
bez vahani obracet na vsechny noviny, které jdou dobre na odbyt, takze
mohou zvysit prodej nabizeného vyrobku. Ale to je naivni pohled na véc.
O prodej vyrobku jde méné, nez si myslime. Staci se podivat do komunis-
tickych zemi: nelze pfece tvrdit, Ze miliony Leninovych obraz(i vyvésenych
vsude, kudy chodite, by mohly zvysit lasku k Leninovi. Reklamni agentury
komunistické strany (tak zvana agitacni a propagacni oddéleni) uz davno
zapomnély na prakticky cil své Cinnosti (ulinit komunisticky systém milo-
vanym) a staly se samy pro sebe svym cilem: vytvorfily svij jazyk, své
formule, svou estetiku (vedouci téchto agentur méli kdysi absolutni moc
nad uménim svych zemi), svou predstavu o zivotnim stylu, ktery péstuji,
Sifi a vnucuji ubohym narodim.
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Namitnete, Ze reklama a propaganda jsou nesrovnatelné, protoze jedna
slouzi obchodu a druha ideologii? Nicemu nerozumite. Asi pred sto lety
v Rusku se prondasledovani marxisté zacali tajné schazet v malych krouz-
cich, v nichZ studovali Marx{v manifest; zjednodusili obsah té jednoduché
ideologie, aby ji Sifili do dalSich krouZkd, jejichZ &lenové zjednodusujice
jesté vic to zjednoduseni jednoduchého ji predavali a Sifili dal, takze kdyz
se stal marxismus znamy a mocny na celé planeté, zbyla z ného jen sbirka
sesti ¢i sedmi hesel, navzajem tak chatrné spojenych, zeje tézko ji nazyvat
ideologii. A pravé proto, Ze to, co zbylo z Marxe, netvori uz davno zadny
logicky systém idei, ale jen sled sugestivnich obrazi a hesel (usmivajici se
délnik s kladivem, ¢ernoch, béloch a zluty muz drzici se bratrsky za ruce,
holubice miru vzlétajici k nebi a tak dal a tak dal), mizeme pravem mluvit
0 postupné, obecné a planetarni proméné ideologie v imagologii.

Imagologie! Kdo vymyslil ten znamenity neologismus drive? Ja, nebo Paul?
Na tom konec konc( nezalezi. DdleZité je, Ze to slovo nam kone&né umozni
spojit pod jednou strechou to, co ma tolik jmen: reklamni kancelare;
poradce statnikG pro tak zvanou komunikaci; designéry, kteri navrhuji tvar
aut i cviéebniho néradi; tvirce odévni médy; holi¢e; hvézdy show businessu
diktujici normu fyzické krasy, jiz se ridi vsechna odvétvi imagologie.

Imagologové existovali ovsem jesté drive, nez si vytvorili své mocné insti-
tuce, jak je dnes zname. I Hitler mél svého osobniho imagologa, ktery,
postaviv se pred ného, predvadél mu trpélivé gesta, ktera ma délat pri
projevu, aby fascinoval dav. Jenomze kdyby ten imagolog dal tehdy novi-
nardm interview, v némZz by bavil Némce tim, jak Hitler neumél hybat
rukama, nepreZil by svou indiskreci o vice nez pdl dne. Dnes vsak imagolog
svou cinnost nejen neskryva, ale dokonce mluvi Casto sam za své stat-
niky, vysvétluje publiku, cemu je naucil i odnaucil, jak se budou podle
jeho instrukci chovat, jakych formuli budou pouzivat a jakou kravatu nosit.
A nedivme se jeho sebevédomi: imagologie dobyla v poslednich desetiletich
historického vitézstvi nad ideologii.

Vsechny ideologie prohraly: jejich dogmata byla nakonec demaskovana
jako iluze a lidé je prestali brat vazné. Komunisté napriklad vérili, Ze prole-
tariat se béhem kapitalistického vyvoje bude ¢im dal vic ochuzovat, a kdyz
se jednoho dne ukazalo, Ze délnici jezdi v celé Evropé do prace v autech,
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méli chut kficet, Ze skutecnost svindluje. Skutecnost byla silnéjsi nez ideo-
logie. A pravé v tom sméru ji imagologie prekonala: imagologie je siln€jsi
nez skutecnost, jez ostatné uz davno neni pro clovéka tim, ¢im byla pro
moji babicku, ktera Zila na moravské vesnici a znala jesté vsechno z viastni
zkusenosti: jak se pefe chleba, stavi dim, jak se zabiji vepr a déla se
z ného uzené, co se dava do perin, co si mysli o svété pan farar a pan ucitel,
kazdy den se setkala s celou vesnici a védéla, kolik bylo spachano v okoli
za poslednich deset let vrazd; méla, tak rikajic, osobni kontrolu nad skutec-
nosti, takze ji nemohl nikdo namluvit, Ze moravské zemédélstvi rozkvéta,
kdyZ doma nebylo co jist. Mdj soused v PariZi travi svidj &as v kancelafi,
kde sedi osm hodin naproti jinému urednikovi, pak sedne do auta, vrati
se domd, otevre televizi, a kdyZ ho hlasatel informuje o sondazi verej-
ného minéni, podle néhoz vétsina Francouz( rozhodla, Zze je v jejich viasti
nejvétsi bezpecnost v Evropé (nedavno jsem takovou sondaz Cetl), otevre
samou radosti lahev sampariského a nikdy se nedovi, Zze pravé toho dne
byly spachany v jeho ulici tfi loupeze a dvé vrazdy.

Sondaze verejného minéni jsou rozhodujicim nastrojem imagologické moci,
ktera diky jim Zije v naprosté harmonii s lidem. Imagolog bombarduje lidi
otazkami: jak prosperuje francouzska ekonomika? bude valka? existuje
ve Francii rasismus? je rasismus dobra, nebo Spatna véc? kdo je nejvétsi
spisovatel vsech dob? je Madarsko v Evropé nebo v Polynésii? ktery ze
statnik( svéta je nejvic sexy? A protoZe skutecnost je pro dnesniho &Elovéka
pevninou ¢im dal méné navstévovanou a ostatné pravem nemilovanou,
staly se vyroky sondazi jakousi vyssi skutecnosti anebo reknéme to jinak:
staly se pravdou. Sondaze verejného minéni jsou permanentné zasedajici
parlament, ktery ma za ukol vytvaret pravdu a to tu nejdemokratictéjsi
pravdu, jaka kdy existovala. Protoze se nikdy neocitne v rozporu s parla-
mentem pravdy, bude moc imagolog( Zit vZzdycky v pravdé, a i kdyz vim, Ze
vsechno, co je lidské, je pomijivé, neumim si predstavit, co by mohlo zlomit
tuto moc.

K srovnani ideologie a imagologie chci dodat jesté toto: Ideologie byly jako
obrovska kola v zakulisi, ktera se tocila a uvadéla do pohybu valky, revoluce,
reformy. Imagologicka kola se otaceji a na historii to nema vliv. Ideologie
valCily jedna s druhou a kazda z nich byla s to naplnit svym myslenim celou
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epochu. Imagologie organizuje sama mirumilovné stridani svych systémi
ve sviZzném rytmu sezén. Receno Paulovymi slovy: Ideologie patfily historii,
kdezto vlada imagologie zacina tam, kde historie konci.

Slovo zména, tak drahé nasi Evropé, dostalo novy smysl: neznamena nové
stadium souvislého vyvoje (jak to chapali Vico, Hegel nebo Marx), nybrz
premistovani z mista na misto, z jedné strany na druhou, dozadu, doleva,
dopredu (tak jak to chapou krejci vymyslejici novy stfih pro novou sezonu).
Jestlize se imagologové rozhodli, Ze v télocvicném klubu, kam chodi Agnes,
budou vsechny stény prikryty obrovskym zrcadlem, neni to proto, zZe cvicici
se potrebuje béhem cvi¢eni pozorovat, ale proto, ze se na imagologické
ruleté zrcadlo stalo toho &asu stastnym &islem. Jestlize v dobé, kdy pisu
tyto stranky, se vsichni rozhodli, Ze Martin Heidegger ma byt povazovan
za zmatence a prasivou ovci, neni to proto, Ze jeho mysleni bylo preko-
nano jinymi filozofy, ale Ze na imagologické ruleté se stal pro tuto chvili
nestastnym C&islem, antiidedlem. Imagologové vytvareji systémy idedld
a antiidedld, systémy, které maji kratké trvani a z nichZ kazdy je rychle
vystridan jinym systémem, ale které ovliviiuji nase chovani, nase politické
nazory a esteticky vkus, barvu kobercl i vybér knih stejné mocné, jako nds
kdysi dokazaly ovladat systémy ideologd.

Po téchto poznamkach se mohu vratit k zacatku uvahy. Politik zavisi na
zurnalistovi. Na kom zaviseji Zurnalisté? Na imagolozich. Imagolog je
Clovék presvédleni a zasad: zZada od zurnalisty, aby jeho noviny (tele-
vizni kanal, rozhlasova stanice) odpovidaly imagologickému systému dané
chvile. A to je to, co imagologové kontroluji ¢as od casu, kdyz se rozhoduji,
budou-li podporovat ty Ci ony noviny.

(Milan Kundera - Nesmrtelnost. Brno: Atlantis 1990. ISBN: 18-010-93)
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Vaclav Havel

Vaclav Havel (1936-2011), c¢esky dramatik a politik, zanechal nesporné
silnou ¢aru na nasich modernich déjinach. Na jeho zejména politické dilo
se nazory rlzni - od absolutn& adoracnich po naprosto odpiravé. Vétsina
z téch i onéch se vSak shodne, na tom, ze nékteré Havlovy texty zejména
z 80. let pred listopadovym prevratem roku 1989, maji svou vypovidaci
hodnotu i dnes, nemluvé o hodnoté literarni. Proto jsme do této Citanky
vybrali slavny esej Moc bezmocnych. Kdyz si jej prectete, patrné dospéjete
k zavéru, jak velice a necekané predvidavé myslenky v ném Havel vyslovil.
KdyZ si odpustime dobové redlie a jména (Husak, Charta atd.), velka rada
Havlovych konstatovani sedi jako ulita tomu, v ¢em Zijeme dnes. V systému
prebyrokratizovaného socidlniho inzenyrstvi, které vnima jedince, clovéka,
jen jako kolecko ve stroji, a jeho svoboda pro ten stroj neznamena nic.
Do okamziku, kdy se stroji vzepre a zaCne uplathovat své svobody.

To se dnes déje. Medialni majorita pokrikuje na hlasy vyslovujici mozna
nékdy nesystematicky a spiSe jako hlas volajiciho na pousti své obavy
z konce demokracie. Tito provinilci jsou ostrakizovani, vyhanéni ze ,slusné”
spolecnosti a sekundarné tlaceni k tomu, aby vytvareli onu ,paralelni polis”,
0 niz tak Siroce pojednava Havel. Ano, jsme dnes presné v té situaci, kterou
popsal Havel v Moci bezmocnych. Je zde néjaka vladnouci struktura, systém,
chcete-li, a ten ma k dispozici veskeré donucovaci, manipulacni, propa-
gandistické, materialni atd. prostfedky, aby prosazoval své zajmy. Nebot
0 nic jiného, nez zajmy, zde nejde, jak vime (aspon nékteri) uz od Adama
Smithe. A paralelné, vedle tohoto ,stfredniho” proudu, oficidlni moci opira-
jici se o neformalni, ale z vefejnych zdrojd financovany medidlni a psycho-
logicky natlak ze strany brozurkovych neziskovek, se probouzi ,paralelni
polis”. Skupiny jedincl, namnoze v detailech rdznych nazorl (obdobné,
jako byla i Charta 77), ale spojenych ustfedni myslenkou: dosahnout stavu,
kdy nebude ohrozeno nase pravo na ziskavani a Sireni informaci, nase
svoboda slova, shromazdovani, viry, pfesvédceni a vseho toho, o ¢em tak
kvétnaté, aviak defini¢né jasné mluvi nage Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod.
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Havel na jednom misté svého eseje piSe, ze pravni praxe jeho doby také
navenek vypadala racionalné a solidné, ale realizovala se UcCelové a neslusng,
diktaturné. Podobna slova by Sla vztahnout i na dobu dnesni. Na dobu, kdy
jste vyhanéni ze svych profesi s poukazem na to, Zze mate ,Spatné” (rozuméj:
disentni, odliSné) nazory a nesdilite ,vSeobecné” (rozuméj: vérchuskou,
at uz prazskou, & bruselskou, nadiktované) nazory a postoje. Jste proto
rizikem a je trfeba vas izolovat. Tehdy izoloval mainstream Havla, Chartu
a podobné, dnes izoluje kritiky EU, NGO, lidskopravniho ¢i ekoaktivistického
fanatismu atd. Jeden rozdil je (zatim) v tom, Ze nositelé odli§nych nazord
(zatim) nekondivaji ve vézeni. Jejich zivot je jim vsak ztrpCovan, jsou nazy-
vani dezinformatory, konspiratory, Ihari, neprateli. A druhy rozdil je v tom,
Zze na rozdil od Havla a jeho lidi neni ta dnesni ,paralelni polis” finan¢né
podporovana zadnou vnéjsi ¢i vnitfni silou, moci, zdjmem. Nejde o primé
politické uskupeni, jde o dobrovolné setkavani lidi, kteri jesté nezapomnéli
myslet samostatné. Proto jsou na obtiz.

Zde tedy stoji nékolik ukazek z Havlova eseje Moc bezmocnych. Jejich Cetba
dnesSnima oc¢ima vas mozna necekané prekvapi.

MOC BEZMOCNYCH

Nas systém byva nejcastéji charakterizovan jako diktatura, totiz diktatura
politické byrokracie nad nivelizovanou spolecnosti.

Obdvam se, Ze uz samo toto oznaceni - byt jinak jakkoli pochopitelné -
skutecnou povahu moci v tomto systému spis zatemnuje, nez osvétiuje.

Co se nam totiz pod timto pojmem vybavuje?

Rekl bych, Ze je v nasem povédomi tradicné spojen s predstavou urcité
pomérné malé skupiny osob, ktera se v néjaké zemi nasilim zmocni viady
nad vétsinou spolecnosti; ktera opira svou moc odkryté o pfimé mocenské
nastroje, jimiz disponuje; a kterou lze pomérné snadno socialné oddélit
od ovladané vétsiny. K této ,tradicni” Ci ,klasické” predstavé diktatury jaksi
bytostné patri predpoklad jeji docasnosti, historické efemérnosti a neza-
kotvenosti; jeji existence se nam zda byt tésné svazana s Zivotem osob,
které ji nastolily; byva to zdleZitost spis lokalniho rozsahu a vyznamu, a at
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uz se takova diktatura legitimuje tou ¢i onou ideologii, svou moc preci jen
odvozuje predevsim od poctu a vyzbroje svych vojéki a policistd. Jako
své hlavni nebezpeci pritom chape mozZnost, Ze se objevi nékdo, kdo bude
po této strance vybaven lépe a kdo vladnouci skupinu svrhne.

Myslim, ze uz docela vnéjskovy pohled musi napovidat, Ze systém, v némz
Zijeme, ma s takovouto ,klasickou” diktaturou pramalo spolec¢ného:

1) Neni lokalné omezeny, ale panuje naopak v celém ohromném mocenském
bloku, ovladaném jednou ze dvou soulasnych supervelmoci. A i kdyz ma
prirozené své rozmanité dobové a mistni zvlastnosti, jejich rozsah je zasadné
ohrani¢en ramcem toho, co ho na celé plose mocenského bloku spojuje:
nejenZe je vsude na tychZ principech a tymz zplsobem strukturovan (tj.
zplsobem vyvinutym viddnouci supervelmoci), ale navic je ve vSech zemich
skrz naskrz prorostly siti manipulacnich nastroji velmocenského centra
a totdlné podfizen jeho zdjmdm. Tato okolnost — v ,patovém?” svété nukle-
arni rovnovahy supervelmoci - mu dava ovsem ve srovnani s ,klasickymi”
diktaturami nebyvalou vnéjsi stabilitu: mnohé lokalni krize, které by v izolo-
vaném staté vedly ke zméné systému, mohou zde byt feseny mocenskymi
zdsahy zbyvajici &asti bloku, kterou se nds systém lisi od rdznych jinych
modernich diktatur: disponuje nepomérné koncizné€jsi, logicky strukturo-
vanou, obecné srozumitelnou a ze své podstaty velice pruznou ideologii,
ktera pri své komplexnosti a uzavrenosti nabyva az povahy jakéhosi seku-
larizovaného nabozZenstvi: nabizi ¢lovéku hotovou odpovéd na jakoukoli
otazku, nelze ji dost dobre prijmout jen cCastecné a jeji prijeti zasahuje
hluboko do lidské existence. V epose krize metafyzickych a existencial-
nich jistot, v epose lidského vykorenéni, odcizeni a ztraty smyslu svéta,
musi mit nutné tato ideologie zviastni hypnotickou pritazlivost: bloudicimu
Clovéku nabizi snadno dostupny ,,domov”: staci ji pfijmout, a razem je vse
opét jasné, zZivot dostava smysl a z jeho horizontu mizi tajemstvi, otazky,
neklid a osamélost. Za tento levny ,domov” plati ovsem Clovék draho: abdi-
kaci na vlastni rozum, svédomi a odpovédnost: vzdyt integralni soulasti
prevzaté ideologie je delegovani rozumu a svédomi do rukou nadrizenych,
totiz princip identifikace centra moci s centrem pravdy (v nasem pripadé jde
0 bezprostredni navazani na byzantsky césaropapismus, v némz nejvyssi
instance svétska je i nejvyssi instanci duchovni). Je pravda, Ze navzdory
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tomu vsemu tato ideologie - asporn na plose naseho bloku - pfilis velky vliv
na ¢lovéka uz nema ... To vSak neni dileZité, protoZe tu ulohu, kterou ideo-
logie v nasem systému ma (bude o ni rec), plni pravé tato ideologie - pravé
proto, Ze je takova, jaka je — neobycejné dobre.

Ideologie jako zdanlivy zpdsob vztahovani se ke svétu, nabizejici Elovéku
iluzi, Ze je identickou, ddstojnou a mravni osobnosti, a usnadriujici mu tak
ji nebyt,; jako atrapa Cehosi ,nadosobniho” a neucelového, umoznujici mu
obelhat své svédomi a zamaskovat pred svétem a pred sebou samym své
pravé postaveni a svdj neslavny ,modus vivendi”. Je to produktivni - ale
zaroveri jakoby ddstojna - legitimace smérem ,,nahoru”, ,dolG” i ,,do stran”,
smérem k lidem i k Bohu. Je to zadvoj, do néhoZz mize &lovék zahalit své
~propadnuti jsoucnu”, své zvné€jsnéni a svou adaptaci na dany stav. Je
to alibi, pouZitelné pro vsechny: od zelinare, ktery miZze svij strach o misto
zahalit rouskou svého udajného zajmu o spojeni proletari vsech zemi, az
po nejvyssiho funkciondre, ktery svij zajem udrZet se u moci mize odit
do slov o sluzbé délnické tridé.

Vychozi — onou ,alibistickou” - funkci ideologie je tedy davat ¢lovéku jako
obéti i jako opore posttotalitniho systému iluzi, Ze je v souladu s lidskym
radem a s radem univerza.

Cim mensi mé néjaka diktatura pole plsobnosti a &m méné je v ném spolec-
nost civiliza¢né stratifikovana, tim se maze diktatorova vile uskutecériovat
bezprostrednéji: totiz pomoci viceméné ,,nahé” discipliny, tedy bez slozitého
,vztahovani se ke svétu” a ,,sebezdlvodriovani”. Cim jsou véak mocenské
mechanismy slozitéjsi, ¢im vétsi a stratifikovanéjsi spolecenstvi obepinaji
a &m déle historicky pdsobi, tim vice jedincl ,zven&i” musi do sebe zapo-
jovat a tim vétsi vyznam dostdva v prostoru jejich pdsobnosti ideologické
,alibi” jako jakysi ,most” mezi moci a ¢lovékem, po némz moc pristupuje
k Clovéku a Clovék prichazi k moci.

Uz proto hraje ideologie v post-totalitnim systému tak vyznamnou roli:
to sloZité soustroji sloZek, stuprid, pfevodovych pak a nepfimych manipulac-
nich néastrojd, neponechavajici nic nahodé a mnohondsobné jistici integritu
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moci, je bez ni - jako svého univerzalniho ,alibi” a jako ,alibi” kazdého
svého c¢lanku - prosté nemyslitelné.

Mezi intencemi post-totalitniho systému a intencemi Zivota zeje propast:
zatimco zivot sméruje ze své podstaty k pluralité, k pestrobarevnosti,
k nezavislé sebekonstituci a sebeorganizaci, prosté k naplnéni své svobody,
post-totalitni systém vyzaduje naopak monoliti¢nost, uniformitu, disciplinu:
zatimco Zivot chce vytvaret stale nové ,nepravdépodobné” struktury, post-
-totalitni systém mu vnucuje naopak ,nejpravdépodobnéjsi stavy”. Tyto
intence systému prozrazuji, Ze jeho nejvlastnéjsi podstatou je orientace
k sobé samému; k tomu, aby byl stale dikladnéji a bezvyhradnéji ,,sam
sebou”, tim, &im je; a aby tudiz stdle rozsifoval svidj akéni radius. Clovéku
slouzi tento systém jen do té miry, do jaké to je nezbytné k tomu, aby
Clovék slouzil jemu,; cokoli ,navic”, tedy cokoli, ¢im Clovék presahuje své
predem vymezené postaveni, reflektuje systém jako utok na sebe sama.
A ma pravdu: kazda takova transcendence ho skutecné - jako princip -
popira. Lze tedy Fici, ze vnitFnim cilem post-totalitniho systému neni, jak se
to obvykle pri prvnim pohledu jevi, pouhé zachovani moci v rukach viad-
nouci skupiny, tato sebezachovna snaha jako socialni fenomén je podFizena
cemusi ,vyssimu”: jakémusi slepému samopohybu systému. Clovék - at
uz ma jakékoli misto v mocenské hierarchii — neni pro tento systém nécim
,,0 Sobé”, ale jen tim, kdo ma tento ,samopohyb” nést a kdo mu ma slouzit:
proto i jeho touha po moci se mize trvale uplatriovat jen potud, pokud je
jeji smérovani identické se ,samopohybem”.

Ideologie - jako onen ,alibisticky” most mezi systémem a clovékem -
zakryva propast mezi intencemi systému a intencemi Zivota, predstira, ze
naroky systému vyplyvaji z potreb Zivota, je to jakysi svét ,zdani”, ktery je
vydavan za skutecnost.

Post-totalitni systém se dotyka svymi naroky Clovéka témér na kazdém
kroku. Dotyka se ho ovsem v ideologickych rukavicich. Proto je Zivot v ném
skrz naskrz prorostly tkani pretvarky a IZi: vlada byrokracie se nazyva viadou
lidu; jménem délnické tridy je zotrocena délnicka trida; vsestranné poni-
Zeni Clovéka se vydava za jeho definitivni osvobozeni; izolace od informaci
se nazyva jejich zpristupnénim; mocenska manipulace verejnou kontrolou
moci a mocenska svévole dodrzovanim pravniho radu; potlacovani kultury
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jejim rozvojem; rozsifovani imperialniho vlivu je vydavano za podporu utla-
covanym; nesvoboda projevu za nejvyssi formu svobody, zakaz nezavislého
mysleni za nejvédectéjsi svétovy nazor. Moc je v zajeti vlastnich IZi, proto
musi falSovat. FalSuje minulost. Falsuje prfitomnost a falSuje budoucnost.
Falsuje statistické udaje. Predstira, Ze nema vSemocny a vseho schopny
policejni aparat. Predstira, ze respektuje lidska prava. Predstira, Ze nikoho
nepronasleduje. Predstira, Ze se neboji. Predstira, Ze nic nepredstira.

Clovék nemusi véem témto mystifikacim vérfit. Musi se véak chovat tak,
jako by jim veéril, anebo je musi aspon micky tolerovat, anebo musi aspon
vychazet dobre s témi, kteri jimi operuji. Uz proto vSak musi zZit ve IZi.
Nemusi prijmout lez. Staci, ze prijal zivot s ni a v ni. Uz tim totiz stvrzuje
systém, naplniuje ho, déla ho, je jim.

Ideologie jakozto mocenska interpretace skutecnosti je nakonec vzdycky
podrizena mocenskému zajmu; proto ma bytostnou tendenci emancipovat
se od skuteCnosti, vytvaret svét ,zdani”, ritualizovat se. Tam, kde exis-
tuje verejna soutéz o moc, a tedy i verejna kontrola moci, existuje priro-
zené i verejna kontrola toho, ¢im se moc ideologicky legitimuje. V takovych
pomérech tedy vzdycky plodi urcité korektivy, zabrariujici ideologii, aby
se od skutecnosti uplné emancipovala. V podminkach totality ovsem tyto
korektivy mizi, a nic tudiz nestoji v cesté tomu, aby se ideologie stale vic
vzdalovala skutecnosti a aby se postupné ménila v to, ¢im je v post-tota-
litnim systému: ve svét ,zdani”, v pouhy ritual, ve zformalizovany jazyk,
zbaveny sémantického kontaktu se skuteCnosti a proménény v systém ritu-
alnich znakd, nahrazujicich skuteénost pseudoskutecnosti.

Ideologie se ovsem zdroveri stavd, jak jsme vidéli, stale ddleZitéjsi sloZkou
a oporou moci - jako jeji ,alibisticka” legitimace i jako jeji vnitfni vazebny
princip. S rdstem tohoto vyznamu a s postupujici emancipaci od skute¢nosti
ziskava zvlastni realnou silu, sama se stava skutecnosti, byt skuteénosti
svého druhu, ktera ma na urcitych rovinach (a predevsim ,uvniti” moci)
nakonec vétsi vahu nez skutecnost jako takova: stale vic zalezi na bravure
ritudlu neZ na redlné skutecnosti, kterd se za nim skryva; vyznam jevd
nevyplyva z nich samych, ale z jejich pojmového zaclenéni do ideologického
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kontextu; skutec¢nost neplsobi na teze, ale teze na skuteénost. Moc se tak
posléze vztahuje vic k ideologii nez ke skutecCnosti; z teze cerpa svou silu;
na tezi je zcela zavisla.

To ovsem vede nevyhnutelné k tomu, Ze teze, respektive ideologie, nakonec
prestava - paradoxné - slouzit moci, ale moc zacina slouzit ji; ideologie
jako by moci ,vyvlastiiovala moc”; jako by se sama stavala diktatorem. Zda
se pak, Ze teze sama, ritual sam, ideologie sama rozhoduje o lidech, nikoli
tedy lidé o ni.

Je-li ideologie hlavni zarukou vnitfni konzistence moci, stava se zaroven
i stale vyznamnéjsi zarukou jeji kontinuity: zatimco v ,klasické” diktature
je nastupnictvi vzdycky ponékud problematickou véci - pfipadni adepti se
viastné nemaji ¢im srozumitelné legitimovat a jsou vzdy znovu odkazani
na ,nahou” mocenskou konfrontaci -, v post-totalitnim systému se moc
prenasi z osoby na osobu, z garnitury na garnituru a z generace na gene-
raci podstatné hladsim zplGsobem: na vybéru nastupci se totiz podili novy
~king-maker”: ritudlni legitimace; schopnost opfit se o ritual, napinit ho,
vyuZit, nechat se jim tak Fikajic ,nést vzhiru”. Samozrejmé: i v post-tota-
litnim systému existuje boj o moc, vétsinou dokonce daleko brutalnéjsi
neZ v otevrené spolecnosti (neni to totiz boj verejny, regulovany demokra-
tickymi pravidly a podléhajici verejné kontrole, ale boj skryty, zakulisni...
Tento boj vsak preci jen nikdy nemdze - na rozdil od pomérd v ,klasické”
diktature - ohrozit samu podstatu systému a jeho kontinuitu. Maximalné
zplsobi otfes mocenské struktury, ktera se vsak rychle vzpamatuje — pravé
proto, Ze jeji zakladni vazivo, ideologie, zistane neporuseno: at totiz strida
kdokoliv kohokoliv, vzdy to je mozné jen na pozadi a v ramci spolecného
ritudlu: nikdy se to nemizZe dit jeho poprenim.

Tento ,diktat ritualu” vede ovsem k tomu, Ze moc se zretelné anonymizuje;
Clovék se témér rozpousti v ritualu, nechava se jim unaset a mnohdy se
zda, jako by to byl ritual sam, co vynasi lidi z pritmi na svétlo moci: anebo
neni snad pro post-totalitni systém charakteristické, Ze na vsech urovnich
mocenské hierarchie jsou individuality stale vic vytésnovany lidmi bez tvare,
loutkami, uniformovanymi sluhy ritualu a mocenské rutiny?
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Samocinny pohyb takto odlidstované a anonymizované moci je jednou
z dimenzi onoho zakladniho ,samopohybu” systému;, jako by si diktat tohoto
,samopohybu” sam vybiral do mocenské struktury lidi bez individudlni vile;
jako by tento ,diktat fraze” sam zval k moci ,frazovité lidi” jako nejlepsi
garanty ,samopohybu” post-totalitniho systému...

Lze tedy frict, Ze ideologie — jako nastroj vnitromocenské komunikace, zajis-
tujici mocenské strukture vnitfni soudrznost - je v post-totalitnim systému
nécim, co presahuje ,fyzickou” stranku moci, co si ji do znacné miry podma-
fiuje, a co tudiz zajistuje i jeji kontinuitu. Je to jeden z pilifG vnéjsi stability
tohoto systému.

Tento piliF vsak stoji na vratkém zakladé: totiz na Izi. OsvédCuje se proto
jen potud, pokud je ¢lovék ochoten Zzit ve IZi...

Ze &lovék vytvoril a denné vytvari samoudelny systém, kterym sdm sebe
zbavuje své nejviastnéjsi identity, neni tedy néjaké nepochopitelné nedoro-
zuméni déjin, néjaké jejich iracionalni vykolejeni ¢i ddsledek néjaké diabo-
lické vys$si vile, kterd se z nezndmych ddvod(d rozhodla &ast lidstva timto
zplsobem trapit. Mohlo se to stat a miZe se to dit jen proto, Ze v modernim
Clovéku jsou zrejmé urcité dispozice k tomu, aby takovy systém vytvarel
nebo aspon snasel; je v ném zrejmé cosi, na co tento systém navazuje,
co zrcadli a cemu vyhovuje; néco, co v ném paralyzuje kazdy pokus jeho
,lepsiho j&” se vzbourit. Clovék je nucen Zit ve IZi, ale miZe k tomu byt
nucen jen proto, Ze je takového Zivota schopen. Nejen tedy, Ze systém
odcizuje Clovéka, ale odcizeny Clovék zaroven podpira tento systém jako
svlj bezdéény projekt. Jako poklesly obraz své viastni pokleslosti. Jako
dokument svého selhani.

V kazdém cClovéku je samozirejmé pFitomen Zivot ve svych bytostnych inten-
cich: v kaZzdém je kus touhy po vlastni lidské ddstojnosti, mravni integrité,
svobodné zkusenosti byti, transcendenci ,svéta jsoucen”; kazdy ale zaroven
ve Vétsi ¢i mensi mire je schopen smifit se s ,Zivotem ve IZi”, kazdy se
néjak propada do profanniho zvécnéni a ucelovosti, v kazdém je kousek
ochoty rozpustit se v anonymnim davu a pohodiné s nim téct recistém
pseudozivota.
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Davno tu tedy nejde o konflikt dvou identit. Jde o cosi horSiho: o krizi iden-
tity samé.

Velmi zjednodusené by se dalo Ffici, Ze post-totalitni systém vyrostl na pddé
historického setkani diktatury s konzumni spolecnosti: Ci nesouvisi snad
tak obsahla adaptace na ,Zivot ve Izi” a tak snadné rozsireni spolecenské
,samo-totality” s obecnou nechuti konzumniho &lovéka obétovat néco ze
svych materialnich jistot své vlastni duchovni a mravni integrité? S jeho
ochotou rezignovat na ,vyssi smysl” tvari v tvar zvnéjsriujicim lakadlim
moderni civilizace? S jeho otevrenosti svoddm stadni bezstarostnosti?
A neni nakonec Sed’a pustota Zivota v post-totalitnim systému vlastné jen
karikaturné vyhrocenym obrazem moderniho Zivota vibec a nejsme viastné
- byt vnéjsimi civilizaénimi parametry tak hluboko za nim - ve skutecnosti
jakymsi mementem Zapadu, odkryvajicim mu jeho latentni smérovani?

,Zivot v pravdé” nemd v post-totalitnim systému jen dimenzi existencidlni
(vraci Clovéka k sobé samému), noetickou (odhaluje skutecnost, jaka je)
a mravni (je prikladem). Ma navic i zfetelnou dimenzi politickou.

Je-li zakladni oporou systému ,zZivot ve I1Zi”, pak neni divu, ze jeho zakladni
hrozbou se stava ,Zivot v pravdé”. Proto ho musi stihat tvrdéji nez cokoliv
jiného.

Pravda - v nejsirsim slova smyslu — ma v post-totalitnim systému zvlastni
a v jiném kontextu neznamy dosah: daleko vic a hlavné jinak v ném hraje
roli mocenského faktoru &i primo politické sily.

Jak tato sila pdsobi? Jakym zplsobem se pravda jako mocensky faktor
uplatriuje? Jak se jeji moc - jakoZto moc - miZe uskutelnit?

Clovék je a miZe byt odcizovan sdm sobé jen proto, Ze je v ném co odcizovat;
terénem jeho znasilfiovani je jeho autenticka existence; ,Zivot v pravdé” je
tedy vetkan primo do struktury ,zZivota ve IZi” jako jeho potlaCena alterna-
tiva, jako ta autenticka intence, na kterou dava ,zivot ve I1Zi” neautentickou
odpovéd. Jediné na tomto pozadi ma ,zZivot ve Izi” smysl, existuje prece
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kvali nému: svym ,alibistickym” quasizakotvenim v ,lidském Fadu” neodpo-
vida prece na nic jiného nez na lidské smérovani k pravdé.

Pod sporadanym povrchem ,Zivota ve IZi” dfime tedy skryta sféra skutec-
nych intenci Zivota, jeho ,skryté otevienosti” pravdé.

Zvlastni, explozivni a nevypocitatelna politicka moc ,Zivota v pravdé” tkvi
v tom, Ze otevreny ,zZivot v pravdé” ma svého sice neviditelného, ale pritom
vsudypritomného spojence: tuto ,skrytou sféru”. Z ni totiz vyrdsta, ji oslo-
vuje, v ni naléza porozuméni. Tam je prostor jeho potencialniho sdileni. Tento
prostor je ovsem skryty, a proto z mocenského hlediska velmi nebezpecny:
slozité pohyby, které v ném probihaji, probihaji v pfitmi - a v okamziku,
kdy se dostavaji ve své zavéreéné fazi nebo svymi disledky ,na svétlo”
v podobé riznych pfekvapivych otrfesd, byva uz pozdé na to, aby je bylo
mozZno obvyklym zplsobem utajit - a vyvolavaji situace, pfed nimiz spole-
c¢enska moc stoji vzdy znovu bezradna, které v ni vZdy znovu vyvolavaji
paniku a nuti ji k neadekvatnim reakcim.

Zda se, Ze nejplvodnéjsim zdzemim a vychodiskem toho, co by se dalo
v nejsirsim slova smyslu chapat jako ,opozice”, je v post-totalitnim systému
LZivot v pravdé”. Konfrontace této ,,opozicni sily” s danou moci ma ovsem,
jak patrno, zasadné jinou podobu nez v oteviené spolecnosti nebo , klasické”
diktature: neni to pdvodné vibec konfrontace na roviné faktické, instituci-
onalizované a kvalifikovatelné moci, opfené o ty &i ony pfimé mocenské
nastroje, ale na roviné docela jiné: na roviné lidského védomi a svédomi, na
roviné existencialni. AkCni radius této zviastni moci nelze evidovat poctem
stoupencd, voli¢d & vojakd, protoZe se rozprostira v ,,paté koloné” spolecen-
ského védomi, skrytych intenci Zivota, potlacené touhy clovéka po viastni
ddstojnosti a naplnéni elementarnich prav, jeho skuteénych socidlnich
a politickych zajmd. Jde tedy o moc, ktera netkvi v sile tak & onak ohrani-
Citelné socialni ¢i politické skupiny, ale pfedevsim v sile potencialu ukrytého
v celé spolecnosti, vCetné vsech jejich mocenskych struktur. Tato moc se
tedy neopira o zadné vlastni vojaky, ale tak fikajic o ,vojaky svého nepri-
tele”, totiz o vSechny, kdo Zziji ve IZi a kdykoli mohou - aspori teoreticky -
byt zasazeni silou pravdy (anebo se aspori z pudu mocenské sebezachovy
na tuto silu adaptovat). Je to jakasi bakteriologickd zbrari, kterou mdize
- kdyz k tomu dozraji podminky - jediny civilista odzbrojit celou divizi.
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Tato moc se neucastni Zadné pfimé soutéZe o moc, ale pdsobi v mocensky
nejasném prostoru lidské existence. Skryté pohyby, které tam vyvolava,
mohou vsak - a tézko predem odhadnout kdy, kde, jak a v jakém rozsahu
- vydustit v néco viditelného: v realny politicky Cin ¢i udalost, ve spolecenské
hnuti, v nahly vybuch obcanské nespokojenosti, v ostry konflikt uvnitr dosud
zdanlivé monolitni mocenské struktury Ci prosté v nezadrzitelnou zménu
spoleCenského a duchovniho klimatu. A jelikoz vsechny skutecné problémy
a krizové jevy jsou ukryty pod tlustym prikrovem IZi, neni nikdy zcela jasné,
kdy dopadne ona povéstna kapka, kterou pretece pohar, a co touto kapkou
bude: i proto spoleCenska moc preventivné a témér reflexivné stiha kazdy
i sebeskromnéjsi pokus o ,Zivot v pravdé”,

Hluboka krize lidské identity, zpldsobovana ,Zivotem ve IZi” a tento Zivot
zpétné umoznujici, ma nepochybné svou mravni dimenzi: projevuje se
— mimo jiné - jako hlubokd mravni krize spolec¢nosti. Clovék propadly
konzumni stupnici hodnot, ,rozpustény” v amalgamu civilizacni stadnosti
a nezakotveny v radu byti pocitem vyssi odpovédnosti, nez je odpovédnost
k viastnimu preziti, je clovékem demoralizovanym, o tuto jeho demoralizaci
se systém opira, ji prohlubuje, jejim je spole¢enskym primétem.

,Zivot v pravdé” jako vzpoura Clovéka proti jeho vnucenému postaveni je
naopak pokusem znovu se chopit své vilastni odpovédnosti; je to tedy akt
zretelné mravni. Nejen proto, Ze za né€j Clovék musi tak tvrdé platit, ale
predevsim proto, Ze neni ucelovy: takzvané ,vyplatit se” v podobé obecné
napravy pomérid se mize a nemusi; po této strénce jde - jak jsem uZ rekl
- 0 ,hru vabank” a stézi si Ize predstavit, Zze by do ni soudny ¢lovék mohl
vstupovat z pouhé kalkulace, Ze se mu dnesni obét bude zitra rentovat — byt
jen formou obecné vdécnosti. (Je ostatné zcela zakonité, ze predstavitelé
moci se s ,Zivotem v pravdé” tradicné nedokazou vyrovnat jinak, nez ze mu
vZdy znovu podsouvaji ucelovou motivaci — touhu po moci nebo po slavé
nebo po penézich — a snazi se ho aspon takto zaintegrovat do svého svéta,
tj. do svéta obecné demoralizace.)

Stava-li se ,zZivot v pravdé” v post-totalitnim systému hlavnim zdzemim
jakékoliv nezavislé a alternativni politiky, pak vsechny uvahy o povaze
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a perspektivach této politiky musi nutné reflektovat i tuto jeho mravni
dimenzi jakozto fenomén politicky.

Jednim z pojmd, ktery je trvalym zdrojem rozmanitych nejasnosti prede-
vsim proto, Ze je do nasich pomérd prendsen z pomérd docela jinych, je
pojem opozice.

Co to je ale vibec ,,opozice” v post-totalitnim systému?

V demokratické spolecnosti tradi¢niho parlamentniho typu se politickou
opozici rozumi takova politicka sila na roviné faktické moci (nejéastéji strana
nebo seskupeni stran), ktera neni u vlady, ktera nabizi néjaky alternativni
politicky program, chce se k vladé dostat a vladou je respektovana jako
pFirozend soucast politického Zivota zemé, politicky plsobici a o moc souté-
Zici v ramci dohodnutych zakonnych reguli. Kromé této opozice pak exis-
tuje jesté fenomén ,mimoparlamentni opozice”, coZ jsou opét sily organi-
zujici se viceméné na roviné faktické moci, pdsobici véak vné onéch reguli,
systémem vytvorenych, a jinymi prostredky, nez je v jejich ramci bézné.

V ,klasické” diktature se opozici rozuméji politické sily vykazujici se také
alternativnim politickym programem a pdsobici bud’legalné, nebo na pomezi
legality, nicméné bez mozZnosti soutézit v ramci néjakych dohodnutych
reguli o moc, nebo sily pripravujici se na nasilnou mocenskou konfrontaci
s viddnouci moci (¢ se v této konfrontaci pfimo ocitajici) jako rizné gueri-
llové skupiny nebo povstalecka hnuti.

Opozice v zadném z téchto vyznam( v post-totalitnim systému neexistuje.
V jakém smyslu se tedy v souvislosti s nim tohoto pojmu pouZziva?

1) Obclas pod néj byvaji zahrnovany osoby nebo skupiny osob uvnitfF
mocenské struktury, které se ocitaji v néjaké skryté mocenské konfrontaci
s témi nejvyssimi; motivem této jejich konfrontace pritom mohou byt urcité
(pochopitelné ne prilis vyrazné) odlisnosti koncepcni, Castéji jim vsak byva
docela nekomplikovana touha po moci nebo osobni odpor k jejim jinym
predstaviteldm.
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2) ,,Opozici” tu Ize také rozumét véechno, co mad nebo mdZze mit nepfimy
politicky dosah v tom smyslu, jak o tom byla rec, tedy vsechno, ¢im se citi
byt post-totalitni systém - jakoZto takovy, z hlediska Cistych zajm{ svého
,samopohybu” — ohrozen a ¢im je - jakozto takovy - skutecné ohrozovan.
Z tohoto hlediska je opozici viastné kazdy pokus o ,Zivot v pravdé”, od zeli-
narova odmitnuti dat do vykladu predepsané heslo az po svobodné napsanou
basen, tedy vsechno, ¢im skutecné intence Zivota prekracuji hranice vyme-
zené jim intencemi systému.

3) Castéji ovéem neZ ,Zivot v pravdé” vseobecné byvaji opozici rozumény
(predevsim opét zapadnimi pozorovateli) takové skupiny, které své nekon-
formni postoje a kritické nazory vyjevuji trvale a verejné, které se netaji
svym nezavislym politickym myslenim nebo které samy sebe v té &i oné
mife uz pfimo jako urcité politické sily chapou. Pojem , opozice” se v tomto
pojeti viceméné kryje s pojmem ,disidentstvi”, pricemz mezi témi, ktefi
jsou takto oznacovani, jsou prirozené velké diference v tom, nakolik toto
oznaceni prijimaji ¢i odmitaji: odvisi to nejen od toho, zda a jak moc sami
sebe jako bezprostredné politickou silu chapou a zda maji i urcité ambice na
roviné faktické moci, ale i od toho, co ktery z nich pojmem ,opozice” sam
rozumi.

Je-li to, co jsem nazval ,Zivotem v pravdé”, zakladnim existencialnim
(a ovsem potencialné politickym) vychodiskem vsech onéch ,nezavislych
obclanskych iniciativ” a ,disidentskych” Ci ,opozicnich” hnuti, o néz v téchto
uvahach jde, pak to samozrejmé neznamena, ze kazdy pokus o ,Zivot
v pravdé” automaticky uz nécim takovym je. Naopak: ,zivot v pravdé”
v plvodnim a nejsirsim slova smyslu predstavuje velmi rozsahlé, nejasné
ohrani¢ené a velmi téZko zmapovatelné dzemi drobnych lidskych projevd,
které zlstanou v drtivé vétsiné asi navzdy ponofeny do své anonymity
a jejichz politicky dosah nebude asi nikdy nikym zachycen a popsan konkrét-
néji nez prosté v ramci néjakého globalniho popisu spoleCenského klimatu
&i ndlady. Vétsina téchto pokusl zdstava ve fazi elementarni vzpoury proti
manipulaci: ¢lovék se prosté naprfimi a ddstojnéji — jako jedinec - Zije.
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Jen tu a tam - dik povaze, predpokladim a profesi nékterych lidi, ale i dik
radé docela nahodilych okolnosti (jako je napfiklad specifika lokalniho
prostredi, pratelské kontakty apod.) — vyroste z tohoto nejsSirsiho a anonym-
niho zazemi néjaka souvislejsi a viditeln€jsi iniciativa, prekracujici hranice
~pouhé” individualni vzpoury a proménujici se v urcitou uvédomélejsi,
strukturovanéjsi a cilevédoméjsi praci. Tato hranice, na niz ,zivot v pravdé”
pfestava byt ,jen” negaci ,Zivota ve IZi” a zacind uréitym zplGsobem sam
sebe tvorivé artikulovat, je mistem, kde se zacina rodit néco, co by se dalo
nazvat ,nezavislym duchovnim, socialnim a politickym Zivotem spolec-
nosti”, Tento ,nezavisly Zivot” neni prirozené oddélen od ostatniho (,zavis-
Iého”) Zivota né€jakou ostrou hranici; mnohdy s nim dokonce v lidech koexis-
tuje; nicméné jeho nejdilezitéjsi ohniska se vyznacuji pomérné vysokym
stupném vnitfni emancipace: pluji oceanem zmanipulovaného Zivota jako
jakési lodky, zmitané sice vinobitim, ale vzdy znovu se vynorujici z vin jako
viditelni poslové ,zZivota v pravdé”, ,artikulované” vypovidajici o potlace-
nych intencich Zivota.

Co tvori tento ,nezavisly zivot spolecnosti”?

Spektrum jeho projevi je pfirozené Siroké: od nezdvislého sebevzdélani
a reflexe svéta, pres svobodnou kulturni tvorbu a jeji sdileni aZz k nejroz-
manitéjsim svobodnym obcanskym postojdm, véetné nezavislé spolecenské
sebeorganizace. Je to zkratka prostor, v némz ,zivot v pravdé” zacina sam
sebe artikulovat a opravdu viditelné se materializovat.

7

To, co bude pozdéji nazvano ,obCanskou iniciativou”, ,disidentskym hnutim
nebo dokonce ,opozici”, se pak vynoruje - jako ta povéstna desetina
ledovce, ktera je nad hladinou - az z tohoto prostoru, z ,nezavislého zZivota
spolecnosti”. Cili: tak jako ,nezavisly Zivot spole¢nosti” vyristd z nezretel-
ného zazemi ,Zivota v pravdé” v nejsirsim slova smyslu jako jeho zretelny -
Lartikulovany” — vyraz, vyrdsta z tohoto , nezavislého Zivota” posléze i ono
povéstné ,disidentstvi”. Je tu ovsem vyrazny rozdil: Ize-li ,nezavisly Zivot
spolecnosti” — aspon z vnéjsSiho hlediska — chapat jako ,vyssi formu” ,Zivota
v pravdé”, nelze uz zdaleka tak jednoznacné Fict, ze ,disidentské hnuti”
je nutné ,vyssi formou” ,nezavislého zivota spolecnosti”. Je to prosté jen
jeden z jeho projevd, a i kdyZ je to snad jeho projev nejviditelnéjsi, pfi
prvnim pohledu nejpolitiCtéjsi a ve své politicnosti nejzretelnéji artikulovany,
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zdaleka to jesté neznamena, Ze to musi byt nutné jeho projev nejvyzralejsi
a nejddlezitéjsi — a to nejen v obecné spolec¢enském smyslu, ale dokonce
i co do svého neprfimého politického dosahu. VzZdyt jde koneckoncd, jak
jsme vidéli, o jev uméle ze svého materského prostredi vytrzeny (tim,
Ze je obdaren specialnim nazvem). Ve skutecnosti je vsak nemyslitelny
bez pozadi celku, z néhoz vyrdsta, jehoz je integralni soucasti a z néhoz
Cerpa i vsechnu svou Zivotni silu. Ostatné z toho, co uz bylo o zvlastnos-
tech post-totalitniho systému receno, vyplyva, Ze to, co se jevi v urcitém
okamziku jako sila nejpolitictéjsi a co samo sebe tak reflektuje, nemusi
nutné - v pomérech, kde kazda nezavisla politicka moc je predevsim moci
potencialni - skutecné takovou silou byt. A pokud ji to opravdu je, pak jen
a jen dik svému ,pred-politickému” kontextu.

Post-totalitni systém podnika globalni utok na cClovéka, ktery proti nému
stoji sam, opustény, izolovany. Je proto docela prirozené, Ze vsechna ,disi-
dentska hnuti” maji vyrazné obranny charakter; brani Clovéka a skutecné
intence Zivota proti intencim systému.

Z hlediska tradi¢ni politiky se tato obrana miZe jevit jako program sice
pochopitelny, ale preci jen minimalisticky, nouzovy a koneckoncd jen nega-
tivni: proti jedné koncepci, modelu Ci ideologii se tu nestavi jina koncepce,
jiny model ¢i jina ideologie, takze tu viastné ani nejde o ,politiku” v pravém
slova smyslu: ta prece predpoklada vzdycky néjaky ,pozitivni” program
a stéZi se mize omezovat jen na to, Ze nékoho proti nééemu brani.

Myslim, ze takovy nazor prozrazuje omezenost tradi¢ni politické optiky:
tento systém prece neni néjakou konkrétni politickou linii néjaké konkrétni
vliady, ale nécim podstatné jinym: komplexnim, hlubokym a dlouhodobym
zndsilnénim, respektive sebezndsilnénim spolecnosti. Celit mu tim, Ze se
proti jeho domnélé linii postavi linie jina a pak se bude usilovat o zménu
viady, by bylo tedy nejen zcela nerealné, ale predevsim nedostatecné:
korene véci by se takové reseni beztak nedotykalo. Davno tu totiz nejde
o problém néjaké politické linie & programu: jde tu o problém Zivota. Obrana
jeho intenci, obrana ¢lovéka je tedy cestou nejen redlnéjsi - mdze zacit
zde a ihned a mize ziskat daleko spi$ podporu lidi (dotykd se prece jejich

190



kazdodennosti) -, ale zaroveri (a mozna pravé proto) cestou nepomérné
didslednéjsi: sméruje k nejviastnéjsi podstaté véci. Nékdy musime klesnout
az na dno bidy, abychom pochopili pravdu, - tak jako musime sestoupit na
dno studny, abychom spatfili hvézdy. Zda se mi, Ze tenhle ,nouzovy”, ,mini-
malni” a ,,negativni” program - ,obycejna” obrana clovéka - je v urcitém
smyslu (a to nejen v nasich podminkach) dnes programem maximalnim
a nejpozitivnéjsim: vraci politiku konecné zase k tomu bodu, z néhoZz jediné
mdaze vyjit, ma-li se uvarovat vSech starych chyb: totiz ke konkrétnimu
Clovéku. V demokratickych spolecnostech, kde clovék neni zdaleka tak
zjevné a kruté znasilfiovan, tento principialni obrat politiku zfejmé teprve
Ceka a leccos se tam bude muset jesté asi zhorsit, nez politika objevi jeho
naléhavost; v nasem svété, pravé dik bidé, v niz se ocitame, jako by politika
uzZ tento obrat prodélavala: z centra jeji pozornosti a pfizné zacind mizet
abstraktni vize n€jakého samospasitelného ,pozitivniho” modelu (a ovsem
oportunni politickd praxe, tato druha strana téZze mince) a ocita se tam
konecné ten, kdo byl témi modely i tou praxi zatim jen vice nebo méné
zotrocovan.

Samozrejmé: kazda spolecnost musi byt néjak organizovana. Ma-li ovsem
jeji organizace slouzit lidem, a nikoli naopak, je treba lidi predevsim osvo-
bozovat a tim jim otevirat prostor k tomu, aby se smysluplné organizovali;
zvracenost opacného postupu, kdy jsou nejprve tak i onak zorganizovani
(nékym, kdo vi vzdycky nejlépe, co ,lid potfebuje”), aby se tim pak udajné
osvobodili, jsme poznali na své k(zi az pfilis dobre.

7

Na rozdil od ,klasické” diktatury, v niz se mocenska viile realizuje v daleko
vétsi mife pfimo a neregulované, jeZ nema ddvod se s timto svym zaloZenim
tajit a vykon moci skryvat, a ktera se tudiz nemusi néjakym pravnim radem
prilis zatézovat, je post-totalitni systém naopak primo posedly potrebou
spoutat vsechno radem: Zivot je v ném skrz naskrz protkan siti pfedpisd,
vyhlasek, smérnic, norem, narizeni a pravidel. (Ne nadarmo se o ném hovori
jako o systému byrokratickém.) Velka ¢ast vsech téchto norem je bezpro-
stfednim nastrojem oné komplexni manipulace Zivota, ktera je post-tota-
litnimu systému vlastni: Clovék je tu prece jen nepatrnym Sroubkem jaké-
hosi gigantického soustroji; jeho vyznam je omezen na jeho funkci v tomto
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soustroji; zaméstnani, bydleni, pohyby, spoleCenské a kulturni projevy,
prosté vsechno musi byt co nejpevnéji sesnérovano, stanoveno a kontrolo-
vano, kazda vychylka z predepsaného chodu Zivota je nazirana jako chyba,
libovile a anarchie.

Na urcitém stupni svého rozvoje se ,nezavisly Zivot spolecnosti” a ,disi-
dentska hnuti” pfirozené neobejdou bez uréitych prvkd organizace a insti-
tucionalizace. Ze jde vyvoj timto smérem, je pfirozené, a pokud nebude
,hezavisly Zivot spolecnosti” néjak radikalné potlacen a mocensky zlikvi-
dovan, bude tato tendence silit. Ruku v ruce s timto vyvojem se bude nutné
rozristat — a &aste¢né uz viastné i u nas existuje - paralelni politicky Zivot:
rizna politi¢téji orientovand seskupeni budou se dal politicky vymezovat,
plsobit, navzdjem konfrontovat.

Lze Fict, Ze ,paralelni struktury” predstavuji zatim nejartikulovanéjsi projev
LZivota v pravdé” a Ze jejich podpora a rozvoj je zdroveri jednim z ddleZi-
tych ukold, jez si dnes ,disidentska hnuti” pfed sebe kladou.

Znovu to potvrzuje, Ze nejvlastnéjsim a vychozim prostorem vsech snah
spolecnosti Celit tlaku systému je oblast ,,pred-politického”. Nebot &m jinym
jsou ,paralelni struktury” neZz prostorem jiného Zivota, takového Zivota,
ktery je v souladu se svymi viastnimi intencemi a ktery sam sebe v souladu
s nimi strukturuje? Cim jinym jsou tyto ndbéhy ke spolecenské ,,samo-orga-
nizaci” nez pokusem urcité ¢asti spolecnosti Zit - jako spolecnost — v pravdé,
zbavit se ,samototality” a radikalné se tak vyprostit ze své ,zapletenosti”
s post-totalitnim systémem? Cim jinym to je neZ nendsilnym pokusem lidf
negovat tento systém v sobé samych a zaloZit svij Zivot na nové bazi:
na vlastni identité? A nepotvrzuje snad tato tendence opét onen principi-
alni obrat ke konkrétnimu &lovéku? Vzdyt ,paralelni struktury” nevyrdstaji
Z né€jaké apriorni teoretické vize systémové zmény (nejde o politické sekty),
ale z intenci Zivota a autentickych potreb konkrétnich lidi; vZzdyt vsechny
eventualni systémové zmény, jejichZ zarodky tu mGzeme pozorovat, vznikly
tak rikajic de facto a ,,zdola”, tim, Ze si je zménény Zivot vynutil, nikoli tedy,
zZe by Zivotu predchazely, predem ho néjak orientovaly nebo néjakou zménu
mu vnucovaly.
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Pokud jde o perspektivu ,disidentskych hnuti” jako takovych, zda se mi byt
nejméné pravdépodobné, ze by budouci vyvoj mohl vést k trvalé koexis-
tenci dvou od sebe izolovanych, navzdjem na sebe neplsobicich a k sobé
Ihostejnych ,polis” - té hlavni a té ,paralelni”. ,Zivot v pravdé”, pokud
zlstane sam sebou, nemiZe neohroZovat systém; jeho trvalé a dramatic-
kého napéti zbavené souziti s ,Zivotem ve IZi” je prosté nemyslitelné. Vztah
post-totalitniho systému - pokud zistane séam sebou - a ,,nezavislého Zivota
spole¢nosti” — pokud zlstane sém sebou (totiz stanovistém obnovené odpo-
védnosti k celku a za celek) — bude vzdycky skryté nebo otevriené konfliktni.
Za této situace jsou jen dvé mozZnosti: bud’ bude systém dal a dal rozvijet
(totiz: bude moci rozvijet) své ,post-totalitni prvky”, zacne se nezadrzitelné
priblizovat néjaké orwellovsky udésné vidiné svéta absolutni manipulace
a vSechny artikulovanéjsi projevy ,Zivota v pravdé” definitivné udusi; anebo
se bude ,nezavisly Zivot spolecnosti” (,paralelni polis”), vcCetné ,disident-
ského hnuti”, pomalu, ale jisté promériovat ve stale dilezitéjsi spoleéensky
fenomén, stéle zretelnéji zrcadlici realna spole¢enska napéti a stale ddraz-
néji vstupujici do Zivota spolecnosti jako jeji realna soucast, ovliviujici -
at’ uz tak, & onak - obecnou situaci. Samozrejmé vZdycky jen jako jeden
z faktord, pdsobici na pozadi vsech faktor( ostatnich, v souvislosti s nimi
a zplsobem tomuto pozadi adekvatnim.

Zda se ma orientovat na reformy oficialnich struktur, na jejich diferenciaci,
na jejich vyménu strukturami novymi; zda mini systém takzvané zlepsovat,
¢i naopak borit, - takové a podobné otazky (pokud nejde o Ciré pseudo-
problémy) si mze podle mého ndzoru ,disidentské hnuti” klast vzdy jen
na pozadi té které konkrétni situace, v okamziku, kdy stane pred n€jakym
konkrétnim ukolem, tedy tak rikajic ad hoc, z konkrétni reflexe autentic-
kych potreb Zivota. Abstraktné na né odpovidat a z hlediska hypotetické
budoucnosti formovat néjaké aktualni politické linie by podle mého minéni
znamenalo - v duchu navratu k metodam tradicni politiky — jen omezovat
a zcizovat jejich praci v jeji bytostné a skutecné perspektivni orientaci.
Uz jsem v nékolika souvislostech zdiraznil, Ze vychodisko téchto hnuti
a jejich potencialni politické sily neni v konstrukci systémovych zmén, ale
v redlném a kazdodennim boji o lepsi Zivot ,tady a ted”. Politické a systé-
mové strukturalni vyjadreni, které si bude Zivot nalézat, bude zrejmé
vzdycky - anebo jesté velmi dlouho - omezené, polovicaté, neuspokojivé
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a marasmem taktiky znecisténé; jinak tomu prosté byt nemize; je treba
s tim poditat a tomu nepropadat. Skuteéné ddlezité je, aby to hlavni, totiz
kazdodenni, nevdécny a nikdy nekoncCici zapas o to, aby clovék mohl ZzZit
ddstojné, svobodné a pravdivé, nekladlo nikdy samo sobé Zaddnd omezeni,
nebylo nikdy polovi¢até, nedisledné, aby to nepodiéhalo ndstrahdm poli-
tického taktizovéni, spekulovani a fantazirovani. Cistota tohoto zdpasu je
nejlepsi zarukou i optimalnich vysledk( na roviné faktické interakce s post-
-totalitnimi strukturami.

(Vaclav Havel. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny 1990.
ISBN 80-106-005-4)
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Frantisek Koukolik

FrantiSek Koukolik (*1941) je vyznamny Cesky |ékar a védec vénujici se
po cely Zivot neuropatologii. Vénuje se vedle toho i védecké esejistice.
Vydal okolo padesati Casopiseckych védeckych publikaci a fadu monografii
o vztahu poskozeni mozku a dusevnich funkci, z toho ¢asto o psychopatii
a sociopatii. Své eseje vydal v radé knihy, napriklad Mocenska posedlost
(2010), VSechno dopadne jinak: o minulosti, pritomnosti a predevsim
o pravdépodobné budoucnosti (2011), Zvire politické: eseje o lidské nature
(2012), Cesi: pro¢ jsme, kdo jsme - a jak dal? (2015) ¢ Bulsit: o zvanéni
v organizacich, médiich, politice a védé (2021).

Pro nas ucel jsme vybrali ¢ast knihy Vzpoura deprivantli: o Spatnych
lidech, skupinové hlouposti a uchvacené moci, ktera vysla poprvé v roce
1996 a pak s pozmé&né&nym podtitulem jako Vzpoura deprivantt: nestviry,
nastroje, obrana v roce 2006. Knihu napsal spolu s Janou Drtilovou. V této
knize se autofi pokouseji pochopit, pro¢ jsou néktefi lidé zridy, bez ohledu
na to, zda se chovaji kriminalné, nebo zakonu unikaji a jsou z nich lidé
nékdy nesmirné mocni, bohati — a oblibeni. Kniha hleda odpovéd na otazku,
kdo jsou lidé, o nichZz hovofi soutasné zpravy sdélovacich prostfedkd,
klinické zkugenosti i historické pFiklady, a pro¢ se dopoustéji takovych &inQ.
Teoretickd moznost, Ze tito lidé nejsou nemocni a nejde ani o poruchu osob-
nosti, ale o druh parazitni evolucni strategie a krajni variantu lidské normy,
se zejména v poslednich letech prohlubuje. Lidskou skupinu, o které je rec,
autofi popisuji v prvni ¢asti publikace nazvané Nestvlry. Druhd &ast knihy
s nazvem Nastroje a socialni prostredi pojednava o nastrojich uzivanych
deprivanty k ovliviiovani lidskych skupin, zejména o skupinové hlouposti,
iracionalité, propagandé, absurdité a antivédé, dale o socidlnim prostredi,
které se na vzniku, vyvoji a ¢innosti deprivantt podili.

KoukolikQv autorsky jazyk je sice v&decky presny, ale zarover velmi kogaty.
Upozornuje na mnohé souvislosti, uvadi pfiklady z jinych véd i ¢asovych
epoch, a pritom z{stadva stale aZ neptijemné aktudlni.
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NASTROJE A SOCIALNI PROSTREDI

Uvedli jsme, Ze zakladnim Zivotnim cilem kriminalnich i nekriminalnich -
to znamena »socialné uspésnych«, »socialné adaptovanych«, »castecnych«,
»neuplnych«, »subkriminalnich« - psychopatd, jimz rikame deprivanti, je
moc. K ziskavani, udrzovani a rozSifovani moci se uzivaji rizné nastroje. Ty
jsou v riznych druzich socidlniho prostredi a v rdznych souvislostech rizné
ucinné. Nechceme tim Fici, Ze by tyto nastroje uZivali vylucné deprivanti
nebo Ze by tyto nastroje byly vSechny samy o sobé spatné. Nastroje jsou
nastroje, zalezi na tom, kdo, jak a k Cemu je uZzije.

Setkame-li se vSak s nékterymi druhy vyuziti propagandy, indoktrinace
a kontroly védomi, iracionality, antivédy a absurdity, nékterymi druhy
vztahd mezi rodiéi a détmi, nebo mezi détmi & dospivajicimi vzajemné, pak
se s vysokou pravdépodobnosti potkavame s ¢&innosti deprivantd. Kromé
nich pochopitelné i lidi, kteri jimi byt nemuseji, avsak jsou na deprivantech
nebo jejich organizacich napriklad existencné zavisli.

Dluzno pocitat s tim, Ze existuje deprivantské uZziti jakéhokoli sebeuslech-
tilejsiho citu, myslenky, presvédceni napriklad védeckého poznani, viaste-
neckého i nabozenského citéni jako nastroje.

Jak se da poznat, zda ¢lovék, jenz na vas néco chce, o néem vas presvéd-
cuje, nékam vam ukazuje nebo vas vede, je nebo neni deprivant nebo pred-
stavitel deprivantské skupiny?

Obvykle to neni nic jednoduchého. VyZaduje to namahu s ovérovanim infor-
maci, dost Casu a trpélivost. Pocitejte s tim, Ze ve sdélovacich prostredcich je
vic propagandistickych manipulaci nez fakt(. Zajima-Ii vas alespori pfiblizné
soucasna politicka skutecnost, pokud néco takového alespon priblizné exis-
tuje, je nutné sledovat spis »holé« zpravy nékolika tiskovych agentur,
napfiklad Reuters, Associated Press, Ceské tiskové kanceldre, a dalsich dle
viastniho vybéru a jazykovych znalosti, a to pokud mozno bez komentar
- ty si musite udélat sami.

Myslete na to, co ve zpravach svétovych agentur neni, prinejmensim stejné
jako na to, co v nich je. Myslete na to, ze i »holé« zpravy znamenaji néjaky
druh vybéru a editace. Neukvapujte se s rozhodnutim. Zjistéte, zda to,

196



co slysite, je pravda, anebo aspori nejmensi dosazitelna mira nepravdy.
Prectéte si opakované Machiavelliho Vladare. Je to smutné, avsak skutecné
plati: prakticka politika je dana zejména principy, které tento genialni poli-
tolog popsal. Ale nastésti nejen jimi - Zivot je skutecné sloZity.

Jestlize se ve zpravach a vypovédich okédzale zddrazriuji zakladni lidské
hodnoty, napriklad pravda, ldska, spravedlivost, dobro a zlo, Bih, budte
opatrni vic nez dvojnasobné. Lidé se nejsnaze daji polapit na to, co maji
radi a Cemu véri, co radi poslouchaji, napriklad na vizi prostého, laskavého
a bezpecného svéta, ktery by si prali. Jedinci a skupiny, které se témito
hodnotami napadné a soustavné ohanéji, byvaji zcela cynicti manipulatori
nebo nepfilis bystré loutky v rukdch téchto manipuldtord, obvykle lapené
na vlastni jesSitnost.

Nezapominejte, Ze deprivanti povazuji slusnost za slabost. Co je laska, niterné
nevédi, neuméji ji prozivat, nékdy ji uméji v druhém clovéku poznat a mani-
pulovat ji. Co je svédomi, také nevédi, ale poznaji clovéka, ktery ho ma,
a rovnéz jeho svédomim manipuluji. Svédomi je pro né také druh slabosti.

Odhaleni neformalnich logickych klamd neni jednoduché. Zvladnete-li je
vSak, daleko presnéji zjistite, kam vas vede vas oblibeny denni list, tele-
vizni »debata« nebo kdokoli, kdo vas o cemkoli presvédcuje. Uvidite, kolik
mysSlenek a rozhodnuti vam »nékdo« podsouva, aniz si toho vsimnete.

Zeptejte se a zvazte, v jaké mire to, co na vas nékdo chce, pomaha stejné
vam jako sirsi spolecnosti, v jaké mife to mizZe zlepsit vztahy ve spoleé-
nosti, napriklad zvysit miru spravedinosti, vzdélanosti, slusnosti a v jaké
mife jde o nastroj k prerozdéleni majetku a moci - jinak Feceno v jaké mire
to slouzi mocenskym zajmdm uzkych lidskych skupin nebo jednotlivcd.

Odstranit z uslechtilych hesel, programi a prohlaseni zdvoj propagandy,
Ihani, indoktrinaci, manipulaci, zneuziti tradice, opravnéného hnévu a roztrp-
ceni, byva velmi tézké. Jedinym nastrojem, jenz v tomto sméru pomaha, je:

- znalost dostatecného mnoZstvi ovérenych informaci, fakt a jejich souvis-
losti, nikoli faktoid( ¢ili toho, co se faktim jen podobd;

- kritické mysleni.
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Pritom méjme na mysli: jednoduchd a rychla reseni tak sloZitych problémd,
jako jsou socialni vztahy, neexistuji. VSechna opravdova reseni jsou velmi
slozita, klopytava, trvaji dlouho, byvaji nepopularni a kromé toho je jejich
vysledek casto predem nejisty. Plati: ¢im je nabizené reseni jakéhokoli soci-
alniho problému, od nezaméstnanosti pres bytovy problém, kulturni uroveri
k zahranicni politice jednodussi, rychlejsi, snaze pochopitelnéjsi i »obycej-
nému Clovéku« a vyZaduje jakoukoli vasi spoluucast, tim je podezrelejsi
z toho, Ze jde o deprivantskou manipulaci, ktera ma prospét moci Uzké
lidské skupiny nebo jedince.

V nésledujicich odstavcich struéné probereme nékteré z ndstrojd, které
deprivaci a jejich organizace s oblibou uzivaji k manipulacim se spolecnosti:
propagandu, iracionalitu, stupiditu, antivédu a absurditu.

Pritom je dobré uvédomovat si, Ze iracionalni a stupidni jsme za nékterych
okolnosti - nastésti — vsichni. Jak poznamenal Erasmus Rotterdamsky:
»Bez jistych hlouposti bychom ani nepfFisli na svét.« Nékteré propagandi-
stické nastroje uzivame v komunikaci se svymi bliznimi, aniz bychom si
to piné uvédomovali, kaZdodenné. I nase mysleni, citéni a chovani mize byt
absurdni. Na ¢em jiném se zakladaji tak oblibené konverzacni komedie? Lidé,
ktefi nepracuji védecky a neznaji védeckou metodu, citi a mysli antivédecky
dost &asto. Pritom véem vibec nemuseji byt deprivanty. Znovu zddrazriu-
jeme: bylo by zasadni chybou za vsech okolnosti ztotozZriovat nastroj s jeho
uZivatelem a naopak. Vzdy zalezi na kontextu a na vsech souvislostech.

Rozsah knihy neumoZriuje vénovat se velkym tématdm, které jsou pro
deprivanty a jejich organizace néco jako more pro Zraloky: bida, nasilny
a organizovany zlocin a terorismus, hlad, valka a genocida. Ta by vyZado-
vala samostatné svazky.

PROPAGANDA

Propaganda je povazovana za druh socialniho ovliviiovani. Za jeho dalsi
druhy Ize povazovat vzdélavani, reklamu, indoktrinaci a kontrolu mysleni.
Jednotlivé druhy socialniho ovliviiovani jsou kontinualni. Na jednom okraji
je vzdélavani, na opacném konci je kontrola mysleni. Propaganda se nachazi
uprostred. Socialni ovliviiovani je mozné popsat vzajemnym vztahem
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ovlivriujiciho a ovliviiovaného, mirou popripadé uzitého klamu, metodami
a cilem, ktery maji jeho jednotlivé podoby.

Vzdélavani charakterizuje docasny dobrovolny vztah, do néhoz obé strany
obvykle vstupuji po vzajemném souhlasu. Uzita metoda je instruovani,
pfipadné presvédcovani s vyuzitim kritického mysleni. Cilem vzdélavani je
v idedlnim pfipadé tvorivy a odpovédny obclan. V protikladu ke vzdélani
je reklama. Reklamu charakterizuje instruovani a manipulace. Lidé dokazi
reklamu ignorovat. UzZité informace reklama peclivé vybira, byva v néjaké
mife klamava, napriklad v tom, o ¢em nemluvi. Reklama se vemlouva
a premlouva. Cilem reklamy je prodat zboZi.

Propaganda je pokus néjaké autority, napfiklad statni, cirkevni nebo
stranické, o nécem presvédCit co nejvétsi lidské skupiny, jimz rika »cil«.
Propaganda &asto nadsazuje, mize, ale nemusi lhat. Natlak propagandy byva
rizné velky. UZiva postupy, které dokaZzi pfimét lidské skupiny k povolnosti
a souhlasu. Jejim cilem je dosazeni nebo udrzeni politické moci. Propaganda
slouzi mocenské elité stejné jako skupinam, které o moc usiluji. Za prislus-
niky mocenské elity Ize v politicky stabilnich systémech, napriklad v USA,
pocitat zejména »Ctyri sta« prednich velkoméstskych rodin, dale celebrity,
financni a korporacni magnaty, vysoké spravni funkcionare, vysoké armadni
velitele a Cleny politického vedeni statu.

Ve statech s centralizovanou politickou moci a cenzurou slouzi verejna propa-
ganda pouze Spickam politické moci. Neverejnou propagandou v téchto
spolecnostech byvaji informace sdélované od clovéka k Clovéku. Ve statech,
kde jsou hromadné sdélovaci prostredky v soukromych rukou a formalni
cenzura neexistuje, je zkoumani propagandy obtiznéjsi. Hromadné sdélo-
vaci prostredky v téchto statech casto vzajemné souperi, stavi se do role
zastance svobodného projevu a nejlepsich zajmd spolecnosti. V téchto
spolecnostech se jako informacni filtry uplatniuji zejména:

e velikost jednotlivych spolecnosti, které viastni sdélovaci prostredek,
jejich majetkova koncentrace, osobni bohatstvi majitel( ziskané
viastnictvim sdélovaciho prostredku, zpdsob, jimz majitelé dosahuji
zisku;
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e zavislost na reklamé jako primarnim zdroji zisku ze soukromych
sdélovacich prostredkd;

e skutecnost, Ze informacnim zdrojem pro média jsou zdroje kontro-
lované mocenskou elitou;

e moznosti prfimého a neprimého natlaku v pfipadé, Ze média zverejni
»nezadouci« informace.

Indoktrinaci nékdy charakterizuje autoritativni a nadfazeny vztah k ovliv-
riovanym lidem. Jindy je vztah obou stran dobrovolny. Indoktrinace mize
védomé klamat. Souhlas indoktrinované strany je podminén natlakem,
uziva se trestani. Cilem indoktrinace je vznik vnitrné sevrené skupiny, ktera
je schopna vysoce efektivniho chovani.

Kontrolu mysleni charakterizuje autoritativni postoj kontrolujiciho, ktery
je v prislusné skupiné na vrcholu mocenské hierarchie. Kontrola mysleni
védomé klame neboli Ize. Jejim programem je neeticka kontrola ovlivrio-
vanych. Cilem kontroly mysleni je vytvoreni sevfené, naprosto poslusné
skupiny, napfiklad teroristické bojdvky, malé skupiny vojak( uréenych
ke specialnim operacim, »obce vérficich« v nékterych destruktivnich neboli
apokalyptickych nabozenskych kultech a jim podobnych organizacich.

CTYRI PILIRE PROPAGANDY
Propaganda stoji na Ctyrech pilifich:
e jednoduchost;
e osloveni emoci;
e osloveni predstavivosti;

e opakovani.
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Jednoduchost

Propagované poselstvi musi byt co nejjednodussi. Tak jednoduché, aby je
co nejsnaze a nejrychleji pochopil co nejvétsi pocet lidi. Mira narocnosti
poselstvi je uréena nejnizsim spoleCnym jmenovatelem intelektualni urovné
oslovené skupiny. Propaganda vychazi ze skutecnosti, ze znalost pricin,
hloubky, sirky, jadra, moznych reseni problému, o kterém propagandistické
poselstvi mluvi, véetné jejich disledkd, byva u naprosté vétsiny oslovenych
lidi mala, zadna nebo zkreslena. Dalsi skutecnosti, ze které propaganda
vychézi, je, Zze dlouhodobad pamét vétsiny propagandisticky oslovovanych
jedincl a skupin (cile propagandy) je $patnad a snadno manipulovatelna.

Klasicka poucka rika, ze jednoducha, dobre srozumitelna lez vzdy porazi
slozitou pravdu. Co nejvétsi zjednoduseni propagované informace znamena
v porovnani s informacemi, které jsou pro mozek oslovenych lidi pfFilis
slozité, méné namahavé, rychlejsi, a tedy prijemnéjsi nebo méné nepfri-
jemné zpracovani.

Osloveni emoci

Propaganda musi oslovovat emoce. Cim jednodussi a prostsi je sdélované
poselstvi, &im méné obsahuje podrobnosti, které by mohly byt divodem
k zamysleni, tim vic musi oslovovat napfiklad sympatie, antipatie, lasku,
sexualitu, nenavist, zavist, strach a uzkost. Citové prostoupené informace
stejné jako informace, které si je mozné snadno, pokud mozno barvité pred-
stavit, se pamatuji a vybavuji snaze nez informace citové neutralni.

Osloveni predstavivosti

Kromé emoci musi propaganda oslovovat predstavivost. Neni nad pohyb-
livé barevné obrazy kombinované s patricnymi zvuky. Dobre vymyslena
jednoducha metafora (»nalepka<«), ktera se stane rozsirenym sloganem, je
k nezaplaceni.
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Opakovani

Opakovani je matkou moudrosti, pravi antické prislovi, které plati pro
vsechny podoby socialniho ovliviiovani. Chce-li propagandista, aby oslo-
vend populace zadoucim zplisobem myslela a citila, je nutné vychovévat
ji podobné, jako to délal Pavlov se svymi psy. Dobry propagandista pak
zazvoni a vétsina oslovenych lidi zacne jak myslet, tak citit v Zadoucim
sméru. Kontroluje-li skupina, ktera plati propagandistu nebo pracuje jinym
zpldsobem, klicové hromadné sdélovaci prostredky, neni to prilis tézké,
zejména rika-li cili propagandy to, co cil chce slyset.

NASTROJE PROPAGANDY

Propaganda uZivd rizné ndstroje. Uvadime jedno z jejich moZnych tridéni.

Cejchy a svatozare

Cejch je druh citové zaméreného slovniho a myslenkového kratkého spojeni.
Vaze jedince, skupinu, narod, rasu, myslenku k zapornému symbolu. Jedince,
skupinu, myslenku nebo zpisob feseni problémd, které chce propagandista
oslabit, vyloucit, znicit, oznaci kratkym, jednoduchym, vystiznym, snadno
zapamatovatelnym slovnim cejchem. Cejch zbavuje nutnosti premyslet o tom,
kdo ocejchovany clovék je, co déla, jaky je smysl toho, co Fika. Smyslem
cejchu je primét lidi, aby kousli do prstu, ktery nékam ukazuje, aniz by se
podivali, kam nebo na co ukazuje. Cejch zbavuje Clovéka jedineCnosti. VVyrobi
z néj prislusnika podezrelé skupiny, izoluje a zavrhuje. Cejchovani se stejné
jako nize uvedené nastroje propagandy v oslovené populaci upevriuje u¢enim.
Cejch se vsemi prostredky systematicky opakuje ve vazbé s cilem cejcho-
vani, a je to jedinec, skupina, stat, naboZenstvi, ndzor, zpsob mysleni, nebo
zplsob feseni problém(. Opakované uceni tohoto druhu pfipomina podmirio-
vani podle Pavlova. Jednoduchym, dostatecné intenzivnim a dlouho opako-
vanym podminovanim je mozné v casti oslovené populace vypéstovat néco
podobného reflexnimu automatismu. Predvedeni podnétu vyvolava automa-
ticky zapornou citovou odpovéd, o které jeji nositel neuvazuje. Povazuje ji
za »prirozenou<«, »jasnou«, »normalni«, »samoziejmou«, za soucast sama
sebe, coZ je propagandistdv idealni cil.
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Jednoduché priklady cejchovani ve sdélovacich prostredich i v bézném
hovoru, v elektronickych diskusich (chatech) jsou v soucasnych Cechdch
napriklad nasledujici, v abecednim poradi usporadana slova: ateista, blazen,
cigos, cechacek, dement, estébak, intos (intelektual), fasoun, feak, financni,
flandak, kapitalismus, kapitalista, komanc¢ (komunista), komous, levice,
levicovy, levicacky, levicak, narudly, marxista, negr, édéesak (= ¢len nebo
sympatizant Obcanské demokratické strany), pisalek, povrchni, potratar,
potratovna (= gynekologické oddéleni, kde se provadéji umélé potraty),
pravice, pravicovy, pravicacky, pravicak, reziduum (»mit reziduum«
znamend pocinaje rokem 1990 byt nositelem komunistickych preZitkd, mit
komunistické pribuzné; v komunistickém rezimu reziduum znamenalo byt
nositelem burZoaznich prezZitkd, mit burZoazni pfibuzné), restituent, rudy,
rizovy, scientista, socan, socdemdak, socialismus, socialni inZenyr, Sudetak,
subkultura, teplous, zbohatlik, zidak, Zidule (= Zidak Zenského pohlavi).

Jestlize cejch vaze jedince, skupinu, narod, rasu, myslenku, jakykoli predmét
propagandistova zajmu k zapornému symbolu, vaze jej svatozar k symbolu
kladnému. Priklady slov, jimiz se vytvareji svatozare, jsou opét srovnany
dle abecedy:

Bdh, celostni, &istota, demokracie, dité, druZnost, duchovni, filozof, hluboky,
holisticky, hlubinny, komplexni, komunismus, krasa, kresan, kvantovy,
laska, matka, mravnost, moudrost, néha, pravda, proletariat, priroda,
rodina, rudy, slunce, socialismus, socialni, spiritudlni, svaty, svoboda, trzni,
umélecky, véda, vira, zare, zbozni, zboZnost.

Smyslem cejchovani je zavrhnout, naproti tomu smyslem svatozare je
¢lovéka, myslenku, stranu, skupinu nebo zplsob rFeseni problém{ prijmout,
aniz bychom premysleli, koho nebo co prijimame. Mnoho slov se vyskytuje
jak v kategorii cejchu, tak v kategorii svatozare. Jejich uziti zalezi na dobé,
lidech kontrolujicich redakce, smérech ovliviiovani a vysi plateb za tyto
sluzby. Vyznadime-li si éetnost cejchd modrou a &etnost svatozari Eervenou
tuzkou, byva informacni kvalita jakéhokoli sdéleni v béZznych informac-
nich prostredcich, napriklad v novinovém komentari, neprimo umeérna jeho
barevnosti.
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Eufemismy a slogany

Eufemismy jsou vystiznd, Zivé a citové plsobici slova, jejichz smyslem je cil
propagandy - tedy divaky, posluchace a ctenare — bud’zklidnit, nebo vyburcovat.
Jsou to slova, ktera plsobi méné ostre nez jina, ¢asto vystiznéjsi a pfesnéjsi
pojmenovani néjaké skute¢nosti nebo jevu. Eufemismus mdze byt projevem
taktu stejné jako podvadénim. Jeho cilem je ucinit skuteCnost prijatelnéjsi.

Ministerstva valky, obecné oznaceni devatenactého stoleti, jsou dnes mini-
sterstva obrany. Bombardovani nepratelskych cilG je chirurgicky presné.
Chovani nepratel je snét nebo zhoubny nador, takZe je nutné obcas Fiznout
do Zivého. Jednotka verejné bezpecnosti (ndzev komand, ktera vrazdila
odplrce Idi Amina v Ugandé€), zkraceni fronty (Ustup), vybérové nafizeni
(selective ordinance = uziti napalmu ve vietnamské valce), vycisténi, vycis-
tovaci akce, pacifikace (vyvrazdéni a zni¢eni nepratelského uzemi napriklad
napalmem nebo vakuovymi bombami), oCisténi (hromadné etnické vrazdy),
zesStihlovaci dieta (hromadné propousténi pFi nezajisténé socialni siti).

Za opak eufemismu je mozné povazovat slogany. Jejich smyslem je nega-
tivni oznacovani, podobné jako je tomu v pripadé cejchu. Jejich rozliseni
mdéze byt problematické.

Extremista, extremisticky (to je vSe, co se nam nelibi), politizace (jaky-
koli kriticky hlas, nemluvé o pravnim zasahu proti nasi strané), ustrasené
echackovstvi (chovani, které mize byt projevem rozumné opatrnosti).

Eufemismy islogany, které po svém predstaviteli opakuji funkcionari, stranici
a takzvani aktivisté nejrozmanitéjsich hnuti, stejné jako viadni, bankovni,
podnikovi a dalsi mluvci, prenaseji emoce, nikoli vécnou argumentaci.

RozsSifenym soucasnym ceskym sloganem je v této souvislosti oznaceni
levicovy a pravicovy.

Prenos

Prenos uziva k prijeti nebo odmitnuti cehokoli autoritu, prestiz a symboliku,
kterych si oslovovani lidé vazi, aniz by mély s Fesenou problematikou prilis
mnoho spolecného. Symbol i autorita s prestizi zamezi kritickému premysleni:
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Katolicky i pravoslavny kriz, Davidova hvézda, slunecni, popfipadé hvézdné
symboly vsech druhd, narodni viajky a hymny, modlitby i sborové zpévy,
vira, véda, medicina, svoboda, demokracie, laska a pravda, narod, rodina,
mistné pfislusny bih (Alldh, Jahve, Hospodin, Otec, Siva, Visnu, Kali).

Klasickym prikladem prenosu je uzivani védecké terminologie nebo pojmu
véda pro nauky, které s védou nemaji nic spolecného, popripadé jsou pfimo
protivédecké, napriklad creation science, kvantova homeopatie, clusterova
medicina.

Celebrity

Pojem celebrita je oznaceni slavné, verejné znamé osobnosti, nejcas-
t&ji umélcd, hercl, sportovcl. Lidé je mivaji radi. Celebrity ¢as od &asu
na pfedvolebnich shromazZdénich. Vyjadruji se k nejrozmanitéjsim oborim
lidské ¢&innosti, o nichZ pravdépodobné maji jen primérné povédomi, napfi-
klad k otazkam mezinarodni i narodni politiky, ekonomie nebo organizace
zdravotnictvi.

Obycejny clovék

Nékteri spickovi politici a dalsi mocni nebo vlivni lidé vcetné celebrit vystupuji
v roli prostého Clovéka. Jsou vidét, jak Stipaji drivi, vyvazeji zumpu, nosi dziny,
Cepicku a pratelské brejlicky, hladi pejsky i déti, melodickym hlasem frikaji
véty dlouhé sedm az deset slov, dale miluji svou rodinu, viast, podle okolnosti
se usmivaji, jsou vazni, smutni, odhodlani, »nad véci«, nebo naopak »v srdci
problému«. Casto za sebou maji trénink podobny zékladnimu hereckému kursu
a na jejich televiznim vzezreni pracuji osobni »vizazisté«. Vysledek byva nékdy
vyslovené prekvapujici, zda se, ze i pro samotné vizaZzisty.

Jedna rodina

Propagandisticky nastroj oznaceny pojmem »jedna rodina« rika apriklad:
»Jsme na jedné lodil«, po pripadé: »Takto prece uvazuje kazdy normalni
Clovék!« Za tim ucelem se najimaji sportovni haly, koncertni saly, stadiony,
namésti, divadla, televizni stanice, poradaji se procesi, pochody a mitinky.
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Zde jsou lidé »na jedné lodi«, a to pro néco a zaroven proti néCemu.
V prvnim pripadé se lichoti a zaklina, v druhém zaklina a proklina, v obou
se casto hromadné a rytmicky skanduje. Lidé mivaji stejna barevna ozna-
ceni, odznaky, pripadné uniformy nebo jejich casti, dresy, mavaji stejnymi
viajkami. Spolecny jmenovatel zni: »Citime tak vsichni, koukej citit stejné. «

Strach

Propagandisticka prace se strachem ma ctyri kroky. Prvni krok oznamuje
ohrozeni nebo hrozbu. Nasleduje doporuceni, jak se ma cil, to jest obcané,
chovat. Cil poté pochopi, Ze reseni, které jsme doporucili, hrozbu zvladne. Cil
zaroven musi védét, Ze se podle naseho doporuceni dokaze chovat. Klasicka
pravidla propagandistické prace se strachem Fikaji: ¢im se jedinec vic boji,
tim snadnéji se ucastni n€jaké preventivni akce (za predpokladu, ze ostatni
proménné, které mohou mit vliv, zlstavaji beze zmén). Ovliviiovani stra-
chem je neuéinné, jestlize je cil propagandy presvédéen, Ze je vici tomu,
co se déje, nebo stat miZe, bezmocny. Na druhé strané mdZe ovlivrio-
vani strachem zménit chovani cile propagandy, jestlize poselstvi obsahuje
konkrétni doporuceni, jak se da mira ohrozeni snizit. Cil propagandy pritom
musi Vérit, ze toto doporuceni je efektivni a proveditelné:

»V ulicich nasi zemé viladne vrava. Univerzity naplnili rebelujici, nasilnicti
studenti. Komunisti se snazi znicit nasi zemi. Svou moci nas ohrozuje Rusko.
Republika je v nebezpeli. Ano — nebezpeli zevnitr i zvenci. Potrebujeme
poradek a zakon! Nas narod bez nich neprezZije« (Adolf Hitler, 1932, necely
rok pred nastupem k moci).

SniZzeni vnimavosti a rozptylovani pozornosti

Smyslem prvniho postupu je snizit vnimavost cile propagandy vici néjakému
problému. Uspéch znacné zéleZi na ténu, ktery propaganda uzivé — v zdsadé
zni: »Ale prosim vas, vzdy o nic nejde,« »0O co jde...?«, »Je zbytecné délat
z komara velblouda«, »Byla by chyba vylévat dité s vanickou«, »To je uz
davno za nami«, »To prece mame z krku<«, »Neohrivejte starou polévku«.
Vnimavost cile propagandy k neresenému problému se snizuje nudnym
opakovanim, které neprinasi nic nového (nékdy se mluvi o argumentum
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ad nauseam, neboli argumentaci vyvolavajici pocit na zvraceni). Snizeni
vnimavosti se obvykle kombinuje s peclivym vybérem informaci, které se
sdéluji, a informaci, které se pokud mozno nesdéluji. Nejucinnéjsi byva
tam, kde jde o vyznamnou, nékdy klicovou East problému, jiz je nutné
udrzet pod poklickou co nejdelsi moznou dobu. Podari-li se do kritické chvile
vnimavost verejnosti dostateéné sniZit, mize projit kriticka &ast problému
za naprosté apatie lidi, jichz se Zivotné tyka.

Za variantu postupu, jenZ sniZuje pozornost, vnimavost a citlivost vici
vaznému problému, jehoz existenci verejnost tusi, ale neni schopna si
své tuseni ovéfit, je mozné povazZovat nadsazku a ironii. V pribéhu druhé
svétové valky tento postup uzivala nacisticka propaganda, ktera védéla, ze
lidé zacinaji mit jisté povédomi o existenci vyhlazovacich tabord. Problém
tudiz nadsadila a ironizovala, takze vypadal jako absurdni vymysl. Nadsazku
a ironii jako propagandisticky nastroj pouzivaji politici, ktefi bez ohledu na
to, co fikaji, chtéji vypadat inteligentné.

Volba »vhodnych« informaci

Jak v predlistopadovém, tak v soucasném politickém systému jsme se
pri neformalnich setkani s lidmi vliivnymi a mocnymi opakované setkavali
s vyrokem: »Ale lidé prece nemuseji védét vsechno...« Volba »vhodnych«
informaci se da povazovat za druh statistického vybérového klamu. Nékteré
informace se k uverejnéni zvoli, jiné nikoli. »VVhodné« informace Ize volit jak
ve slovni, tak v neslovni, napfiklad obrazové nebo zvukové oblasti.

Stali dostatecné dlouho obrazové i zvukové snimat projev libovolného
jedince, napriklad politika. Strihem obrazu a zvuku pak Ize pomérné snadno,
obtizné napadnutelnym zpldsobem, vytvofit z téhoz ¢lovéka kontinuum
pocinaje obrazem mirné dusevné zaostalého jedince, ktery bude vétsiné lidi
pripadat smésny, hloupy, zly a utocny, tedy nositele zla, pres neutralniho,
nudného jedince, k bytosti bystré, milé, odusevnélé, roztomilé (nesmi se
to prehnat), hezké, moudré a moralni, nositeli dobra. Zalezi jen na tom, aby
se uméle vytvoreny obraz systematicky, dlouhodobé opakoval a posiloval,
napriklad vysledky prizkum@ verejného minéni (viz dale), vhodné volenymi
rozhovory s celebritami.
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Jedinec nebo skupina, ktefi kontroluji hlavni masova média, napriklad tele-
vizni kanal sledovany vétsinou populace ve staté, kde viadne mechanicka
demokracie, timto zplsobem bud’nepfipusti, nebo doslova odepisi jakoukoli
politickou konkurenci, byt by byla jakkoli moudra nebo tvoriva.

V soucasnosti se k propagandistickému »zpracovani« verejnosti bézné naji-
maji PR agentury (public relations agency). Ze zpravy agentury speciali-
zované na vztahy s verejnosti (PR) oznacené K2 pro vedeni Ceskych drah:
»0 kolektivnim vyjednavani média informovala v rozsahu, ktery se nam
podafilo pomérné sprévné regulovat tak, aby ndvrhy vedeni Ceskych drah
byly posuzovany jako pozitivni a maximalni a pozadavky odborovych central
aby ve vétsiné pripadd vyznély jako nesmysiné a prehnané... V tomto
ohledu jsme povaZovali za zasadni spolupraci s Mladou frontou Dnes, kde
se podarilo spolupracovat jak s domacim zpravodajstvim, tak i s ekono-
mickou rubrikou... MF Dnes informovala o kolektivnim vyjednavani ve velké
mife ve prospéch managementu. Obdobny postoj k informovani o problému
zaujaly rovnéz Lidové noviny, Telegraf, Slovo a Blesk... V ramci personal-
niho obsazeni mista zpravodaje informujiciho o déni v Ceskych drahdch
v Ceské televizi se ndm podafilo zajistit pfevedeni této problematiky ze
zpravodajské na ekonomickou a zde pak zajistit prijeti nami zvolené osoby,
ktera na rozdil od drivéjsiho zpravodaje spolupracuje v pozitivnim smyslu
s vedenim Ceskych drah... Hlavni oporou ndzord a postoji managementu
Ceskych drah se v tomto i nslednych obdobich stalo zpravodajstvi Ceské
televize a posléze i TV Nova, které obé prinasely informace o nesmiritel-
nych aZz nesmysinych poZadavcich odbor proti vstricnému postoji nejen
managementu Cveskych drah, ale i ministerstva dopravy, respektive samot-
ného ministra...«

Podobné jsou casto c¢inni nabozensti kazatelé vsech cirkvi. Je zrejmé, zZe
se tento rozsahle uzivany propagandisticky nastroj prekryva s nastrojem
uzivanym jesté rozsahleji, jemuz se Fika redigovani (editing).

Redigovani

Redigovani vytvari souvislosti, podobné jako je mize vytvaret lhani, jimz
méze byt prosté vynechavani informaci. Prikladem redigovani je interview,
které trva 60 minut, v némz jedinec pozadany o rozhovor podrobné vysvétli
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svdj ndzor na pficiny, vyvoj, jadro a mozZna resSeni néjakého problému.
Poté, co je zaznam hotov, zacne jeho redigovani. Z hodinového interview
muaze pfi uréité zkuSenosti se stfihem zvuku a obrazu vzniknout dilo, jehoZ
reprodukce trva napriklad pét az deset minut. Ta vede posluchace nebo
divaka Zadoucim smérem.

Redigovani je vybér - to znamena jak zarazovani skutecnosti do nového
celku, tak jejich vyrazovani — ktery doklada predem prijaty zavér. Jedinec,
jenz poskytl rozhovor, je uZit jako nastroj i jako cil: v roli nastroje podpo-
ruje propagandistu, v roli cile mize byt ocejchovan, stejné jako mu mdze
byt dodana svatozar.

Za soucast redigovani Ize povazovat bézné uzivani citaci vytrzenych ze
souvislosti, vhodné volenych vyrok( expertl a lez, kterd mdze mit rozmér,
jemuz se fika »do nebe volajici«. Na svétovou verejnost pdsobilo otfesné
»svédectvi« patnactileté divky, ktera v pocatku obsazovani Kuvajtu vojsky
Saddama Husajna tvrdila pred komisi amerického Senatu, Ze vidéla, jak
vojaci vyhazuji nemluvrata z inkubdtord na novorozeneckém oddéleni
a nechavaji je zemfrit na studené podlaze. Pozdéji se zjistilo, Ze slo o divadlo
pripravené PR agenturou, v némz dostala hlavni roli herecky nadana dcera
kuvajtského velvyslance v USA.

Se IZi se da pracovat obratné. Zapominame, Ze jako druh IZi je mozZné
uzit i pravdivy vyrok. Vedle IZi se vyskytuje i chovani mrtvého brouka:
na otazky, které tazana strana chape jako ohrozujici, prosté neodpovida.
Podle listu Kansas City Star byl AIDS pricinou smrti stovek katolickych
knézi v USA, pricemz na nékterych jejich umrtnich listech byva uvedena
jind pri¢ina smrti. List rozeslal na podzim 1999 divérné dotazniky 3000

v v/

ze 46 000 katolickych knézi v USA. Cilem dotazniku bylo zjistit nemocnost
a umrtnost knézi na AIDS. Odpovédi prisly od 801 knézi (27% dotazanych).
Sest z deseti dotédzanych knéZi uvedlo, Ze védi alespori o jednom knézi,
jenz zemrel na chorobu, ktera ma vztah k AIDS. Jedna tretina dotazanych
knézi védéla alespori o jednom knézi, jenz zije a ma AIDS. 75% dotaza-
nych knézi uvedlo, Ze jsou heterosexualni, 15% uvedlo, Ze jsou homosexu-
alni, 5% uvedlo, Ze jsou bisexualni. List uvedl, ze umrtnost knézi na AIDS
je CtyFnasobné vyssi, nez je tato umrtnost v ostatni populaci. V umrtnich

listech se Casto neuvadi ani povolani, ani pricina smrti. Prikladem je umrti
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biskupa E. J. Moora, jenz opustil newyorskou arcidiecézi roku 1995 a zemrel
v minnesotském hospici na onemocnéni souvisejici s AIDS. Na umrtnim listu
bylo uvedeno »umrti z neznamych prirozenych pricin«, na rubrice povolani
stalo »délnik«. Poté, co si na tento postup stéZoval jeden z aktivist( zaby-
vajicich se AIDS, byla pri¢ina smrti opravena na »onemocnéni, které ma
vztah k HIV«, oprava v rubrice povolani provedena nebyla. Vedouci cirkevni
predstavitelé a predstavitelé Vatikanu podle listu odmitli tuto informaci
komentovat. Predstavitelé Vatikanu ji pfedali mistnim biskupdm.

Propagandistické Spinéni

Jedinec X. Y., jehoz divéryhodnost se propagandista chysta snizit, je kupri-
kladu telefonicky dotazan, zda ma jakykoli vztah k néjaké ostudné, poburu-
jici nebo kriminalni udalosti. Propagandista pritom dobre vi, Zze zadny vztah
tohoto druhu neexistuje. Osloveny, jehoZ miZe dotaz tohoto druhu prekvapit
nebo zasko it, prirozené takovy vztah popre. Propagandista pak v napadné
upravé uverejni zpravu, ktera je formalné pravdiva: »X. Y. popira, Ze je
pedofil, ze by mél jakykoli vztah k vytunelovani banky, k organizovanému
zlocinu... <«

»Blato se prilepi,« Fika obsah tohoto postupu. Je na ném zaloZena destruk-
tivni, negativni propaganda, ktera se ndpadné projevuje napfiklad v pribéhu
americkych prezidentskych volebnich kampani poslednich let. Pokusy i praxe
dokazuji, Ze propagandistické uziti spiny je vysoce ucinné.

Pokusné bylo shromazdéno 339 dobrovolnikd, ktefi sledovali tricetisekun-
dovou politickou reklamu (spot) z volebniho zapasu. Dobrovolnici netusili,
zZe je volebni zapas fiktivni. Kandidat A obvinil kandidata B, Ze nemluvi
pravdu, tvrdi-li o sobé, Ze je vietnamsky veteran, jenz byl nasazen v prvni
linii, ze trvale hlasoval pro zvyseni dani a Ze ma zajem o mistni problema-
tiku. Po zhlédnuti poradu byli dobrovolnici rozdéleni do 22 skupin. VSechny
skupiny s vyjimkou jediné pak byly vystaveny néjakému druhu obrany
napadeného kandidata B: letdkim, broZurkdm a videoprogramidm, které
vSechna obvinéni vyvracely, prinasely doporuceni treti strany, aby volici
napadeného pro jeho dobré viastnosti zvolili, a kromé toho radu svédectvi
sdélujicich, ze Spatny Clovék a Ihar je kandidat A. Nékteré skupiny dobrovol-
nika byly vystaveny propagandistickému preventivnimu »ockovani«, v jejich
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pripadé obrana kandidata B predchazela utoku kandidata A. Dalsi skupiny
se s »obrannymi« materialy seznamily ihned po utoku. Poté byli dobro-
volnici s odstupem 3 dnd a 48 dnd dotazani, kterého kandidata by volili.
Zjistilo se, Ze poSpinit kandidata B je vysoce uéinné. 65% dobrovolnik{
dotazanych mezi 14. a 48. dnem od zhlédnuti programu by volilo utocnika,
kandidata A. Ani nejucinnéjsi druhy »ocCkovani«, tedy preventivni obrany,
nebyly dostatecné ucinné. Nejucinnéjsi druhy »olkovani« udrzely kandida-
tovi B nanejvys polovinu hlasd. Podle autor( pokus prokdzal uéinnost utoku
a malou ucinnost obrany pri védomi, Ze jde o pokus. Kandidat B nemél
moznost ovlivnit voliCe viastni pozitivné ladénou kampani.

Jeden z nejzajimavéjsich Uc¢ink(G negativni propagandy je »efekt space«,
znamy jiz od dob druhé svétové valky: vliv negativni propagandy, ulozeny
v paméti cile propagandy, s ¢asem roste, pricemz lidé zapominaji, co je
vlastné ovlivnilo. Efekt space se okamzité projevi, jakmile se cil propagandy
setkd s vyvoldvajicim podnétem. Jeden z divodd, pro& je negativni propa-
ganda ucinnéjsi nez pozitivni, spoCiva v tom, Ze lidé pozitivni udaje zkou-
maji, nejsou k nim pfilis davéfivi, zatimco negativni Gdaje pfijimaji daleko
snadnéji a prilis je nezkoumaji.

Efekt space byl ovéren pokusem. 201 vysokoskolskych studentd bylo vysta-
veno politické reklamé propagujici politiky, které studenti znali jen malo.
TFi z téchto politickych reklam se opiraly o pozitivni vyjadreni, sedm dalsich
vrhalo spinu. Dobrovolnici byli pak dotazani, které reklamy se jim libily
a které nikoli, které jim pripadaly vtipné, divéryhodné, nové a férové, zda
by volili kandidata nebo jeho oponenta.

Negativni reklamy dobrovolniky ovlivnily: mluvici kandidat se jim libil,
konkurenta, kterého spinil, dobrovolnici zavrhli. Pozitivnhi reklamy dobro-
volniky neovliviiovaly v Zadném sméru - ani pro, ani proti. Z toho plyne, Ze
Uspésnéjsi je negativni kampan.

Nejucinnéjsi zjisténé pravidlo zni: »Chcete-li vyhrat kamparn, ocernéte
protivnika né¢im zcela novym, pritom ucinnym, do rozboru skutecnych poli-
tickych problém( se pfitom nepoustéjte.« Zjistilo se totiz, Zze opakovand,
stejna Spina, kterou posluchaci a divaci uz znaji, je bez vlivu. Stejné bez
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vlivu na mozné voliée je poctiva snaha o hlubsi rozbor skute¢nych problémd,
které ma politik po svém pripadném zvoleni resit.

Prehledna americka studie zamérena na nové perspektivy a skutecnosti
v oblasti politické komunikace a vlivu politickych kampani Fika: »Volebni
reformy a vliv televize a rozhlasu postupné snizily vyznam zakladnich orga-
nizaci a stranické infrastruktury. Politické kampané zménily z pracovné
naroénych stfetd disciplinovanych stranickych organizaci na finan¢né
narocné rizené medialni spektakly. Ohromujici je trvale rostouci vyse
investic - odhaduje se, ze kandidati jen ve volebnim obdobi 1998 vlozili
vice neZ jednu miliardu dolard.

Nékdy se obéti zifejmé IZi podari, casto po dlouhém a nakladném soudnim
Fizeni, prokazat, co se stalo. Média v tomto pripadé obvykle uverejnuji
omluvu v malé, nenapadné upravé, po delsim casovém odstupu, mimo
stranky, které jsou cilem hlavni Ctenarské pozornosti, v misté, kterému
Ctenari pri zbézném cteni vénuji obvykle jen malou pozornost.

Druhem redigovani je i rozptylovani a odvadéni pozornosti populace.
Jestlize stoji spolecnost pred zavaznym, sloZitym problémem, jehoz reseni
jsou namahava a vysledek nejisty, roste ve spolecnosti mira uzkosti.
Klasickym prostredkem odvadéni pozornosti od reseni slozitych a nebez-
pecnych problémG je vytvoreni zevniho nebo vnitiniho nepfitele spolec-
nosti, pfipadné mohutna, vseobecnou pozornost pritahujici aféra.

Vyjimka z pravidla

Smyslem tohoto nastroje je, aby cil propagandy ziskal povédomi, Ze vyjimka
z pravidla je pravidlo. Preventivni oCkovani déti, napfiklad proti spalnickam,
zardénkam a priusnicim, proti témto chorobam spolehlivé chrani naprostou
vétsinu populace. VSechna tato onemocnéni mivaji pomérné Casté zavazné
nasledky, vcetné celozivotni invalidizace a umrti. Ockovani proti zardénkam
je velmi ddleZité u divek s ohledem na téhotenstvi v jejich dospélosti.
Infikuje-li zardénkovy virus téhotnou Zenu, kterd vaci nému neni imunni,
byva ddsledkem tézké poskozeni plodu.
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Oc¢kovani samo vsak vyjimeéné mize ockované déti poskodit také. Podil
déti z neockované populace téZce poskozenych chorobami, vi&i nimz ocko-
vani chrani, je nesrovnatelné vyssi, nez je podil déti poskozenych ocko-
vanim, a to v pripadé vsech chorob, u nichz Ize prevenci ockovanim uzit.
V dnesni dobé se Casto stava, Zze média vénuji mimoradnou pozornost jedi-
nému pripadu ditéte poskozeného ockovanim, zatimco statisicové populaci,
kterou ockovani ochranilo, pozornost nevénuji.

V USA se vyZaduje, aby déti vstupujici do zakladni Skoly byly ocCkovany
proti Fadé chorob, véetné spalni¢ek. Kromé medicinskych ddvodd v hlavéach
nékterych rodi¢G a péstound existuji i filozofické a naboZenské ddvody, pro
které nedaji své déti oCkovat, coz urady uznavaji. Vysledkem je neocko-
vana populace. Tim padem bylo mozné porovnat skupinu 5-19 let starych
jedincd, ktefi proti spalnickam ockovani byli, se skupinou stejné starych
jedincd, kteri o¢kovani nebyli. Ti, kdo ockovani nebyli, dostali spalni¢ky
priblizné 35krat Castéji nez ti, kdo oCkovani byli. Nadto se spalnicky objevo-
valy u neockovanych déti v ranéjsim véku.

Epidemiologové si udélali model: co se zacne dit, kdyz se neocCkovana
a ockovand populace promisi? Zjistili, Ze rdst poétu neockovanych déti se
spalni¢kami znamend ridst poctu déti se spalni¢kami v o¢kované populaci.
Model rFekl: jestlize se pocet neockovanych déti zdvoji, pak v populaci s 20 %
neockovanych a 80% ockovanych vzroste vyskyt spalnicek mezi ockova-
nymi détmi o 5,5%, v populaci 60% neockovanych a 40% ockovanych
vzroste vyskyt spalnicek mezi ockovanymi o 30,8 %. Pro¢? Pri »pasazovani«
neockovanou populaci mize spalni¢kovy virus dostat »ostrejsi zuby«, snad-
néji se pomnozuje i v organismu ockovanych déti. V principu to samé plati
pro virus obavané détské obrny. »Dobré zpravy nejsou zpravy<«, popripadé
»Zpravou je, kdyz muz kousne psa, nikoli naopak«, rikaji v této souvislosti
Casto uzivana medialni hesla.

Neslovni komunikace

Neslovni (neverbalni) komunikace, napriklad tén, hloubka, vyska a barva
hlasu, tempo a prestavky v reci, ocni kontakt, vyraz v tvari, jeho promény
v Case a ve vztahu k tomu, co nositel(ka) této tvare rika, drzeni hlavy
a téla, pohyby trupu a koncetin, druh a barevné slozeni odévu, pri osobnim
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kontaktu pohyby téla ve vztahu k druhé osobé, osobni viné/pach, druh
uZitého parfému, tvofi podle fady autord nadpoloviéni &ast informacéniho
obsahu mezilidské komunikace.

V pFipadé reci se hovori o prozddii. Do ni spadaji melodie, pauzy, prestavky,
ddrazy, intonace a prizvuk. Prozédie napomaha vyjasnéni viceznacné
syntaxe véty, je prostredkem, ktery vyjadfuje postoje a citovy stav mluvi-
ciho jedince. Jedna kratka a jednoduchd véta mize zasluhou prozddie nabyt
vétsi pocet vyznamda. Véta »Jdu domi« mize znit touZebné, vztekle, ledové,
ironicky, nézné, odhodlané, milostné, vyhasle... Prozodie je klicovy nastroj,
jimz se vklada, zamlCuje, pretvari a vytvari smysl sdéleni.

Palebna priprava

Pojmem palebna priprava oznacuji vojaci nasazeni délostrelectva a dalsich
tézkych zbrani pred utokem péchoty. Cilem palebné pripravy je snizit odpor
nepfitele a tim vlastni ztraty. Napfiklad v prabéhu prvni svétové valky probi-
haly délostrelecké palebné pripravy pred velkym utokem fadu dni a noci.
Propaganda uziva v principu stejny nastroj. V hromadnych sdélovacich
prostredcich se zacnou objevovat ¢lanky, uvahy, pribéhy, zpravy a komen-
tare, jejichz ukolem je pripravit verejnost na klicové sdéleni. Po pripravé
tohoto druhu je prijeti propagandistovy informace snazsi. Lidé jsou sezna-
meni s tématem, do jejich védomi vstoupi »myslenkovy smér«, »ramecx,
do kterého pak sdélovana informace snadno vklouzne.

Dobra propagandisticka palebna priprava je nepfima, zdanlivé bez vztahu
ke klicovému sdéleni, podobné jako dobra palebna priprava nesdéluje smér
hlavniho uderu.

Kvalifikujici jazyk

Kvalifikujici jazyk je rozsifeny propagandisticky ndstroj. MdZe byt slovni
i obrazovy. V pripadé slovniho kvalifikujiciho jazyka se v tisku cituje vyrok
a citace je ihned doplnéna kvalifikujicim pojmem. Obraz kvalifikuje thlem
zabéru, nahodné zastizenym vyrazem v tvari, jimz sdéleni doprovazeno
nebylo, avsak doda mu nékdy paradoxni, jindy zesmésriujici, nebo naopak
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harmonizujici a »vylepsujici«, tedy negativhé nebo pozitivhé kvalifikujici
vyznam, ktery propagandista potrebuje.

Vécné sdéleni: »V/Cera prselo,« rekl, sdélil, uvedl!, prohlasil X. Y. Kvalifikujici
jazyk: »VCera prselo,« rozciluje se, zufri, place, pochechtava se, skripe
zuby, dostava zachvaty smichu, zménil barvu, vzlyka, rfekl X. Y. stroze,
pochmurné, premyslivé, otupéle, vyCerpané, drze, sprosté, naduté, pokorné,
suse, s odhodlanim...

Kvalifikujici jazyk v tiskovém nebo obrazovém sdéleni se podoba prozodii
ve sdéleni slovnim. Ctendre i pozorovatele nékam vede nebo od néceho
odvadi. Kvalifikujici jazyk mize odpovidat probéhlé skutecnosti, na druhé
strané ji odpovidat vibec nemusi. Snad jesté ucinnéji nez jazyk kvalifikuje
obraz, a to jak ve smyslu cejchu, tak svatozare. Staci sledovat fotografie
politikG v libovolném dennim listu, obrdzkovém magazinu nebo v televiznim
zpravodajstvi.

Dezinformace

Za lhani je mozné povazovat vyroky, které jsou predkladany jako pravdivé,
pricemz predkladajici vi, Ze pravdivé nejsou. Smyslem IZi je klamani, zava-
déni, manipulace jedincem nebo vétsim poctem lidi. Motivem byva néjaky
druh zisku, napfiklad psychologického, hmotného, mocenského, nebo
ochrana pred néjakym druhem podobné ztraty.

Druhem IZi je dezinformace — védomé rozsirovani neuplnych, nepresnych,
zavadéjicich, nepravdivych informaci, jehoz smyslem a cilem je néjaky druh
manipulace lidmi, jimz je urcena, a ktefi se obvykle oznacuji slovem cil.
Mira dezinformace je riznd. Nejprostsi a castd dezinformace byva zalo-
Zena na neschopnosti (inkompetenci). Na této urovni miZze dezinformovat
napriklad malo vzdélany, nebystry, s tématem malo obeznameny, neprofe-
sionalni kritik. Obvykle se vsak uZivaji nejrdznéjsi druhy logickych klamd,
casto dobre promyslenych, vnitfné souvislych a bezrozpornych, pisobicich
presveédcive.

Neni nam jasné, zda je soucasna spolecnost skutec¢né médii uhranuta, nebo
zda to média o sobé jen tvrdi a o uhranuti spolecnosti se snazi. Z toho, co se
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v Cechdch v poslednich letech déje, Ize o moZnosti uhranuti propagandou
uvazovat.

Bez ohledu na to, co o sobé média tvrdi, bychom neméli zapominat na
prosté skuteénosti: je ddlezité, komu média patri, kdo a za co je plati, co
sleduje, co chce se spolecnosti provést, kde »chce lidi mit«. Zjisténi téchto
prostych skutecnosti je vsak obtizné.

Jestlize média o sobé stereotypné opakuji, Ze jsou strazni psi demokracie,
pak bychom neméli zapomenout na otazku, ktery demokrat je pravé krmi.
Média jsou obrovsky pramen mozného zisku. Neméli bychom zapominat,
Ze novinari i majitelé médii jsou korumpovatelni stejné jako jini ¢lenové
spolecnosti.

Z kapitoly o propagandé by mélo vyplynout, Ze média nejsou arbitrem
skutecnosti. Zato se zda, ze stale ucinnéji vytvareji virtualni svéty, které
maji se skutecnosti spolecného jen néco a jen nékdy. Vypada to vsak, jako
by si spolecnost na virtualni medialni svéty, pravé pod tlakem médii, zvykala.

K nasemu uZasu se tento postoj projevil i v redakénim &lanku spickového
védeckého casopisu Nature (Editorial, 2000). Cldnek se jmenuje »Méte
propagandistu?« Vybor pro védu a technologii horni komory britského
parlamentu, Snémovny lordd, uverejnil v bfeznu 2000 zprédvu, kterd se
jmenuje Véda a spolecnost (Science and Society). Zprava se zabyva »krizi
didvéry verejnosti ve védu« a navrhuje fadu opatreni, jak tuto divéru posilit.
Soucasti zpravy Lord( je pozoruhodnd véta: »Véda nemizZe ofekdvat, Ze
by s ni média zachazela zvldstnim zplsobem... Védci museji brat skutecé-
nost, jaka je, a naucit se pracovat s médii, jaka jsou.«

Redakcni Clanek v Nature na tuto vétu navazuje podle naseho nazoru
zlovéstnymi slovy: »Fakticka presnost neni tézisté problému...«, poté dava
pokracovat zpravé Vyboru slovy: »daleko vyznamnéjsi je... zpdsob, jakym
jsou fakta uzivana, jak clovékem, ktery je pise, tak Clovékem, ktery je
Cte... Jinak reCeno »>spin«...« (anglické slovo spin je oznacenim pro propa-
gandu). Cldnek to doklddd na kampani zaméfené vici geneticky modifiko-
vanym potravinam. A radi, aby si védecké instituce, maji-li Celit kampanim
tohoto druhu, najaly viastni »spin-doktory«, kteri by vedli propagandistické
kampané ve jménu védy.
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Uvodnik Nature fekl zdvaZnéa slova. Sir Karl R. Popper (1902-1994), filozof
védy, by k nim mohl poznamenat: »Living structure perishes with its false
beliefs,« coz ve volném prekladu znamena, Ze zivé bytosti hynou se svym
mylnym presvédcenim.

Klicovym - samoziejmé, Ze nikoli jedinym - smyslem CcCinnosti médii
ve svobodné a oteviené spolecnosti by podle naseho nazoru méla byt pravé
zpétnd vazba ke skutecnosti neboli realité. Cim nepfesnéjsi, virtudlnéjsi
a nepravdivéjsi tato zpétna vazba bude, tim krutéjsi bude cena, kterou
za toto zkreslovani a porusovani zpétné vazby k realité zaplati vsSichni
Clenové takové spolecnosti. Spolecnost by ve viastnim zajmu méla davat
vice nez bedlivy pozor na vztah médii a skuteCnosti a védét, ze nebrat je
vazné nestaci, a byt si védoma, ze ze dvou opacnych IZi pravda neplyne.

Propaganda rozsahle uziva neformalni logické klamy. Je jich velky pocet.
Jednim z témér kaZdodenné uZivanych logickych klamd byvaji prizkumy
verejného minéni.

Priizkumy vefejného minéni

Poctivé, nemanipulujici prizkumy vefejného minéni jisté existuji. Kromé
nich existuji prizkumy nepoctivé a manipulujici. V téchto pfipadech Ize uZiti
jejich vysledk(i povaZovat za logicky klam, ktery se oznacuje argumentum
ad populum. Co budi podezreni, Ze jde o priizkum verfejného minéni s touto
charakteristikou? Lidem, jimz se vysledky prizkumu sdéluji, nejsou zndmy
tyto skutecnosti:

1. Kdo si prizkum objednal.

2. Presné znéni poloZenych otdzek. Lidé sdélujici vysledky prizkumu,
napriklad televizni hlasatelé, polozenou otazku obvykle néjakym
zplsobem interpretuji. Nemusi, avsak mdze jit o zavadéjici interpretaci.

3. Velikost dotazaného vzorku.

4. Slozeni dotazaného vzorku - napfiklad vék, pohlavi, socialni vrstva,
stupen vzdélani.
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. Statisticka chyba, ktera je, zjednodusené receno, tim vétsi, ¢im je
velikost vzorku mensi.

. Kolik lidi na polozenou otazku neodpovédélo. Tato skutecnost se v soucas-
nosti oznacuje za »malé sSpinavé tajemstvi« profese. Ze soucasnych
americkych pramend je znamo, Ze pred deseti lety na poloZenou otazku
neodpovédélo kolem 50 % lidi, v soucasnosti v nékterych prizkumech
neodpovédélo az 80 % lidi. Disledkem je moZnost zna¢ného zkresleni
vysledk( vybérovymi jevy.

Zpdsob, jakym byl prizkum provadén. I soulasné, objektivné plsobici
postupy sbéru dat, napriklad telefonicky prizkum na zdkladé ndhodné
volby dotazanych, jsou zatizeny vybérovymi jevy. Jejich pFikladem
je denni doba, v niz se prizkum provadi. Provadi-li se telefonickym
oslovenim domd, v dobé, kdy vétsina lidi pracuje, jsou doma dichodci,
lidé invalidni, nemocni, matky s malymi détmi, coZ mdze byt velmi
nereprezentativni vzorek.

. Majitelé agentury, kterd prizkum provadi.

Uverejriovani vysledkd v hromadnych sdélovacich prostredcich probiha
podle pravidel, ktera jsme uvedli jako zakladni pilife propagandy.

Novy vyzkum kromé toho potvrdil starou intuitivni zkusenost. Nékteré typy
tvari povazuji lidé po jedné sekundé prohlizeni, bez jakéhokoli premysleni,
za tvare lidi kompetentnéjsich nez jiné typy tvari, bez ohledu na to, jak
kompetentni jsou nositelé téchto tvari ve skutecnosti. Za méné kompe-

tentni jsou povazovany muzské tvare s »détskymi« rysy, mensim nosem,
ponékud zaoblené, s mensi bradou, prestoZe skuteénost mize byt zcela

opacna. Tento druh rozliSovani zasadné, daleko vic nez racionalni argu-

menty, ovliviiuje voliCe pri rozhodnuti mezi dvéma kandidaty do Kongresu
USA.

(Franti$ek Koukolik, Jana Drtilova: Vzpoura deprivantl - Nestvlry, nastroje,
obrana. Praha: Galén 2006. ISBN 978-80-7262-410-2)
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Benjamin Kuras

Benjamin Kuras (*1944), publicista a spisovatel, vyvolava ve verejnosti jen
dva pocity - obdivny prfedklon, nebo naprosté zatraceni. To se prihaziva
obvykle lidem neobycejnym, kteri konaji neobycejné dilo, jez nenechava
publikum chladnym. Kurase jako autora a nositele svébytnych myslenek
prosté nemuZete prehlédnout.

Narodil se jako Miloslav Kuras v roce 1944 ve Zling, v roce 1947 se s rodici
prestéhoval do Olomouce, kde absolvoval stredni Skolu a kde i posléze
vystudoval anglistiku na Univerzité Palackého. Poté pracoval jako rozhla-
sovy redaktor. Do Velké Britanie emigroval v roce 1968, pracoval radu let
v Ceské redakci BBC a v londynském divadle Young Vic. V roce 1974 konver-
toval k judaismu a zménil si jméno na Benjamin Kuras. V roce 1975 ziskal
britské obcanstvi. Od roku 1990 publikuje v Fadé ¢eskych periodik a vydal
nékolik desitek knih v cestiné. Patfi mezi vyrazné kritiky Evropské unie,
multikulturalismu, islamismu a socialismu.

Jednou z jeho klicovych knih je Soumrak bilého muze. Kuras tu predklada
velmi presnou analyzu nasi doby, rozkryvajici informované a tu a tam
i s jistym humorem ¢i spiSe sarkasmem pfriciny, ideje a udalosti vedouci
k sebedestrukci moderni zapadni civilizace. Lici od jejiho vrcholu pres tota-
litni nicivé politické ideologie 20. stoleti psychologii sebemrskacstvi a ztraty
pudu sebezachovy ve stoleti 21. PokousSi se vystopovat paralelné probiha-
jici a ¢asto opomijené proudy filosofie a psychologie tvoreni, sebezlepso-
vani a duchovni a moralni obnovy navazujici na kreativni tradice Zapadu,
a to od biblické etiky, pres protestantskou etiku kapitalismu, védeckou
a technickou revoluci, az po nejnovéjsi psychologické objevy, které by snad
mohly zapadni civilizaci zachranit a posunout na dalSi stupinek Uspésného
vyvoje.

Zbyva jesté dodat, e KurasUv styl je tradiéné na pomezi hutného az
opulentniho souboru faktd a souvislosti — a bfitké esejistické reflexe, pracu-
jici hojné s tematickymi ¢i historickymi asociacemi. Ma-li dnesni cCeska
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literatura a publicistika opravdu origindlniho esejistu, je to jisté Benjamin
Kuras. Z jeho knihy Soumrak bilého muze predkladdme nékolik typickych
ukazek.

Vratka svoboda

Druha svétova valka pohrbila viru nejen ve spravedinost Bozi, nybrz
i ve spolehlivost lidského rozumu. Utonulo v ném nejen nabozenstvi, nybrz
i osvicenstvi. Nacismus byl védecky metodickym ztélesnénim absurdniho
iraciondlna pretvoreného ve vraZzednou masinerii chladnokrevnou pili,
smyslem pro povinnost a kazen, zbozriovanim statu a bezuzdnou brutalitou.
Silici pochybnosti o autonomii ¢lovéka a jeho rozumu (kterou v nas pésto-
valo osvicenstvi) vytvorily stav moralniho zmatku, v némz je ¢lovék pone-
chan bezradny a bez inspirace, at uz Boziho zjeveni nebo svého rozumu.

Tak zhruba shrnuje psychicky stav bilého muze nacistické a postnacistické
éry psycholog Erich Fromm, ktery byva casto prifrazovan k neomarxistické-
,Frankfurtské skole” s Marcusem a Adornem, ac jeho vnimani svéta je spis
existencialistické. Nikdy se nevzdava obdivu k moderni demokracii a viry
v ni jako nejsvobodnéjsi tviaréi ramec vyvoje déjin, civilizace, lidské psychiky
a etiky. Aby ji vsak ¢lovék mohl dokonale vyuzit, potrebuje si v demokracii
poskytované vnéjsi svobodé neustale péstovat svobodu vnitrni, a to usta-
viénym kaZdodennim oprostovanim od vnéjsich vlivi, konvenci, trendd,
maéd a kolektivnich myslenkovych systémd. Ne proti nim bojovat a usilovat
o jejich svrzeni i zni¢eni, nybrz ucit se zit s nimi, vedle nich, vné nich.
Pochybovat, zkoumat, pfehodnocovat. Vyuzivat, co je na nich uzitecné, ale
nenechat se jimi ovladat. Nachazet svoji viastni identitu a smysl existence
a definovat se tim, co je, ne tim, co ma a jak se konformuje s okolim,
skupinovou Ci ideovou prislusnosti. Jakmile ¢lovék vnitfni svobodu zanedb3,
stava se snadnou kofisti a zbrani totalitnich manipulatord.

Svoboda je pro Fromma, jako pro existencialistické filozofy, vratka hodnota,
kterou je potreba nepretrzité péstovat. Co bylo pro ¢lovéka viera prostredkem
osvobozeni, se mu zitra mZe stat dalsi totalitni manipulaci. Jaké neko-
necné mnoZzstvi téch manipulatord v nepostrehnutelnych podobach ¢lovék
v Zivoté potkava, aniz by si uvédomoval, jak je jimi manipulovan, Fromm
odhalil uz ve své rané knize Strach ze svobody objevem nového fenoménu
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moderni spolecnosti, ktery nazval ,anonymni autorita”. Ta na jedincovu
svobodu utoci ideologii, moédnimi trendy, kolektivhim vkusem, masovou
kulturou, financnimi tlaky, reklamou, podprahovou invazi jeho myslenko-
vého nastaveni. Naucila se predstirat, Ze neexistuje, a tim se stava nevidi-
telnou a tézko se ji ubranime.

Klicem k jejimu odhalovani je pozorovani ,jistot”. Jakmile jsme si ¢imkoli
jisti, méli bychom byt ve stfehu a sledovat, odkud ta jistota pochazi a co
s nami déla. Hromadné prijimané jistoty vytvareji standardizaci. Stejné
jako moderni masova produkce vyZaduje standardizaci vyrobkd, tak spole-
c¢ensky proces vyzaduje standardizaci ¢lovéka. Ta plodi konformitu a egali-
tarstvi, které je vzdy utokem na svobodu a tvorfivost. Kreativita si vyzaduje
odvahu vzdavat se jistot. BaZzeni po moci nevychazi z osobni sily, nybrz ze
slabosti. Je to vyjadreni neschopnosti jednotlivce stat osamocené, zoufaly
pokus ziskat druhotnou silu, kde skutecna sila chybi. Takova sila je vsak
odvozend z vnéjsich zdrojd, je na nich zavisla a jejich ztratou se hrouti,
Tak se obdiv, oddanost a laska snadno méni v nenavist a utopie v tyranii,
protoze jim chybi zakotveni ve skutecné osobité osobnosti, jejiz realizace je
hlavnim ucelem a smyslem lidské existence. Tak Clovék nevi, ¢im je, které
aspekty své osobnosti péstovat, ctit a milovat. Nedokaze milovat druhé,
protoze nemiluje dobro v sobé. Aby si Clovék uchoval svobodu, tvorivost
a zdravou mysl, musi se ucit uméni milovat a uméni byt sam sebou, sdéluje
Fromm ve svych stéZejnich pracich Uméni milovat a Clovék pro sebe.

Selhani kultury bilého muze podle Fromma nespociva v individualismu (jak
tvrdi kolektivistické ideologie) ani v ideji, Ze sebezajem je moralni ctnost,
protoZe vytvari hodnoty i pro druhé (na niz stoji kapitalismus), nybrz v dege-
neraci smyslu pojmu sebezajem. Ne v tom, Ze Clovék se prilis zabyva sebe-
zajmem, nybrz v tom, Ze se nezabyva dostatecné zajmem svého skutec-
ného ja. Ne v tom, ze by byl pFilis sobecky, nybrz v tom, ze nedokaze sebe
milovat. Je to vlastné jen srozumitelné vysvétleni Mojzisova enigmatického
pfikazu milovat blizniho jako sebe samého.

Jenze bily muz, jak jsme si uz rekli, rad léta z extrému do extrému a ta
nejvétsi moudra své civilizace si rad vyklada opacné, nez byla minéna.
A tak se jeho nasledné generace budou vyZivat v poZitku z hledani a nacha-
zeni onoho pravého dobrého ,ja”, ktery do pfelomu tisicileti vytvoFi kulturu
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kolosalni sebestrednosti, narcismu a zbozZriovani uspéchu, ¢im snadnéjsiho,
tim obdivovanéjsiho.

Az to filozofa Kena Wilbera dozene k zoufalému vykfriku: ,VSichni dnes chtéji
byt osviceni, a nikdo nechce pracovat na zlepsovani charakteru.”

Chradnuti civilizace

Pric¢iny chradnuti civilizace by se mély co nejdriv stat specializovanym oborem
studia historie a politologie. Kazda seridzni univerzita a akademie by méla
mit ustav Ci katedru chradnuti civilizace, ktera by studovala, jak a proc¢
zanikly civilizace drivéjsi, v ¢em se nase chradnuti podoba jejich, v ¢em
se naopak lisi, jak a jakym tempem probiha a kolik ¢asu nam zbyva, nez
se ta nase rozsype a rozpusti. Co by z ni mohlo zbyt Ci stalo za to uchovat
pro néjaké ty civilizace dalsi. A jak ta Ci ona konkrétni civilizace souvisi
s konkrétnim lidskym typem - v tomto pripadé bilym muzem, kterého dnes
mnozi bili flagelanti (a flagelantky) vnimaji jako (slovy americké feminis-
tické spisovatelky Susan Sontagové) ,rakovinu lidskych déjin”.

Problém se zachranou zapadni civilizace spociva v potizi identifikovat, co
zapadni civilizace vlastné je. Je to krestanstvi? Katolické, nebo protes-
tantské? Stoji, nebo nestoji na zakladech zidovskych, reckych a fimskych?
Cim v&im odjinud jesté byla civilizace bilého muZe ovlivnéna? Je to osvi-
censtvi rusici sekularni moc cirkve a nastolujici (ale az po krvavé revoluci)
ideovy pluralismus, pravo svobodného mysleni a pravo rozhodovat, kdo
nam bude viadnout? Je to védecka a technologicka revoluce a previadnuti
rozumu nad utopii?

Lécba chradnouci civilizace bude pracna a bude potrebovat ne nové odpo-
védi na staré otazky, nybrz nové otazky bez uspéchanych odpovédi. Treba
takovéto:

Je osvobozovani od vsech omezujicich (zastaralych, zkostnatélych, zkame-
nélych, zkorumpovanych) ideovych a moralistnich struktur osvobozujici,
nebo usti v chaos? Po jakou hranici osvobozuje a kde za ni pfechazi v chaos?
Jaka jsou tedy omezeni svobody?
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Do jaké miry miZeme nechat zajit demontaz nasich ,kleci” a ,svéracich
kazajek”, jimiz se pro nas tradice a hodnoty proménuji v dogmata, bigot-
nosti, snobstvi a sosactvi a stavaji se bezmyslenkovitou setrvacnosti jesté
dobihajici, ale uz smysl postradajici civilizacni masinérie? Co je vlastné
smyslem civilizace?

Jakym cukrem a bi¢em mizeme bilého muZe probrat z letargie, Ihostej-
nosti k budoucnosti, lenosti a navyku na pohodli, v némz veskeré nepohodli
za ného prebira nékdo jiny? Jaké nové zdroje tvirci energie se k tomu kde
daji nalézt a vyuzit? Jak dlouho jesté si to ti jini nechaji libit?

Jaké zmény, reformy, rekonstrukce a restrukturalizace tato masinerie
snese, aniz by se zhroutila? A naopak, k jakym kostram tradic a dogmat se
mézeme vracet, aniz bychom tim do nové bigotnosti sevreli onu hyperak-
tivitu a posedlost tvorivosti, kterou se civilizace bilého muze dosud vyzna-
Covala a v niz dosahla krkolomnych vysin svobodnym vifenim ideji a opros-
ténim od limitaci té i oné ideologie Ci viry?

M{ze civilizace pFezit bez jedné jednotici viry ¢i ideologie, aniz by se rozpadla
na vzajemné nevraziva etnicka ghetta?

Kde presné je hranice, za niz se laskavost, soucit, svédomi a dobrocin-
nost k cizim stava ohroZenim vlastni existence? Kde presné je hranice mezi
,hasim” a ,cizim”? Kdo je a kdo neni ten nas ,blizni”, kterého mame milovat
jako samy sebe?

Jaky vnéjsi vliv je pro civilizaci obohacenim a jaky ji naopak ochuzuje? Da
se mezi tim vsim nalézt néjaka rovnovaha, ktera by umozriovala trvaly
a vzajemné obohacujici modus vivendi? Podle jakych pravidel by se musel
Fidit? Kdo by v jeho dodrzovani délal rozhodc¢iho a podle jakych hodnot?

Zaplétame se zde do zapeklitosti dnes uz neblaze proslulého ,,multikultu-
ralismu”, o némz kdekdo rika, Ze neuspél, aniz by se snazil definovat, co
to viastné je, co z ného mélo uspét a jak. (Jak mizZzeme védét, zda néco
uspélo Ci ne, jestlize nemame jasno, co si pod uspéchem predstavovat?) Jeho
krajni protiklad, n€jaky ,,monokulturalismus”, je od prirody zarukou degene-
race a krachu. Monokultury zemédélské (dnes rozsahlé plantaze Caje, kavy,
tabaku, olejovych palem, misto riznorodych a stfidanych plodin) ochuzuji
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a postupné nié¢i pddu, ktera je Zivi, a zbidacuji mistni obyvatele. Monokultura
politicka - ideové (rasové, etnicky) Cista a neprznéna odliSnymi vnéjsimi
Ci kacirskymi napady (téZ s oblibou zvanymi ,bludy”) - se da udrzet jen
potlacenim alternativniho mysleni. Jakmile se alternativni mysleni pro jeho
myslitele stava nebezpecné, prestavaji alternativné premyslet a veskery
vyvoj se zastavi. Na monokulturalismus (viru, Ze se nemame od nikoho co
nového ucit, protoze nase mysleni je jediné spravné) zasly tisicileté gandi-
0zni civilizace jako Cinska a byzantska i zpocatku nadéjné pokusy o tvoreni
civilizace islamské.

Témér unikatni génius civilizace bilého muze spociva v tom, Ze se po celé
své déjiny (nékdy vic, nékdy mir) dokazala ozivovat a obohacovat napady
zvenéi a dokazala si je priviastnit. Potfebovala k tomu jen jasny zebricek
hodnot, ktery ji signalizoval, jaké cizi napady ji prospéji a jaké ne. Ten se ji
vytraci z védomi.

K cemu je svobodna volba

Svoboda tvofit neznamena neomezenou moznost délat to, co chceme.
Znamena jen svobodnou volbu mezi tim, co chceme, a tim, co musime Ci co
je potfeba. Na tuto volbu mizeme reagovat bud’ poddanosti svému chténi
a pohodinym nedélanim niceho potfebného, nebo prekonavanim prekazek
a trochou namahavého a pokorného délani cehokoli, ¢im nam osud zata-
rasi cestu ke chténému. Prekonavanim prekazek a délanim néceho, co
nechceme, ale musime, ziskavame dovednosti k tomu, co chceme, ale dosud
jsme nemohli. Cim vic si zvykdme délat, co nechceme, tim vic nechténych
Cinnosti dokazeme preménit ve chténé.

Jak pravi jedno americké prislovi:
~Zkusenost je to, co ziskame, kdyz neziskame to, co chceme.”

Je to viastné moderni preklad starého pfislovi Zidovského: ,,KdyZ nemizZes,
co chces, musis chtit, co mizes.” To je mozna ze vsech praktickych moud-
rosti ta, ktera civilizaci bilého muZze nejvic pohani k tvoreni, nachazeni
novych cest, obord, vynalez(, produktd, feseni, zplsobl jednani. Trénuje
nas v onom ,rdstovém nastaveni mysli.”
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A naopak, ¢im min se nutime k ¢innostem nechténym, ale potfebnym, tim
minn nam zbyva Cinnosti chténych, az nakonec mezi tisici vécmi, které vime,
Ze nechceme, nebudeme védét, co chceme. Do tohoto stavu se civilizace
bilého muze pomalu privadi. Pricinou je pohodinost a snadnost, brané jako
samozrejmost.

Zapadni civilizace chfadne, protoZe zanedbava trénink ristového nastaveni
mysli. Jesté presnéji reCeno, ma nastavenou mysl na automaticky, samo-
zfejmy a nekonelny rdst svého pohodli a ekonomického i spolec¢enského
uspéchu, aniZ by o néj musela usilovat rdstem svych dovednosti. Cim dal
vic déla jen to, co chce a na co se nemusi namahat a uskrovriovat. VSechno,
co si vyZaduje namahu a uskrovnéni, pfenechava jinym, aby to délali za ni
a pro ni. Ty jiné pak nechava péstovat si ono ristové nastaveni mysli, které
ona sama ztraci.

Tak v poslednich desetiletich nechaly Spojené staty zaniknout vice nz tretinu
svého vyrobniho pridmyslu, ktery pfevzala Cina. Tak také Cina (a Indie,
Brazilie a kdovikdo dalsi) prebira nékdejsi vyluéné dovednosti evropského
textilu, obuvi, hrackarstvi, strojirenstvi, chemie Ci optiky. A tak se zapadni
ekonomika premériuje z nékdejsiho genialniho vynalezce a vyrobce uzitec-
nych véci ve sménarnika neproduktivnich sluzeb vselijakych sociologii, poli-
tologii, psychoterapii, alternativnich terapii, konzultantstvi, managementu,
PR, marketingu, seberealizace, sebeaktualizace, sebekrasleni, asertivity,
koucingu a instruktazi, jak byt témi nejlepsSimi samymi sebou, aniz bychom
museli néco uzitecného umét. Nase ekonomika stoji na tom, Ze jeden
druhému stfihdme viasy. UZ i ty ndzky a hfebinek nédm vyrabi nékdo jiny.
Ze vseho nejlip se zZivime prevadénim bohatstvi od klesajiciho poctu tvori-
vych a produktivnich ob&ani na rostouci pocty neproduktivnich byrokratd.
A udrzovanim pohodiného Zivota stale rostouci zadluzenosti.

Ekonomicky krach, ktery uz na nas ¢iha za kazdym rohem, je jedna z front,
na nichz civilizace bilého muZe pacha sebevrazdu pomalym krvacenim.
Zatim jesté témér &i zdanlivé bezbolestnym, nebot zmirfiovanym anestézii
neinformovanosti, dezinformovanosti, preinformovanosti trivialitami, nevé-
Ficnosti, Ihostejnosti a pidéni se po snadno nabytych pozitcich a rozkosich.
Jeho vysledkem je ztrata historického kontextu, sebevédomi, pudu sebeza-
chovy a motivace k tvorbé a jeji udrzbé a obrané.
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Je téch front, obort Ci rezort desatero. Vedle fronty ekonomické jsou to:
financni, politicka, vojenska, pravni, duchovni, kulturni, informacni, vzdéla-
vaci a demograficka. VSechny se daji vysledovat v historii kazdého krachu
kazdé civilizace predchozi. Leckdo si uz zacina tu a tam vsimat nékterych
detailG jedné, druhé & nékolika. Malokdo vnimd hlubokou propojenost
vsech a jejich vzajemné doplriovani a posilovani. Ty jsou tak dikladné, Ze
k zachrané civilizace pred krachem nestaci branit tu & onu frontu jednot-
livé, musi se branit vsechny zarovern. K tomu se musi rekrutovat vsechny
dovednosti véech obori védéni, které za ta staleti bily muz vytvofil. Ty
jsou dnes tak bohaté a kosaté, ze je Zadny jednotlivec nedokaZe obsah-
nout ani v povrchnich obrysech. K zapojeni a koordinaci vsech je zapotrebi
v nich vsech péstovat jasnozrivou schopnost rozlisovani. Ne mezi pravdou
a bludem. Ty vSechny si dokaze kazdy vykladat po svém, shoda je v nich
tézko dosazitelna a valek jsme se jejich jménem uz nabojovali dost. Pravdu
ma, kdo vitézi. RozliSovani musi byt ddsledné mezi tvofivosti a niéivosti. Ty
jsou obecné poznatelné, méritelné a ovéritelné. V téch se vsechny obory
musi umét vzajemné kontrolovat.

My si zde na tu celou desitku posvitime.

Sebevrazedna desitka

Jednou z nasich hlavnich ekonomickych sebevrazednych zbrani je trva-
jici a silici energeticka zavislost na zemich, které nasi civilizaci touzi znicit
a do jejiho zni¢eni investuji vekou &ast svych priimd z nasich kapes. Ze
znicenim nas znici i samy sebe, jak nebudou mit komu prodavat, je jim
lhostejné, protoZe jejich nenavist k nam je silnéjsi nez jejich laska k sobé
samym. Ze se vak nechdvdme nicit my, je o to désivéjsi, kdy? vime, Ze
nase rdstové nastaveni mysli uz davno vymyslelo energetické alternativy,
které by nas od zavislosti na nepratelich oprostily. V jejich zavadéni nam
vSsak brani nase fixni nastaveni mysli, které nas tak rdousi nasimi vlastnimi
penézi.

Védomi rozdilnych vysledkd rldstového a fixniho nastaveni mysli - tvorba
a vynalézavost oproti chradnuti a krnéni - nam pomuze sledovat sebevra-
zedné trendy na vsech ostatnich frontach.
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Ve financich je evropska byrokraticka struktura nastavena témér setrvac-
nosti na dnes uz snadno predvidatelné zchudnuti kontinentu, jehoz tisicileta
pestra tvorivost a vynalézavost pada za obét fixni utopii totalitni jednoty
udrzované pohromadé silicim urednickym aparatem, zvysovanymi danémi
a regulacemi prodrazujicimi zaméstnanost. Kazda zapadni viada a vétsina
obcéanl kazdého zadpadniho statu trpi fixni ideou udrZovani pohodli na dluh,
aniz by rdstovym nastavenim mysli vytvareli nové bohatstvi, z néhoZ by se
dluh dal splacet.

V politice jsme demokracii sestfihli soutéZivost a excentri¢nost protichdd-
nych zajmd soupericich stran, zbavili je ,extremismu” zuZenim politiky na
vagni centrismus stale vice tihnouci k etatismu, s rozdily v politice jednot-
livych stran témér nepoznatelnymi a v nejzasadnéjsich vécech identickymi.
A predali jsme rozhodujici moc nadstatnim institucim, na jejichz jednani
nemame Zadny vliv.

V dobé, kdy se kolem Evropy vytvaii (kromé silici Ciny a neviidného Ruska)
i novy kordon nepratelskych statG od Maroka po Turecko s jadernou podporou
Irdnu a Pékistanu a nékolikamilionovou patou kolonou uvnitf Evropy, témér
vSechny evropské zemé odzbrojuji, rusi vSeobecny vojensky vycvik, redu-
kuji profesionalni armadu a vychovavaji generaci muzi neschopnych ubranit
sebe, své blizké, svoje pribytky, ulice a mésta. V domnéni, ze tim zachova-
vaji mir. A v zapomenuti na starou véénou moudrost, Ze kdo chce zachovat
mir, musi byt pripraven na valku.

Tradicni a po staleti organicky vyvijené pravni systémy evropskych zemi se
nahrazuji nadstatnimi byrokratickymi regulacemi, abstraktnimi univerzal-
nimi lidskymi pravy utlacujicimi konkrétni prava konkrétnich obéand a anti-
demokratickymi zakony islamskymi, v domnéni, Ze nase spravedinost je
viddi jinym nespravedliva, jestlize je neprivileguje.

Evropské cirkve ztratily kulturni inspiraci a moralni silu, protoze se z nich
vytratila spiritualita osobni citlivosti, pokory a uUzasu pred Bozi tvorbou,
jejimi kazdodennimi zazraky Zivota, pfirodou a jejimi zakony i nepredvida-
nostmi, ¢lovékem a jeho tvorivosti a Zizni po svobodé a védéni. Ve svych
snahach o oziveni se uzaviraji pred spiritualitou nachdzenou mimo cirkevni
struktury, protoZe ji pokladaji za pohanskou, nevnimajice, Ze spiritualita
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je ve vsech kulturnich kontextech jen jedna a znamend vnimani tviaréiho
ducha BoZiho prolinajiciho vse hmotné a promitajiciho se do lidskych ¢ind.
Nase nekonecna ,informacni dalnice” chrli neprehledna kvanta informaci
odvadeéjicich nasi pozornost na nerelevantnosti, zbytecnosti, destruktivnosti
a oslabujici nasi soustredénost na pravidla a postupy tvoreni a jeho udrzby.
Olupuje nas o schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem, mezi posvatnosti
a profannosti. Odebird nam méritko, kterym mizeme pfijimané informace
posuzovat, a filtr, jimz k sobé nékteré pustime a jiné ponechame vécnému
vesmiru. Bez této rozliSovaci schopnosti a bez soustredénosti na tvoreni
i nase vzdélani pozbyva relevantnosti, protoze ztraci motivaci, a tim i cestu
k tvoreni. Negramotnost Ci pologramotnost se po témér celém stoleti neexis-
tence stava v mnoha evropskych zemich normou rostouci mensiny.

Chabnouci motivace k tvofeni se vztahuje i na tvofeni novych Zivotd
a péstovani dalsich generaci. Nasi starnouci populaci zhyckanych egocent-
rikG nahrazuje globalni populaéni explozi hnand vina skromnéjsich, obéta-
véjsich a motivovanéjsich. Jejich motivaci vSak neni touha nas zachranit,
nybrz nahradit a pohrbit. A nami i to, co jsme vytvorili.

Tvdrci vesmiru se po nasi tvorbé urcité bude styskat. Ale nespoléhejme na
ného, Ze nds kvdli ni bude zachrariovat.

(Benjamin Kuras — Soumrak bilého muze. Praha: Klika 2022.
ISBN 978-80-87373-91-0)
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