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Uvop

Vazeni ¢tenari,

text, ktery mate pred sebou, jsme zacali zpracovdvat v mimoradné dobé pandemie
nemoci COVID-19 a s ni spojenych opatfeni. Po mnoha desetiletich byl v nasi zemi
omezen volny pohyb osob, a to nejen pfi cestach do zahranici, ale i uvnitf statu.
Obyvatelé Ceské republiky si museli nastudovat, kudy vedou hranice okres(, protoze
je nesméli prekrocit, na nékolik tydn( bylo dokonce zakdzano opoustét hranice obce.
Vyuka ve Skolach a pracovni aktivity, u kterych to bylo mozné, se presunuly do online

prostredi.

Necekana situace prinesla mnozstvi dopad( — politickych, ekonomickych i socidlnich.
Vedle kratkodobych vykyv( zménily zkusSenosti roku 2020 a 2021 také vnimani
prostoru, realného i virtualniho. Prace z domova ¢i pfimo digitalni nomadstvi, vnimané
jesté nedavno jako utopie, se na nékolik mésicl staly pro velkou ¢ast spolecnosti
realitou, ktera prekonala vsechny predstavy. Nuceny prechod do online prostredi
nékterym uskodil, jinym vyhovoval. VSichni ale pochopili, Ze mezi redlnym a virtualnim
prostorem nejde o vztah ,bud —anebo”, Ze prostor nemuUze byt nahrazen nebo zrusen.
| proto v pribéhu pandemie vzrostla cena nemovitosti a pozemk(, vcetné téch
doneddvna témér neprodejnych, a souc¢asné cena stavebnich praci. Stejné jako v jinych
krizich reagovali obyvatelé Cech, Moravy a Slezska na vnéj$i ohroZeni budovanim
,obrannych hrad(” poskytujicich zazemi rodiné nebo komunité. Zkusenost lockdownu
ovlivnila vztah k realnému prostoru, ktery uzivaji i ti, kdo pracuji, vzdéldvaji se nebo

trdvi svdj volny Cas prevdziné v online prostredi.

Dopady téchto necekanych otfesli se pochopitelné liSily v zavislosti na lokalité. Pro
mnohé obce a mésta i celé mikroregiony se vSak obdobi koronavirové krize stalo
vyznamnou rozvojovou prilezitosti. Prohloubeni vztahu k prostoru a ddraz na kvalitu
poskytovanych verejnych statk( (zdaleka nejen ve zdravotnictvi) je totiz konstantou,
s niz lze alesponn po nékolik let pocitat. Pravé v této situaci je vhodné promyslet

moznosti municipdlniho marketingu, a to nejen ve smyslu pouhé reklamy a propagace.



Ukolem municipalniho marketingu je zprostiedkovavat hodnoty, a to jak obyvateldm,
tak i navstévnikim obci a mést. To je v nasi zemi spojeno s urcitymi specifiky. Ve
stredoevropském prostoru sdlouhou etatistickou tradici, v ceském pripadé
prohloubenou desetiletimi centralné planované ekonomiky, je politicka role
municipalit méné vyrazna nez v jinych zemich. Soucasné se ale vétSina obyvatel silné
identifikuje s obci, v niz zZije. Ne vidy vsSak s jejimi predstaviteli, specificky vztah
k autoritam se projevuje v jazyce, v Castém pouzivani nevyjadrené treti osoby ,oni“.
Pravé politicka reprezentace na mistni Urovni vSak ma nejvétsi Sanci prorazit
poloprihlednou sténu oddélujici svét, kde Zijeme ,my“, od imagindrni fidici mistnosti,
kde sidli zakefni ,,oni“, a usilovat o skute¢nou participaci, ktera je dllezitou podminkou

fungovani demokracie.

Ktomu muZe slouzit také uméni, které ovliviiuje nazory, prispivda k proméné
spolecnosti, a tim — tvofi budoucnost. Jak ve své eseji z pocatku Sedesatych let napsal
Ladislav Hejdanek: ,Skute¢né umélecké dilo je otevienou branou, jiz je mozné vykrocit
ven z dosavadni sevienosti a zaklesnutosti do svéziho vétru napadl, fantazie
a obrazotvornosti.“ (Hejdanek, 2014) Takové umeéni pochopitelné nelze spoutat
hranicemi. Ndrody, regiony a mésta se ale ke ,svym“ umélcim a jejich dilim mohou
v ramci svého marketingu hlasit. Uméni je soucasti verejného prostoru. A byt nékdy
prohlubuje prikopy mezi lidmi a slouzi k vydélovani, jindy naopak podvratné méni to,

co se zda byt pevné dané a sbliZuje ty, jejichZ spole¢nou vlastnosti je kreativita.

Municipdlni marketing nenabizi Iéky na vSechny neduhy obci a mést. Recepty, které
funguji v jednom prostredi, mohou jinde Skodit. Pfes vSechny rozdily ma ale smysl
o marketingovych nastrojich rozvoje municipalit premyslet. Nékteré z nich jsou totiz
témér univerzalni. Prestoze se vztah kintimnimu prostoru, k domovu, ¢i naopak
k cestovani muze lisit jak mezi jednotlivymi lidmi, tak i mezi kulturami, samotné tyto
vztahy existuji. Jejich méfitkem je lidské télo a nase zkuSenost s prostorem, ktera je

vSeobecna a lze ji sdilet.

Skripta pochopitelné nepokryvaji vSechna témata, ktera mohou byt s municipalnim
marketingem spojena. Jejich hlavnim Ukolem je vzbudit zvédavost a vyvolavat otazky
tykajici se konkrétnich mést a jejich konkrétnich problémd. K municipalnimu
marketingu a place brandingu existuje dostatek literatury v anglic¢tiné, vétSinou
odrazejici situaci americkych, ale také zapadoevropskych a v neposledni fadé asijskych

Ci australskych mést. Nas text proto vénuje specidlni pozornost ceskym i

7



stfedoevropskym specifikim. Zna¢na prostor je ddn systému vefejné spravy v CR.
V zavérecnych kapitolach jsou témata diskutovana v predchozim textu aplikovana na

projekt Evropské hlavni mésto kultury.

Municipdlni marketing mlzZe pomoci uspokojovat potieby a pfani spojend s prostorem
domova, ¢i naopak s krajinami k objevovani. Nasim pranim je, aby tento text prinesl

mnoho novych objevli spojenych s municipalnim marketingem také vam.

Vasi autofri



1. MUNICIPALNI MARKETING JAKO MOZNOST

Ackoliv marketing mist (place marketing) nechybi mezi zakladnimi aplikacemi
marketingového pfistupu (Kotler & Keller, 2013, s. 36) a stale vétsi pozornost si ziskava
pojem place branding (Govers & Go, 2009), neni 21.stoleti prozatim stoletim
municipdlniho marketingu. Marketingova terminologie se nestala béZnou soucasti
rozvojovych strategii obci a mést, politici ji nepouzivaji jako argument v predvolebnich
diskusich. Municipalni marketing neni integrujicim tématem spolecenskovédniho

vyzkumu.

Predpoklady pro to jsou pfitom naplnény — stupnujici se globalizace je spojena nejen
svyménou zbozZi a informaci, ale také s pohybem osob. Technologicky pokrok
proménuje vztah k prostoru: stale vétsi mnozstvi lidi neni svou obZivou bezprostfedné
vazano k padé (¢i moti), anebo k tovarnimu aredlu. Bezpochyby tedy plati, Ze: ,Mésta,
staty, regiony a celé ndrody mezi sebou soupefi, kdo k sobé pfrilakd vice turist(,

obyvatel, vyrobnich zavodu a ustfedi firem.” (Kotler & Keller, 2013, s. 36)!

Potencidlnich aktér( prostorového marketingu je mnoho: na Zemi existuje témér
200 samostatnych stat(, tisice samospravnych region a mést. Verejna sprava je uz od
osmdesatych let vedena kzavaddéni trinich principl vramci tzv. New Public
Managementu (NPM), ktery pracuje s metaforou obc¢ana jako klienta. Teoreticky tedy
Ize tvrdit, Ze: ,,Image mésta jako PR a marketingové firmy je podobna jako v pfipadé
spolecnosti ze soukromého sektoru, jez slouzi konkrétnimu klientovi s veskerym usilim
zamérenym na dosazeni vysledkd pro tuto firmu.” (Zavattaro, 2010, s. 192) K Uspéchu
by tedy mélo stacit ,aplikovat marketingové nastroje na geografickd mista, jako jsou
staty, mésta, regiony a komunity” (Eshuis, Braun, & Klinj, 2013, s. 508). Pro¢ se ale

mésta ¢asto nechovaiji jako firmy — a ob¢ané jako akcionafti?

Pti¢iny lze hledat v obou castech pojmu ,municipalni marketing®. Zdanlivé méné
problematické je pridavné jméno ,municipalni“. Jako municipalita se v c¢eském
prostfedi oznacuje samosprdvnd obec, bez ohledu na to, zda ma status mésta. Pojem

,municipium“ se objevil v pocatcich vzniku fimské tise, slouzil pro mésta s vétsi nebo

! Ptekladatel textu se spolehl na znalost americkych redlii, ,staty” jsou pochopiteln& minény jednotlivé staty USA
a ,narodem” pak celé Spojené staty. Americky kontext, neprenositelny do stfedoevropského prostiedi, se
projevuje také v nasledujici vété: ,,Marketing mist provadéji nejcastéji specialisté na ekonomicky rozvoj, realitni
agenti, komercni banky, mistni podnikatelské asociace a reklamni a PR agentury.” (Kotler & Keller, 2013, s. 36)
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mens$i mirou samospravy?, pfi¢emsz tyto méstské obce byly alespori v prvnich staletich
vyvoje Rima vnimany jako ,souhrn viech obéand, ktefi v nich bydleli“ (Bartosek, 1995,
s. 124).

Podle zakona €. 128/2000 Sb. (Ceskd republika, 2000a) je kaida ¢ast uzemi Ceské
republiky soucasti Uzemi nékteré obce, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Pokud je obcan
CR hlasen v obci k trvalému pobytu, ziskava po dosazeni 18 let véku prava uvedena
v § 16 tohoto zakona, predevsim pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce.
V demokratickych zemich jsou si lidé v pravech i dstojnosti rovni a maji pravo podilet
se na spraveé véci verejnych (Listina zdkladnich prav a svobod, nedatovano). Ne vsichni
ale toto pravo vyuzZivaji. A voleni zastupitelé (a tim méné zaméstnanci obce)

pochopitelné nejsou ve stejné roli jako manazefi nebo vlastnici soukromych firem.

Nizozemsti autofi Jasper Eshuis, Erik Braun a Erik-Hans Klijn (2013, s. 507-509) zminuji

nasledujici obtiZe spojené s marketingem mist:
e Do kontextu fizeni je zapojeno mnozstvi vefejnych a soukromych aktér;

e ruzni aktéfi mohou mit rlizné predstavy o cilech, strategiich a cilovych skupinach

marketingovych kampani;

e nékteriaktéri maji tendenci, chranit si svlj piseCek” a branit se marketingovému

pristupu;
e marketingové projekty jsou vidy ohrozeny nedostatkem politické podpory;
e misto (place) je vidy komplexnim produktem s vice identitami;

e mésto mize mit rlizné identity pro rlizné cilové skupiny (turisté, rezidenti,

podnikatelé);

e vzhledem knutnosti hledat konsensus marketing ¢asto nemizZe pracovat

s rozliSitelnou identitou a jasnym profilem mista.

2 pojem se objevil po vitézné valce s Latiny v roce 338 pt. n. |., oznacoval italickd mésta, ktera si Rim podrobil
a privtélil do svého statniho Uzemi. PfestoZe ztratila suverenitu, byla jim ponechdna Sirsi ¢i uzsi samosprava
(Bartosek, 1995, s. 59).
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| pfes vSechny tyto obtiZze se v praxi stale vice prosazuji principy place brandingu,
vétsinou v rdmci destinaéniho managementu?. Anglické slovo ,brand“ nejspi$e vzniklo
ze staronorského ,brandr” — vypalit, které odkazuje k znackovani dobytka (¢i lidi)
vypalenim cejchu. Americkda marketingova asociace definuje brand jako ,jméno,
pojem, znak, symbol, design nebo kombinaci vSech téchto atributl, které slouZi
k identifikaci vyrobk( a sluzeb jednoho prodavajiciho nebo skupiny proddvajicich
a k jejich odliseni od konkurent” (Kotler & Gertner, 2012, s. 35). Toto rozliSovani
pfitom nevychazi jen z vlastnosti téchto vyrobk(l a sluzeb. Znacka podle Kotlera

a Gertnera vytvari predevsim rozdil ,v myslich a srdcich budoucich spotiebitel(“:

Znacky v konecném ddsledku podnécuji presvédceni, vyvoldvaji emoce a pobizeji
k reakci. Znacky povzbuzuji zakazniky, aby jednali. A konecné, znacky predstavuji prislib
hodnoty a vykonu. Marketéri casto rozsifuji uspésnd jména znacek na nové uvddéné
produktd, s nimiZ propojuji existujici asociace. V dusledku toho urychluji zpracovadni
informaci na strané spotrebitelii a spotrebitelské uceni. Nad rdmec utilitdrnich
ocekdvanych prinost produktu maji znacky socidlni a emociondIni hodnotu. Maji

osobnost a k zdkaznikovi hovori. (Kotler & Gertner, 2012, s. 35—-36)

Na otdzku, zda lze staty vnimat jako znacky, odpovidaji Philip Kotler a David Gertner ve
svém textu vyctem Uspésnych vyrobkl nesoucich jména urcitych zemi, a nasledné
pfimo nabdadaji k srovnavani etiket ,made in Switzerland“ a ,,made in Suriname®. Staty,
a stejné tak regiony a mésta*, jsou ve skuteénosti vnimany jako znacky jiz po staleti.
Jejich image ,vychazi z geografie, historie, kultury, odkazu slavnych obcanl a dalsich
dalezitych prvk(“ (Kotler & Gertner, 2012, s. 36).

Dobré jméno zemé i regionu mlze prinaset podnikatelim zisk, slouZi tedy jako

pozitivni ekonomicka externalita. Zatimco v pfipadé vyrobku lze ovSem image vylepsit,

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj a CzechTourism definuji destinaéni management jako ,,soubor technik, nastrojd
a opatteni pouzivanych pti koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci
cestovniho ruchu v dané destinaci. Vysledkem takového procesu jsou fizeni cestovniho ruchu v daném uzemi,
udrzitelné a konkurenceschopné produkty cestovniho ruchu, spolecné sdilené logo, spolecny (sdileny) informacni
— rezervacni systém, tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumu a sbéru statistickych dat z oblasti cestovniho
ruchu, iniciace partnerstvi soukromého a verejného sektoru cestovniho ruchu i podpora profesnich spolk,
sdruzeni a organizaci (napf. AOCR ¢i spravy chranénych uzemi apod.) (CzechTourism, 2021, s. 4)

4 Graham Hankinson (2005, s. 24) pfipoming, Ze place branding Ize vztdhnout také na ¢asti mést, anebo nadkupni
¢i zabavni centra.
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vyrobek prejmenovat, nebo dokonce prestat vyrabét, Spatna image urcitého Uzemi je

negativni externalitou, jejiz zména je obtizna.

Image mista v myslich lidi (at uZ vznikd zamérné nebo nahodou, resp. kombinaci

obojiho) ovliviuji podle Simona Anholta (2012, s. 23) napfiklad:

propagacni aktivity v sektoru turismu, a stejné tak osobni zazitky ndvstévnika;
vyrobky nebo sluzby, které jsou ,,silnymi vyslanci” kazdé zemé Ci regionu, pokud
je jejich pavod ziejmy;

politicka rozhodnuti mistnich vlad, zvlast pokud jsou reflektovana v médiich;
zpUsob, jakym misto ziskava investice, v€etné zahranicnich, a také talentované
lidi;

kulturni vyména a kulturni aktivity® a také

samotni obyvatelé, od sledovanych lidr( a celebrit po ,populaci obecné”.

Staty se silnou a pozitivni identitou se podle Anholta (2012, s. 24) vyznacuji:

jasnéjsi shodou o narodni identité a spolecenskych cilech;
spolecenskym klimatem ocenujicim a zavadeéjicim inovace;
efektivnéjsi podporou investic;

Ve

innéjsi propagaci turismu, v¢. sluzebnich cest;

[anN

zdravéjsim ,,efektem zemé plvodu” pro vyvozce zboZi a sluzeb;
obsahlejSim profilem v mezinarodnich médiich;
jednodussim vstupem do regionalnich a globalnich organ( a sdruzeni;

produktivnéjsimi kulturnimi vztahy s jinymi zemémi a regiony.

Ustfedni pojem marketing je pro vétdinu spole¢nosti synonymem pro pouhou

marketingovou komunikaci (Karlicek, 2018, s. 18). Zdména marketingu s reklamou

v

a prodejem je vSak nedorozuménim, jehoz pfi¢inou mize byt hluboko zakorenéné

5 Mezi kulturni aktivity zahrnuje Anholt také vykony sportovnich tymi nesoucich nazev zemé &i mésta.
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magické mysleni. Stejné jako je ekonomie nékdy vnimana jako Samanska praktika
umoznujici vésténi budoucnosti, marketing a reklama maji umét, podobné jako magie,
tvofit z niceho, resp. presvédcit k cemukoliv. Prodejni pojeti marketingu, jehoz cilem je
presvédcit zakazniky ke koupi stavajicich produktli, vSak v praxi vidy nardzi na
psychologické limity — ¢lovék je ochotny kupovat jen to, co vyhodnotil jako potfebné.
Obrat smérem kvnimdani a uspokojovani potreb zdkaznik(i popisuji autofi knihy
Moderni marketing (Kotler, Wong, Saunders, & Armstrong, 2007, s. 49) slavnou vétou:
»Marketing neni uméni prodat to, co vyrabime, ale uméni védét, co je treba vyrabét.”
(Karlicek, 2018, s. 25)

Podle Kotlera a Kellera je smyslem marketingu vytvareni hodnoty pro zakaznika,
marketing se proto ve svém celostnim (holistickém) pojeti stdvd zdkladem ftizeni.
,Holisticky marketingovy koncept je zaloZen na vyvoji, designu a implementaci
marketingovych program(, procesl a aktivit, pficemz uzndava jejich Sifi a vzajemné
zavislosti. Holisticky marketing uznava, Ze v marketingu zalezi na viem — a Ze Siroky

a integrovany pohled je ¢asto nezbytny.” (Kotler & Keller, 2013, s. 49)

Podle Kotlera a Gertnera (2012, s. 35) se produktem muze stat cokoliv, co je vnimano
jako hodnotné (a co je mozné nabidnout na trhu). Marketingova koncepce je tedy zcela
v souladu s pfislovim: ,Dobré zboZzi se proddava samo”. Co je ale onim ,zboZim“
v pfipadé municipalit? Na tuto otdzku se pokousel v padesatych letech 20. stoleti

odpovédét americky regionalni ekonom Charles Tiebout:

Zamyslete se na chvili nad pripadem obyvatele mésta, ktery se chystd prestéhovat na
predmésti. Jaké proménné ovlivni jeho vybér? Pokud ma déti, mizZe byt dileZitd vyse
vydaju na skoly. Jind osoba miiZe preferovat municipalitu s vefejnym golfovym hristém.
Do rozhodovaciho procesu vstupuji dostupnost a kvalita zafizeni a sluZeb, jako jsou
pldaZe, parky, policejni ochrana, silnice a parkovisté. Samoziejmé budou zohlednény i
neekonomické proménné, ale to v tuto chvili neni duleZité. Na spotrebitele-volice Ize
pohliZet tak, Ze si vybird tu komunitu, kterd nejlépe vyhovuje jeho preferenénimu vzoru

pro verejné statky. (Tiebout, 1956, s. 418)

Podle Tiebouta municipality nabizeji vefejné statky® svym ob&anim, ktefi vystupuiji

v roli spottebitell-volich. Zakladnim ndstrojem pro vyjadieni preferenci vsak neni

6 Ve skute€nosti nejde o &isté vefejné statky, protoze nejsou splnény podminky nedélitelnosti a nevylugitelnosti
ze spotreby. Jak ale ve svém ¢lanku upozoriiuje Ash Navabi (2017) Cisté verejné statky, definované tradi¢né jako

13



hlasovani v komunalnich volbach, ale tzv. volba nohama. Lidé, ktefi pozaduji vyssi
uroven mistnich verejnych statkd, se stéhuji do lokalit s vétsimi vydaji na tyto statky na
jednoho obyvatele. Aniz by tedy bylo nutné slozité zkoumat preference lidi, dochazi
k optimalnimu rozmisténi obyvatel, pokud jsou splnény ndsledujici podminky (Tiebout,
1956, s. 419):

1) Spotiebitelé-voli¢i jsou plné mobilni a stéhuji se tam, kde jsou nejlépe

uspokojeny jejich preferencni vzorce, které jsou pevné dané.

2) Spotrebitelé-voli¢i maji uplné znalosti o rozdilech mezi modely pfijm0 a vydaji

a na tyto rozdily reaguiji.

3) Existuje velké mnoiZstvi komunit, ve kterych se spotrebitelé-voli¢i mohou

rozhodnout zit.

4) Nejsou brana v uvahu omezeni z divodu rozdilnych pracovnich pfrilezitosti

ees

(model predpoklada, Ze vSichni lidé Ziji z dividendovych pfijmu).

5) Existuje optimalni velikost komunity verejnych sluzeb podle souboru
poskytovanych verejnych sluzeb. Toto optimum je definovdano poctem obyvatel,

pro které Ize tento balicek sluzeb vyrobit s nejnizsimi pramérnymi naklady.

6) Néktery zfaktorl tohoto souboru sluzeb je pevné dany (napf. fyzicko-

geograficky, nelze tfeba zvétsit méstskou plaz)

7) Obce s mensi nez optimalni velikosti se snazi prildkat nové obyvatele nizSimi

primérnymi naklady.’

1.1 Koncept ,kreativni tfidy” a jeho kritika

Masivni suburbanizace, o niz ve svém c¢lanku piSe Tiebout, v povalecném obdobi
radikdlné zménila podobu Spojenych statd. V centrech velkych mést, odkud se

vystéhovali pfislusnici stredni tridy, rostla mira chudoby, kriminality a nasili. Mésto

nerivalitni a bez moznosti vylouceni ¢erného pasazéra ze spotieby, ve skutecnosti nemohou existovat v hmotné
podobé, musi jit pouze o myslenky.

7 TieboutQv model pfedpokladd to, co je Eeské realité vzdalené: vyraznou fiskdlni decentralizaci. Mezi naklady
zminénymi v bodé 7) patfi v prvni fadé mistni dané, municipality musi mit pravo vyrazné ovliviiovat vysi dani
a poplatk(. To je typické pro decentralizovanou verejnou spravu v USA. | vzhledem k tomu je tento model do
naseho prostredi nepfenositelny.
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zacalo byt vnimano jako americky koblizek s dirou uprostred (Florida, 2017, s. 21). Uz
od Sedesatych let vsak zacal byt popisovan také protipohyb: pfichod novych,
movitéjSich obyvatel do méstskych Ctvrti, vétSinou v tésné blizkosti centra, Casto

spojeny s vyraznymi socialnimi a kulturnimi zménami — gentrifikaci.

S myslenkou, Ze by se méstsky marketing mél zamérit na uspokojovani potreb
nejproduktivnéjsi ¢asti populace, ziskal na pocatku 21. stoleti znacnou pozornost
Richard Florida. Evidentni proces gentrifikace v centrech nékterych americkych mést
spojil se vznikem jim definované skupiny, kterou nazval ,kreativni tfida“. Ta ma tvorit
priblizné tfetinu americké pracovni sily (40 milion( lidi) a od dvou znevyhodnénych tfid
(servisni, s pfiblizné 60 miliony pracovniky, a stale se zmensujici klasické délnické tridy)
se odlisuje nikoliv vysi ptijma, ale v prvni fadé specifickym vkusem a vzorci chovani,

vazanymi na svobodomyslny méstsky Zivot:

Znalostni pracovnici, technologicti nadsenci, umélci a dalsi kulturni kreativci, kteri tvori
kreativni tfidu, se usazovali na mistech, kde bylo mnoho dobre placenych pracovnich
mist, nebo sirokd nabidka na trhu prdce; se spoustou dalSich lidi, s nimiZ se mohli
setkdvat a randit — to, co jsem nazval trhem pdfeni®; a s pulzujici kvalitou mista se
skvélymi restauracemi a kavdrnami, hudebni scénou a spoustou dalsich véci, které

muZete vyuZivat. (Florida, 2017, s. 11-12)

S evidentni heterogenitou této vrstvy, zaloZené jen na ,spoleéném étosu, ktery
ocenuje kreativitu, individualitu, odliSnost a zasluhy” (Florida, 2012, s. 37-38), se teorie
vyporadala rozdélenim sledované skupiny na ,kreativni jddro“, tvorené napfriklad
védci, architekty, uciteli ¢i umélci, a SirSi skupinou ,kreativnich profesionald”
zaméstnanych v ekonomickych, pravnickych ¢i medicinskych oborech. Tim mohlo dojit

ke spojeni osob svysSim kulturnim kapitalem, nékdy Zivoficich na hranici preziti,

8 Pojem ,mating market” pouZivad Florida ve své prvni knize explicitné: ,Posedlost kondici u kreativni tiidy
presahuje pouhou starost o zdravi. A je to mnohem vic, nez pouhé posunuti estetického standardu ve prospéch
reknéme vétsich bicepst. Vzhledem k tomu, Ze manZelstvi je casto odkladano a rozvod je Castéjsi, travi lidé
z kreativni tfidy hodné Casu na trhu pareni. Fyzicky projev je pro pareni klicovym aspektem: na tomto trhu je
o vas zdjem, pokud vypadate co nejlépe. Prislusnici kreativni tfidy jsou ekonomicky mobilni a podnikavi a také
travi spoustu ¢asu nabizenim sebe sama potencialnim zaméstnavatelim, partnerdm a klientdm. A i kdyZ to mGze
byt skodlivy stereotyp, studie ukazuji, Ze lidé ve formé jsou vnimani nejen jako reprezentativnéjsi, ale také
spolehlivéjsi nez jejich neposilujici protéjsky. Byt ve formé znamend mit vic energie, vétsi vytrvalost a vétsi
fyzickou flexibilitu — a to pomaha optimalizovat télo pro dlouhy Zivot kreativni prace.” (Florida, 2012, s. 143)
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s kategoriemi lidi s vysokym ekonomickym kapitdlem, avSak s diskutabilni mirou
kreativity (Kalenda & Karger, 2011).

Samotna mésta pak byla oznacena za , kreativni“, pokud dosahovala vysokych hodnot

ve trech vzajemné zavislych ukazatelich (Florida, 2012, s. 228-249):

e Technologie — miru inovativnosti Ize v USA méfit napr. podle poctu podanych

patentl v lokalité;

e Talent—pro méreni miry lidského kapitalu Florida pouZziva prave podil , kreativni

tridy” v populaci;

e Tolerance — diverzitu a otevienost vUicéi jinakosti Ize mérit naptiklad podilem
pristéhovalcl v populaci, a také otevienosti vici gaylm a lesbickam

a mnozstvim umélcd a bohému v lokalité.

Pro spokojenost obyvatel je potom podle Floridy klicova esteticka kvalita mista
bydlisté. Krasa je druhym nejdllezitéjsim faktorem spokojenosti komunity hned po
ekonomickych podminkach, jesté dulezitéjsSim nez kvalita Skol a mozZnost setkavani
(Florida, Mellander, & Stolarick, 2011).° Méla by se tedy mésta ve svych rozvojovych
strategiich zamérit predevSim na estetické parametry prostfedi a jejich soulad

s prfedstavami , kreativni tfidy“ o idealnim bydleni?

Floridovy teorie vyvolavaly od pocatku kontroverze a kritiku — od neprlikaznosti
nékterych zavérl po zaménovani pri¢in a nasledku. Floridova teorie byla kritizovana
predevsim vzhledem k nejasné definici samotné ,kreativni tridy“. V ¢eském prostredi
shrnul vyhrady ¢lanek Jana Kalendy a Tomase Kargera (2011), ktefi s odkazem na

Bourdieovu definici symbolického nasili (Bourdieu, 1999, s. 129) upozoriuiji, Ze:

Pribéh , kreativni tfidy“— jak nadm jej nabizi stavajici odborny diskurs — je z nemalé casti
pribéhem politické mobilizace prdavé téch aktérd, jeZ maji spadat do tzv. ,kreativni
tridy: usili, diky némuZ md dojit k uvédoméni jedincu se stejnymi socidlnimi
charakteristikami tak, aby doslo k prosazeni zdjmu této skupiny a k transformaci
mocenského pole. Cili jde o proces, pfi némzZ se md kreativni tfida stmelit a zacit

realizovat, ostatné jako jakdkoliv jind mobilizovand skupina, svij utopicky program.

9 Kvantitativni vyzkum probéhl v roce 2006 na vzorku téméf 28 tisic respondent( z celych Spojenych statg.
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Termin utopicky je tady pouZzit zcela na misté, nebot kuprikladu sam Florida...Casto
proklamuje ndsledujici kolektivni cile: podporu kreativity kaZdého jednotlivce,
vynalézavosti, kterd je kazdému vlastni. A ddle zduraznuje, Ze ¢lenové této tridy chtéji
(a maji) byt dobre zaplaceni. Chtéji (a maji) Zit v misté, které je zajimavé nejen
ekonomicky, ale i kulturné a spoleCensky, které je hezké, utulné, Cisté, zelené,
ekologické, jeZ funguje na principu udrZitelnosti. VSeobecnym cilem se pak stdva novy
Zivotni styl, ktery bude hutnéjsi ve svych proZitcich, rovnoprdavnéjsi v Zivotnich sancich

a Setrnéjsi ve vztahu k prirodnimu prostredi. (Kalenda & Karger, 2011)

Tyto pozadavky by byly samy o sobé zcela regulérni, pokud by predpokladem celé
teorie nebylo, Ze jsou spojeny jen s urcitou ¢asti spole¢nosti. Dopad rostouci socidlni
nerovnosti na podobu americkych mést si postupné vsiml i sdm Florida, ktery ve své
novéjsi knize varuje pred mizenim stredni tfidy, a to jak v centrech, tak na pfedméstich
mést: ,,Namisto starého tfidniho rozdéleni chudych mést a bohatych predmeésti se
objevil novy model..., ve kterém malé oblasti privilegii a velké pasy nouze a chudoby
kfizuji mésto i pfedmeésti...dnes je na predméstich vice chudych lidi nez ve méstech —
17 milionl oproti 13,5 miliontim.“ (Florida, 2017, s. 23)

Koncentrace bohatstvi ve vybranych méstech se projevuje v enormnim zvySovani cen
pozemkd i bydleni. Zatimco , kreativni tfida“ (anebo alespon jeji ¢ast) je schopna tyto
naklady uhradit, ostatni dvé ,tfidy“ nikoliv. Uspé3na mésta tak vytlacuji ty obyvatele,

jejichz sluzby pro svij kazdodenni Zivot potrebuji (Florida, 2017, s. 46).

Globalizace vede ke koncentraci bohatstvi a bezprecedentnimu zvyhodnovani
metropoli. V hodnoceni podle vySe zminénych 3 T (technologie, talent, tolerance) se
objevuji i mensi technologickd centra. V soutézi mést, kde , vitéz bere vse” vSak maji
vyjimecnou pozici ,superstar jako New York, Londyn, Los Angeles, Pafiz, Singapur
a Hongkong; znalostni centra jako San Francisco, Boston a Washington, DC; a hrstka na
energie bohatych mist ve vyspélém rozvojovém svété.” (Florida, 2017, s. 30)
Demokratické vladnuti pfitom neni nutnou podminkou uUspéchu. Mezi méstské
,superstar” patfi pouze papirové demokraticky Singapur, a také mésta jako Peking,
Sanghaj a Moskva (Florida, 2017, s. 31).

Redeni, kterd ve své prozatim posledni knize Florida nabizi, u? zdaleka nejsou tak
revolucni jako tvrzeni o nové spolecenské vrstvé — napriklad omezeni nakladného

a neefektivniho rozrlstani mést, budovani najemnich bytl v centrech, podpora
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nizkopfijmovych pracovnich mist, a predevsim posileni lokdlnich komunit (Florida,
2017, s.26).1°

1.2 Municipalni marketing v, tfirychlostnim mésté“?

Podle nékterych autor( uz vsak procesy tristéni a separace nelze zastavit. Francouzsky
sociolog Jacques Donzelot popsal proménu globalizovanych metropoli s vyuzZitim
konceptu , tfirychlostniho mésta“ (Mongin, 2017, s. 175-185). Velkomésto je podle néj
rozdéleno na tfi socidlni svéty, které se neznaji, obavaji se navzajem a jejich hranice

jsou témér neproniknutelné. Jsou jimi:

e Oblast relegace (vylouceni) — at uz jde o Ctvrti s pravouhlymi ulicemi, sidlisté
nebo periferni ¢asti mésta, tyto oblasti jsou, i kvlli etnickému sloZeni svych
obyvatel, segregované od dostupnych pracovnich mist, kvalitnich skol i dalSich
sluZeb. Jejich obyvatelé nemaji dostatek prostiedkl, aby mohli Zit nékde jinde,
jsou proto ,,dobrovolné” — logikou ghetta — uzavreni v konkrétnim mistée, které
neposkytuje zadné jistoty ani ochranu a trpi neustalou degradaci verejného
prostoru. Presto, nebo pravé proto, zde na rozdil od ostatnich oblasti probiha

autenticky méstsky Zivot.

e Oblast periurbanizace (nové zastavby na okrajich) — svym obyvatelidm nabizi
predevsim uzavienost a ochranu. Obyvatelé predméstskych sidel bez méstské
struktury vSak musi ze svych bezpecnych dom( a pozemk( neustale dojizdét za
praci i za dalSimi aktivitami. Jsou proto odsouzeni k permanentnimu pendlovani,

a to nejen mezi jddrem a periferii, ale uz i mezi okrajovymi oblastmi navzajem.

10 yymezit se viiéi Floridovym textlim je pro Evropana snadné. Ve své knize vénované problémuim soudasnych
mést sice Florida jiz celkem osmkrat zminiuje pojem ,,udrzitelnost” a dvakrat , klimaticka zména“, to kdyz zminuje
svoji prednasku na foru Spojenych narodll zaméreném na udrZitelny urbanismus, v niz prohlasuje, Ze ,pfilis
mnoho nasi vzacné narodni vyrobni kapacity a bohatstvi se plytva na stavbu a udrzbu predméstskych doma
s garazemi pro tfi auta a na silnice a rozlehlé plochy, které je obsluhuji, misto aby se investovalo do znalosti,
technologii a hustoty zalidnéni, které jsou potfebné pro udrZitelny, vysoce kvalitni rist.” (Florida, 2017, s. 170)
Soucasné ale neskryva své rozhorceni nad ,,sobeckym” chovanim obyvatel Toronta, jez spolu s Miami povaZuje
za své bydlisté, ktefi odmitli jeho navrh ,umoznit nové generaci malych, tichych tryskacua létat na letisté Billyho
Bishopa, které je na ostrové velmi blizko centru mésta,” (Florida, 2017, s. 39-40), ackoliv je toto nabrezi jiz tak
dost rusné a hlucné a pulzujici letisté v centru mésta ,,by mohlo znamenat ekonomicky pfinos”.
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Ve svém bydlisti proto touzi po uklidiujicim sousedstvi, protoze jinak své Zivoty

,vycerpavaji v prehnané mobilité”“ (Mongin, 2017, s. 185).

e Oblast gentrifikace — obyvatelé bohatych méstskych ¢tvrti (kde ovsem napfriklad
v okoli nadrazi ¢i obchodnich dom( soucasné prezivaji ti Uplné nejchudsi)
vyuZzivaji vsechny vyhody ,,mésta bez nevyhod”. Obyvaji mytizovanou krajinu
plnou pamatek, mist pro setkavani i potésSeni, a tak konzervuji ,mésto
véerejSka“ (Mongin, 2017, s. 183). Nemohou se v ném vsak skutecné zabydlet.
Jsou pohanéni dynamikou globalizace a ze své podstaty musi byt kosmopolitni.
Mésto bez zakotvenych obyvatel se proto stava jen krajinou, anebo perfektné

restaurovanym obrazem se stdle rostouci aukéni cenou.

Omezit municipdlni marketing jen na ,oblast gentrifikace”, resp. Floridovo ,creative
city” znamena byt nepfijemné prekvapen vidy, kdyz obyvatelé ostatnich oblasti
provedou politickou vzpouru.!' Ale znamend to také nabizet nelplny produkt,
jednorozmérné mésto, mésto knizete Potémkina. Je vsak proto tfeba marketingovy

pfistup zcela zavrhnout?

Municipalni marketing je nejvétsi vyzvou pro Kotlerovo pojeti marketingu. Podle
Kotlera ,marketing management nastupuje tehdy, kdyZz alespon jedna ze stran
potencialni transakce premysli o prostfedcich, kterymi by dosahla Zadouci reakce

Ve

ostatnich stran”. Roli marketingu potom je ,pfinést vyssi Zivotni standard” (Kotler &

Keller, 2013, s. 35). V takovém pohledu je ovSsem municipdlni marketing neoddélitelné

spojen s kvalitni municipalni politikou i spravou.

Obce a mésta nelze vnimat pouze optikou trzni konkurence, a to ani v liberalnich
Spojenych statech. Municipality jsou v mnoha ohledech spiSe monopolnimi
organizacemi. Motivaci k pFijeti brandingovych a marketingovych strategii neni jen

konkurence ostatnich municipalit, ale i socidlni a politické faktory (Zavattaro, 2018,

11 Toronto mélo populaci tak riiznorodou, jakou lze nalézt kdekoli v Severni Americe; prosperujici ekonomiku,
jiz sotva poskodila hospodarska krize v roce 2008; bezpecné ulice, skvélé verejné skoly a soudrznou socialni
strukturu. Presto si toto pokrokové, rozmanité mésto — misto, které Peter Ustinov nazval ,New Yorkem fizenym
Svycary’ —zvolilo za starostu Roba Forda. (...) Kratce nato pfi$lo ohromujici a zcela neocekavané rozhodnuti Anglie
opustit Evropskou unii. Zamozny, kosmopolitni Londyn se vehementné postavil proti, brexit podpofili s obtizemi
se potykajici obyvatelé délnickych mést, pfedmésti a venkovskych oblasti, upozadéni silami globalizace
i reurbanizace. Ale to, co pfislo potom, bylo jesté neocekdvanéjsi — a jeSté désivéjsi: zvoleni Donalda Trumpa
prezidentem nejmocné;jsi zemé planety.” (Florida, 2017, s. 15-16)
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s. 99). Némecka sociolozka Martina LOw pfipomind, Ze mésta maji svoji ,, vnitini logiku“,

ktera se nékdy primo vzpira trivialnimu marketingu:

Vnitini logiku'? mésta, na rozdil od image kampané, nelze vysledovat zpét k jednotlivym
Cinim. Ani primdtorka, ani specialista na reklamu nebo reditel banky sam nezvlddne
utvdret prostor zkusenosti ve mésté. V rutinni a institucionalizované praxi Ize chdpat
kompresi i vytyCovadni hranic, obecnéji vyjadreno: konstrukci zvlastnosti i konstrukci
jednoty, jako mistné specifickou, a proto diferencujici produkci smyslu, na které se
podileji velmi rozdilné spolecenské skupiny (pocinaje profesiondly v méstském
marketingu a architekture Ci prostorovém planovani, pres turisty, aZ po mistni experty,
jakymi jsou fidici taxiki nebo policisté). KaZzda skupina musi byt ve svém jedndni
vnimdna jako koproducent vnitini logiky mésta, a soucasné jako produkt vyznamdi pro
mésto specifickych. (Low, 2008, s. 83—84)

A co vic, Martina Low pokracuje: ,,Mésta rozvijeji svou vnitini logiku i bez brandingu,
ale branding je uspésny pouze tehdy, pokud se k témto vnitfnim strukturam mésta
vztahuje.” (LOw, 2008, s. 86)

Kazda municipalita je nezavislou entitou fesici vlastni problémy a dilemata. Nékteré
nastroje municipalniho marketingu jsou vsak pouzitelné ve velkém mnozZstvi pripadd,
od malych stfedoevropskych mésteCek po svétové metropole. S mnoha vyse
zminénymi vyhradami lze pfijmout Sest vzdjemné zdvislych taktik, které pouzivaji
municipality v ramci svého marketingu, které ve svém ¢lanku shrnula Staci Zavattaro
(2010, s. 197-205):

1) Branding je zplsobem, jak prostfednictvim symbol( fidit image mista, odlisit je
v globdlni konkurenci, posilit identifikaci obcanl c¢i prilakat zaméstnance,
podnikatele nebo turisty. Pokud ovsem symboly postradaji spojeni s realitou,

znacka se muze stat hyperredlnou a odkazovat pouze sama na sebe.

2) Vztahy s médii jsou pro mésto proaktivnim zplsobem tvorby image, pfilezZitosti

kontrolovat a vytvafet socidlni realitu.'® Obtizi mGZe byt ,medialni filtr”.

12 Termin ,,Eigenlogik” Ize pFeloZit také jako ,vlastni“, &i ,0sobitd“ logika. V podobném smyslu se i pro popis
specifik urcitého prostoru pouZiva Bourdiellv pojem ,habitus”.

13 Clanek byl vydan v roce 2010 a v tomto ohledu u? je zastaraly, po vice ne? dekadé od jeho vydani u? nelze
medidlni komunikaci povaZzovat za ,jednosmérnou a nedialogickou” (Zavattaro, 2010, s. 199).
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3)

4)

5)

6)

Vlastni publikace predavaji poselstvi mésta a vyjadruji jeho znacku bez zavislosti
na médiich. Umoznuji primou komunikaci s verejnosti, mohou slouzit rGznému

publiku na rdznych mistech.

Vyuziti dobrovolnikli a organizaci mimo municipalitu jako nastrojii PR je
neobvyklou taktikou, mésto by si ale mélo byt uvédomovat, Ze lidé a instituce,
se kterymi navazuje vztahy, referuji o prostredi, které znaji |épe nez ostatni. Tyto

lidi nebo organizace Ize aktivné vyuzit k Sifeni poselstvi dané municipality.

Umeéni ve verejném prostoru omezuje autorka clanku pouze na stalé instalace,
nikoliv na docasné instalace nebo performance, protoze se vénuje umeéleckym
dildm vyjadrujicim vizi, jiz chce mésto zachytit nebo zobrazit (Zavattaro 2010,
s. 202-203). Umeéni, zvlast to provokujici, vede k zamysleni a vybizi k zapojeni,
stimuluje verejny prostor i pocit hrdosti obyvatel. Nesmi byt ovSsem vnimano
jako nastroj propagandy reprezentujici jen elitarského starostu, ¢i naopak jako

ulitba pro chudé a vyloucené.

Environmentalni aspekty prostfedi jsou stdle dUlezitéjSim nastrojem
marketingu. Tvari vtvar klimatické zméné roste ddraz na udrzitelnost —
vyvazeny rozvoj ekonomicky, socialni a s dlirazem na ochranu Zivotni prostredi.
Clovékem vytvorené prostiedi (built environment) nese sdéleni, které Ize &ist
jako text. Rizikem tohoto pfistupu je pochopitelné greening — zeleny marketing,

ktery zdjem o Zivotni prostfedi pouze simuluje.

1.3 Specifika municipalniho marketingu ve stfedni Evropé

Zatimco americti Ci asijsti autofi se mohou bez dalSiho zamérovat pouze na marketing
velkomést, v ¢eském prostiedi neni mozné pfi zavadéni postupl municipalniho
marketingu vynechat sidla, ktera nemaji Cisté méstsky charakter. Tato korekce je nutna
uz vzhledem k odlisné sidelni strukture stredoevropského prostoru, ktera je odrazem

mnoha staleti historického vyvoje.

Nejde jenom o malé obce, jejichZz moinosti municipalniho marketingu jsou spiSe
omezené, ale predevsim o mésta stfedni velikosti (¢asto se statusem obce s rozsifenou
plsobnosti), kterd by vzhledem kpoctu obyvatel byla vamerickém kontextu

zanedbatelnd. To plati i pro vétsinu krajskych mést v CR. Pokud by oviem méla
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municipalni marketing aplikovat pouze Praha, dilezZitd krajska mésta, a pripadné

nejvyznamneéjsi turistické cile, netykal by se sidel, v nichz Zije vétSina obyvatel

republiky.

Mezi hlavni specifika sidelni soustavy v CR patfi:

kontinuita osidleni v oblastech vhodnych pro zemédélstvi a/nebo komunikaéné
dllezitych (pfi obchodnich stezkdch), kde slovanské osidleni navazalo na

predchozi kultury;

rychly vznik husté sidelni soustavy ve 13. a 14. stoleti podminény souhrou

nékolika pfiznivych faktor(, predevsim:

— klimatickym vykyvem spojenym svysSimi teplotami svrcholem

v 13. stoleti (tzv. stfedovéké klimatické optimum);

— zavadénim inovaci zvysujicich efektivitu zemédélstvi (napf. trojpolni

systém, chomout, vodni ¢i vétrny mlyn);

— objevenim a tézbou lozZisek sttibra v Jihlavé (kolem r. 1240), a pfedevsim

v Kutné Hore (v sedmdesatych letech 13. stoleti);

— politickou stabilitou za vlady poslednich Premyslovcl a prvnich

Lucemburkd;

vznik organizované (¢i dokonce komponované) a intenzivné vyuzivané krajiny
v obdobi rekatolizace po roce 1620, spojeny predevSim s ekonomickymi
aktivitami novych majitelt velkych panstvi vyuzivajicich pracovni sily poddanych
— na rozdil od situace v zdpadni Evropé, kde bylo poddanstvi zruseno uz

ve 14. stoleti;

specificky charakter priimyslové revoluce v 19. stoleti ¢asto navazujici na staleté
tradice nékterych obor(, at uz spojenych spise s mésty (vareni piva), nebo

s podnikanim Slechty;

lokalni urbanizace od poloviny 19. stoleti, spojend az na vyjimky (priimyslové
Ostravsko Ci Kladensko) s lehkym primyslem, kterd zménila vyznam mnoha
mést, ale nevyzddala si vznik Zadného nového sidla — populacni prirastky
odcerpala industrializovana mésta (spojena siti Zelezni¢nich trati) i stale hustéji

zalidnény venkov, agrarni prelidnéni vedlo také k viné vystéhovalectvi;

22



e oproti Vidni a Budapesti relativné pomaly narlst poctu obyvatel Prahy jako

periferniho mésta mnohondarodnostni fise;

e oproti sousednim zemim jen minimalni fyzicka destrukce sidel za 2. svétové
valky (po jejimz skonceni vSak doslo k odsunu némeckého obyvatelstva,

a nasledné k jen ¢astecnému dosidleni pohranici);

e planovité usili o vyrovnani rozdili mezi sidly po roce 1948, relativné rovhomérna
lokalizace pramyslovych zavodil po celém Uzemi Ceskoslovenska a zahusténi

socialni a kulturni infrastruktury,

e planované omezovani rlstu vétSich mést, véetné Prahy (také kvili nedostatku
stavebnich materidld), po roce 1971 direktivné planovany rozvoj jen nékterych

sidel v ramci tzv. stfediskové soustavy osidleni.

Nékteré vyznamné milniky vyvoje sidelni soustavy v CR jsou zobrazeny na nésledujici

c¢asové ose:
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Obr. 1: Vybrané vyznamné milniky vyvoje sidelni soustavy v Ceské republice
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Soucasna ceska kultura neni ,venkovska”. Pokusy definovat cesky ,venkov“, at uz
poctem obyvatel (Venkov nevymird, 2010) nebo kulturni svébytnosti (Blazek, 2004),
narazily na mnohé obtize, dané v prvni fadé procesem suburbanizace. Podle vysledki
vyzkumu socidlnich geografl Radima Perlina, Sylvie Kucerové a Zderika Kucery (2010)
Ize pojem ,venkovy“ v soucasné Ceské republice pouZivat pouze v pluralu a na nasem
Uzemi je moZné najit osm typl ,venkov(“ s vzajemné odlisnymi charakteristikami.*
Obyvatelstvo ,,venkovi“ je pfitom zaméstnano predevsim v pramyslu, a stale vice také

ve sluzbach.

Ceskd kultura ale neni ani Cisté méstska, jak dokazuje setrvald obliba chatafeni
a chalupareni napfi¢ populaci. Stredoevropské ,,venkovy” jsou neoddélitelné od svych
centralnich mist, to vyplyva uz ze stejnojmenné teorie Waltera Christallera ze tficatych
let 20. stoleti vzniklé na zakladé studia pravidelnosti sidelni soustavy v jiznim Némecku
(Christaller, 1980). Ani mésta vSak nelze oddélit od jejich zazemi. Tuto provazanost
oznacil uz v sedmdesatych letech 20. stoleti némecky sociolog Bernd Hamm pojmem

,,Stadt-Land-Kontinuum“.°

Aplikovat v takovém prostiedi postupy marketingu americkych mést ¢i jednotlivych
stath USA a Kanady je nemozné. To vSak neznamen3, Ze je nutné odmitnout teorie
i praxi municipdlniho marketingu a place brandingu jako celek. Inspiraci je moziné

hledat v teoriich i praxi v sousednich zemich.

Dokonce i marketing Prahy, jediného ceského velkomésta, by mohl byt inspirovan
méstem obdobné velikosti, vzdalenym pouhé 4 hodiny jizdy autem. Méstem, kde je
podle Richarda Floridy (2012, s. 270) podil , kreativni tfidy“ vice nez 42%, a které patfi

k ekonomicky nejuspésnéjSim metropolim v Evropé. Jeho municipalni marketing je

pfitom dlouhodobé zaméren na tradice, kulturu i krasu okolni krajiny:

14 Rozvojovy venkov” leZici vzidzemi nejvétsich mést ostie kontrastujici s ,Nerozvojovym sousedskym
venkovem* ve vnitrozemi Cech, definovanym Jifim Musilem (Musil & Mdller, 2008) jako tzv. vnitini periferie, ¢i
,Moravskymi periferiemi“. ,Problémovy rekreacni venkov”, casto v pohrani¢nich oblastech postizenych
odsunem obyvatelstva po roce 1945, pfimo sousedici s ,Intenzivnimi rekreacnimi oblastmi“. A samoziejmé
,Vybaveny moravsky venkov“ ¢asto vykreslovany jako jediny venkov v CR, je téméf nesrovnatelny s oblastmi
,Strukturdlné postizeného priimyslového venkova“ v severnich Cechach.

15 Ne vesnice nebo mésto, ale osidleni celého Gzemi a socidlni chovéni lidi v ném Zijicich je pfedmétem sociologie
sidel.” (Hamm & Atteslander, 1974, s. 14) To plati také pro municipalni marketing nebo branding — Uspésna
znacka zastituje nejen konkrétni misto, ale i jeho okoli, s nimiz je provazdno vzdjemnymi vztahy.

25



Mnichov se cCasto prezentuje jako mésto, ve kterém se kulturni kompetence a sepjeti
s prirodou spojuji v harmonicky celek. (...) Uprostied pohlednice, stejné jako ve vyplni
srdce se sloganem ,,Mnichov té miluje” jsou shromdZdény vézZe krestanskych kosteld.
Zddny mrakodrap nesmi podle vysledkii méstského referenda uspofddaného iniciativou
,Nds Mnichov” prevysit vézZ katedrdly Panny Marie. (...) Moloch velkomésta nemusi byt
v kontrastu s Cistym venkovskym Zivotem. Kosmopolitni mésto, které vds miluje, je

samo domovem a je charakterizovdno tradici. (Léw, 2008, s. 217-219)

26



2. VEREINA SPRAVA V CESKE REPUBLICE

Ackoliv je termin verejna sprava uzivan celou fadou cCeskych prdvnich predpisd, jeho
pfimo zakonem formulovanou definici ¢eskd legislativa neobsahuje. Na jednotné

definici pojmu verejnd sprava se pak neshodnou ani renomovani teoretici.

Pro vysvétleni obsahu pojmu lze bezesporu vyjit zvyznamu slova ,sprava“ coby
organizovaného a casto i urCitym zpuUsobem institucionalizovaného vykonu
administrativnich ¢innosti planovaciho, organiza¢niho, fidictho a kontrolniho
charakteru. Zatimco v podnikatelském sektoru je pritom obvykle hlavni dliraz kladen
na ekonomicky rozmér spravy (ve smyslu managementu), v sektoru verejném dominuiji

aspekty jiné, zejména pak pravné-regulativni, socioekonomické a politické.

V odborné literature Ize najit fadu rlznych definic rliznych autord, z nichZ néktefi se
priklanéji spiSe k organizacné orientovanému pohledu na verejnou spravu coby
soustavu organd, instituci a organizaci spravujicich verejné zdaleZitosti a jednajicich ve
verejném zdjmu, zatimco dalsi zddraznuji pohled procesni predstavujici vefejnou
spravu prostrednictvim kompetenci, funkci a cinnosti, které zajistuje, viz napf.
(Pomahag, 2012); (Sladecek, Melotikova, & K., 2015); (Spacek, 2016); (Lochmannovsa,
2017) a dalsi.

Z konkrétnich prikladd je moziné uvést jak strucnéji a obecnéji pojaté, tak
i komplexnéjsi definice verejné spravy. Napfriklad Hrozinkovd a Novotny (2013) o ni
hovoti jako o ,sprdvé verejnych zdleZitosti vykondvané predevsim subjekty verejné
spravy a jejich organy*, zatimco Prlicha (2012) popisuje verejnou spravu coby ,sprdvu
verfejnych zdleZitosti ve vefejném zdjmu, pficemZ subjekty, které ji vykondvayji, ji realizuji
jako prdvem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako verejnoprdvnich

subjektid.”

Naprosta vétsina autoru se pritom ve vysledku shoduje, Ze predmétem verejné spravy
jsou na zakladé zakonného ¢i podzakonného zmocnéni ve verejném zajmu ucelové,
kontinualné a organizované provadéné cinnosti regulativni povahy, které jsou
zajistovany pfimo za ucelem jejich vykonu zfizenymi ¢&i jejich vykonem povéfenymi
subjekty.

Pomérné znacnd nazorova shoda napti¢ odbornymi publikacemi panuje i ve vztahu

k rozdéleni vefejné sprdavy, a to jednak na statni spravu a samospravu (popr. je nékdy
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zminovana i tfeti soucast v podobé ostatni verejné spravy) a jednak na Ustfedni spravu

a spravu uzemni (¢lenénou obvykle na regiondlni a lokalni).

Spacek (2016) predklada jesté i jinak koncipované vymezeni vefejné spravy, a to coby
»,mnoZiny instituci, které v duchu modelové délby statni moci spadaji do podsystému
vykonné moci (exekutivy).” Jinymi slovy tim fika, Ze do verejné spravy patfi vie, co neni
zédkonodarstvim na strané jedné a soudnictvim na strané druhé. Obdobné podle Spacka
(2016) pristupuji k vymezovani verejné spravy i odborné publikace zahranic¢ni
provenience, snad jen s tim rozdilem, Ze tyto kladou vyrazné vétsi diraz na dichotomii
verejné politiky (politického vedeni) a verejné spravy (byrokratického aparatu), jakoz

i na dichotomii i analogie mezi spravou verejnou a soukromou.

Pojeti prezentované Spackem (2016) vyuiivd do znaéné miry voditek, kterd pro
vymezeni terminu vefejna sprava nabizi legislativa Ceské republiky, ve které nicméné,

jak jiz bylo naznaceno vyse, ucelena definice tohoto pojmu chybi.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, pojem vefejna
sprava pfimo uzivd pouze jednou, a to ve svém ¢lanku 82 pfi vymezovani neslucitelnosti

vykonu soudcovské funkce, tedy rozhodné nikoliv v souvislosti s definici jeho obsahu.

Rovnéi o statni spravé hovofi Ustava Ceské republiky pouze jedenkrat, a to v €lanku
105, vnémzZ se hovofi o mozZnosti svéfrit vykon statni spravy do rukou organ

samospravy pouze na zakladé zakona.

Ustava Ceské republiky v ¢lanku 2 vymezuje zdroj i jednotlivé sou&asti statni moci, tedy
moc zdkonoddarnou, vykonnou a soudni. V hlavé tfeti detailné definuje jednotlivé
soucasti moci vykonné v podobé prezidenta republiky a viady, v ¢lancich 79 a 80 pak
zminuje i ministerstva a jiné spravni Urady a statni zastupitelstvi. Specifické postaveni
pak Ustava v hlavdch paté ai sedmé pfiznava Nejvyssimu kontrolnimu Gfadu, Ceské

narodni bance, jakoZ i Uzemni samospravé (Ceskd republika, 1993).

Z dalSich pravnich predpisli Ize obsah pojmu verejna sprava vyvodit napr. ze zdkona
¢.320/2001 Sh., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond
(zdkon o finan¢ni kontrole), v platném znéni, ktery tento termin uzivd dokonce pfimo
ve svém ndzvu. V § 2, bodé a) tohoto zdkona jsou formou konecného vyctu konkrétné

vymezeny jednotlivé orgdny vefejné spravy, mezi néz patfi (Ceska republika, 2001a):
e organizacni slozka statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu,
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e statni prispévkova organizace,

e statni fond,

e Uzemni samospravny celek,

e méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy,
e dobrovolny svazek obci,

e prispévkova organizace Uzemniho samospravného celku, méstské ¢asti hlavniho

mésta Prahy nebo dobrovolného svazku obci,

e statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a jina pravnicka osoba zfizena

k pInéni ukol( verejné sprdvy zvlastnim pravnim predpisem,

e pravnicka osoba zfizend na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera

hospodafi s verejnymi prostredky.

Jinym pravnim predpisem, ktery termin verejna sprava zminuje a uziva, je napf. zakon
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ktery se rovnéZ zminuje o organech
verejné spravy, ale soucasné v §4, odst. 1 tika i to, ze ,vefejnd sprdva je sluzbou

vefejnosti“ (Ceska republika, 2004).

O verejné spravé pak hovofi a uvedeny pojem aktivné uziva i fada dalSich platnych
zakon(, at jiz se jednda o legislativu upravujici problematiku informacnich systéma
vefejné spravy (viz napft. zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémem verejné
spravy a dalsi s nim souvisejici pravni predpisy) €i predpisy souvisejici s Upravou
platovych pomért zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé, katalogu praci ve

verejnych sluzbach a spravé a dalsi.

Pro ucely tohoto textu bude verejna sprava celkové chdpana jako sprava verejnych
zalezitosti (geografického, ekonomického, pravniho, environmentdlniho aj.
charakteru) coby tituld, na nichz ma spolecnost verejny zajem, které jsou vymezeny
verejnym pravem a které jsou predmét Cinnosti instituci (subjektd) za témito ucely
zfizenym Ci povérenym.

Duraz bude pritom kladen zejména pravé na jednotlivé instituce verejné spravy; pojem
verejna sprava pak bude paralelné rovnéz uzivan pro souborné oznaceni organizaci

a dalSich subjektt participujicich na spravé verejnych zalezitosti.
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Zajem pritom bude soustfedén zejména na sféru Uzemni samospravy, ktera je
z pohledu municipalniho marketingu bezpochyby vyrazné vyznamnéjsim aktérem nez
statni sprava a jeji spravni urady a jiné instituce. Nicméné urcita minimalni potfebna
pozornost bude vénovdna i pusobnosti a organizaci statni sprdvy, a to zejména
s ohledem na vykon tzv. prenesené pusobnosti organy zakladnich i vysSich zemnich

samospravnych celk(.

2.1 Statni sprava

Stejné jako termin verejnd sprava je rovnéz i pojem statni sprdva vymezen spiSe
kontextualné, pricemz jednim z klicovych pravnich predpisli, z néhoz lze podstatu a
&astednd i strukturu statni spravy vyvodit, je jiz znaéné letity zakon Ceské narodni rady
¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, v platném

znéni, tzv. kompetencni zakon.

Zminény pravni predpis jmenné vymezuje jednotlivé Ustfedni organy statni spravy
(tj. ministerstva), v jejichz ¢ele stoji ¢len vlady Ceské republiky, jako? i dalsi Ustfedni
organy statni spravy, mezi které patii napr. Cesky statisticky ufad, Cesky ufad
zeméméficky a katastralni, Cesky barsky ufad, Ufad prdmyslového vlastnictvi, Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, Statni urad pro jadernou bezpecnost, Energeticky
regulaéni urad, Cesky telekomunikaéni Giad, Ufad pro ochranu osobnich udajd, Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, ale i svym charakterem se od ostatnich do znacné
miry odlidujici Urad vlady Ceské republiky (Ceskoslovenskd socialisticka republika,
1969).16

Kompetencni zakon hovofi i o zakladnich zasadach cCinnosti Ustfednich orgadn( statni
spravy, vymezuje okruhy hlavni plsobnosti ministerstev a v nékterych pripadech
i ur€uje vazbu ustfednich organd statni spravy na dalsi, jimi fizené soucdsti organy
statni spravy.

Pravidla pro vznik, zmény a pfemény, jakozZ i ptfipadny zanik instituci tvoficich soucast
verejné spravy jsou nasledné definovana zejména zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku

Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni.

16 K 30.11.2021 tvofilo soustavu Ustfednich orgdn( statni spravy 14 ministerstev a 17 dal$ich ustfednich organt
statni spravy (CSSR, 1969, § 1 a §2).
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Tento legislativni predpis ,,...upravuje zptlsoby a podminky hospodareni s majetkem
Ceské republiky (...), vystupovdni stdtu v prdvnich vztazich, jakoZ i postaveni, zfizovdni

a zénik organizacnich sloZek stdtu.” (Ceska republika, 2000d)

Mezi jeho kli¢ova ustanoveni patri zejména definice ,,organizacni slozky statu”, kterou
Ize povazovat v zasadé za organizacné pravni formu jednotlivych kliCovych instituci
statni spravy Ceské republiky. Organizaénimi slozkami statu jsou dle uvedeného zakona
ministerstva a jiné spravni Urady (a to jak dalsi Ustfedni organy statni spravy, tak
i organy jim podFizené), jakoZ i soudy véetné Ustavniho soudu, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni Urad a fada dalSich instituci, o nichzZ to stanovi pfimo tento zakon ¢i

jiné pravni predpisy (Ceska republika, 2000d).

Organizacni slozka statu neni pravnickou osobou, ¢imz vSak neni dle uvedeného zakona
dotcena jeji pusobnost nebo vykon Cinnosti dle zvlastnich pravnich predpisd; jednani
organizadni slozky statu je vtakovych pFipadech jedndnim statu (Ceskd republika,
2000d).

V pripadé, kdy stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztah, je pravnickou osobou on,
pricemzZ svoji pravni osobnost déli pravé mezi jednotlivé ke konkrétnimu jednani
prislusné organizacni slozky; ty pak vystupuji za stat v pravnich vztazich, které se jich
tykaji, samostatné a nezavisle (Ceskd republika, 2000d).

v

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v platném znéni, upravuje rovnéz moznosti Ucasti statu v jinych pravnickych
osobdach (zejména pak obchodnich spolecnostech) a sdruZenich, zvlastni pozornost
vénuje otazkam vztahu statu k zalozenym statnim podniklim a zfizovanym statnim
prispévkovym organizacim, které jsou na rozdil od organizacnich sloZek statu

samostatnymi pravnickymi osobami.

Z vyse uvedeného plyne, Ze struktura instituci, které tvori statni spravu (coby soucasti
Ceské verejné spravy) je definovdna velmi pocetnym souborem jednotlivych
legislativnich norem, které mohou mit jak obecny charakter (viz napf. zakon ¢. 77/1997

Sb., o statnim podniku, v platném znéni), tak i konkrétné zfizovat ¢i zakladat urcity
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soubor instituci (napf. zdkon €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,

v platném znéni) & dokonce jednotlivé konkrétni instituce?’.

Pokud bychom i pres relativni komplikovanost takového zadani chtéli statni spravu

v Ceské republice véetné jejimi organy ucelové zfizovanych a zakladanych organizaci

predstavit ucelené v podobé urcitych kategorii, mohl by vytvoreny prehled vypadat

napr. takto:

nezavislé statni organy a urady (zejména Nejvyssi kontrolni Ufad, Ceskd narodni
banka, vefejny ochrance prav, Rada Ceské tiskové kanceldfe, Rada Ceské

televize ¢i Rada Ceského rozhlasu);

ustredni a dalsi ustfedni spravni urady (ministerstva a dalsi tzv.

kompetenénim zdkonem vyjmenované ustfedni organy);

ustfrednim a dalSim ustfednim spravnim ufadim podfizené spravni Grady
(velky pocet vyznamnych aradl, které mohou mit rdznou vnitfni strukturu
véetné rdzné usporddanych Uzemnich organizalnich jednotek, napt. Ceska
financni sprava v Cele s Generadlnim financnim Feditelstvim v Praze, jemu
podrizenym Odvolacim finanénim reditelstvim v Brné a v dalsi instanci jemu
podrizenymi 14 krajskymi financnimi urady a jednim Specializovanym finan¢nim
Uradem v Praze, jinymi priklady jsou Celni sprava CR, Ufad prace CR, Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, Ceskd $kolni inspekce, krajské hygienické
stanice, 14 samostatnych krajskych hygienickych stanic, Zemémeéricky urad,
zemémérické a katastrdlni inspektoraty, katastrdlni drady, Ujezdni urady

vojenskych Ujezd( a celd rada dalSich);

stalé organy zfizené vladou nebo Ustfednimi spravnimi urady (napr.
Bezpec&nostni rada statu, Legislativni rada vlady, Ustfedni povodriova komise,

VIadni vybor pro zdravotné postizené obc¢any a rfada dalSich);

dalsi organizaéni slozky statu zfizené jednotlivymi ministerstvy (nap¥. Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Centrum pro zjistovani vysledkd

vzdélavani CERMAT, Probaéni a mediaéni sluzba CR a fada dal$ich);

7 Viz napt. zakon ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava zeleznic a o zméné

zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
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soustava statnich zastupitelstvi (Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni statni

zastupitelstvi v Praze a Olomouci, krajska statni zastupitelstvi);

bezpeénostni a poradkové sbory &i slozky (zejména Armada CR, Policie CR
¢lenéna do jednotlivych krajskych reditelstvi, pricemz Policejni prezidium

a dalsi Ustiedi slozky Policie CR jsou soucdsti Ministerstva vnitra CR; dale
Hasi¢sky zachranny sbor, Vézeriska sluzba CR, ale napf. organy poradku

a bezpecnosti v plisobnosti samosprav v podobé obecni ¢i méstské policie Ci
straze vykonavané fyzickymi osobami jako tfeba lesni straz, myslivecka straz,

straz prirody ad.);

dalsi vefejné instituce (zejména statni fondy jako Statni fond kultury CR, Statni
fond dopravni infrastruktury ad., jiné vefejné fondy jako Grantova agentura CR
aj., jiné verejné instituce, napr. VSeobecna zdravotni pojistovna, verejné
vyzkumné instituce jako Akademie véd CR ad., vefejné vysoké gkoly nebo
instituce vefejnopravni sluzby jako Ceska tiskova kancelaF, Ceska televize

a Cesky rozhlas);

statni prispévkové organizace (napr. Narodni pamatkovy Ustav, Spréva
Prazského hradu, Narodni knihovna CR, Narodni divadlo, ale i fakultni

nemocnice, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava jeskyni CR a celd fada dalsich);

statni podniky (napt. DIAMO, s.p., Statni tiskdrna cenin, s.p., Budé&jovicky

Budvar, n.p. aj.);

obchodni spoleénosti s Ucasti statu (napr. Ceské drahy, a.s., CEPS, a.s., Ustav

jaderného vyzkumu Re?, a.s. ad.);

jiné statem zfizené Ci zaloZzené subjekty, popf. subjekty s tcasti statu (Ustavy,

nadace, nadac¢ni fondy, spolky, zajmova sdruZeni pravnickych osob).

Znacna cast instituci a organizaci statni spravy (véetné dalSich ji ucelové zfizovanych

a zakladanych subjekt(l) je dale vnitfné clenéna, a to hierarchicky, procesné ¢i Uzemné,

popf. v kombinacich téchto hledisek.

Uzemni €lenéni pfitom rozhodné nelze oznadit za unifikované, byt fada instituci vyuziva

pro pfipadné potfebné Uzemni €lenéni logiky uspofadani Gzemi Ceské republiky

v Urovni vysSich Uzemnich samospravnych celk(l. Setkat se ale mizZeme napfr.

i sorganizacnimi jednotkami Uzemné odpovidajicimi spravnim obvodim obci
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s rozSifenou pUlsobnosti (viz napf. pracovisté finanénich uradu), okreslm (viz napf.
okresni spravy socidlniho zabezpeceni), ¢i naopak Uucelové vznikajicim celkim

zahrnujicim Uzemi vice kraja (viz napt. obvodni barnské urady).

Ve vztahu ke statni spravé je jesté potreba vyslovné zminit problematiku jejiho
pripadného vykonu organy samospravy; moznost takového reSeni predpoklada jiz
¢l. 105 Ustavy Ceské republiky (Ceska republika, 1993). Vykon statni spravy organy

samospravy je oznacovan za vykon tzv. prenesené ptisobnosti obce ¢i kraje.

Uzemni samospravné celky vykonavaji pfenesenou plsobnost pouze ve vécech, které
jmenovité uréuji prislusné zvlastni zakony, a to prostfednictvim svych organ( (arad)
na svém uzemi (neni-li napt. na zakladé verejnopravni smlouvy stanoveno jinak); na
plnéni Ukold v prenesené plsobnosti pritom Uzemni samospravné celky dostdvaji

prispévek ze statniho rozpoctu.

2.2 Uzemni samosprava

Na rozdil od pojmU verejna spravy a statni sprava je termin samosprava (presnéji pak
Uzemni samosprava) prehledné vymezen jiz piimo v Ustavé Ceské republiky, a to
vjejich €lancich 8 a poté 99 ai 105. Ustava zarucuje samospravu Uzemnich
samospravnych celk(l, definuje obce jako zakladni a kraje coby vyssi uzemni
samospravné celky, deklaruje Uzemni samospravné celky za verejnopravni korporace,
které mohou mit sv(j majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoc¢tu (Ceska republika,
1993).

Ustava rovnéz ve svém ¢lanku 101, odst. 4 a €ldnku 105 postuluje zakladni principy
vztahu statu vaci Uzemnim samospravnym celklim v nasledujici podobé: ,Stdt mize
zasahovat do C&innosti uzemnich samosprdvnych celku, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.” (Ceska republika, 1993) a , Vykon
stdtni sprdvy lze svéfit orgdnim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.” (Ceska
republika, 1993)

Postaveni, rozsah a zpUsoby vykonu samostatné i prenesené plsobnosti, organy, jakoz
i dalsi skutecnosti tykajici se uzemnich samospravnych celkl jsou detailné popsany
v jednotlivych konkrétnich zdkonech upravujicich fungovani samosprav v Ceské

republice, tedy v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni,
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v

zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni a zdkoné

¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

Pojem samosprava se vedle samospravy Uzemni uZiva i pro samospravu profesni,
zajmovou a jinou, kam lze zaradit napf. Skolni samospravu a samospravu vysokych skol,
samospravu v podobé rdznych stavovskych (napf. Ceskd lékaiskd komora ad.)
a profesnich (napt. Ceskd advokatni komora aj.) komor, jakoi i samospravné
fungujicich zdjmovych sdruzeni, svazli a dalSich organizaci, viz téZ (Lochmannova,
2017); (Hrozinkova & Novotny, 2013) a jini.

Uzemni samospravné celky jsou v Ceské republice detailné vymezeny a upraveny trojici
klicovych legislativnich predpisli, a to zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni, zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),

v platném znéni a zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

Obce jsou vymezeny jako zdkladni Uzemni samospravna spolecenstvi obcan(, ktera
tvofi uzemni celek vymezeny hranici uzemi obce. Jednd se o tzv. verejnopravni
korporace, které mohou mit vlastni majetek, vystupuji v pravnich vztazich samostatné
svym jménem a rovné? nesou odpovédnost z téchto vztah(l vyplyvajici. Ukolem obce
je pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcana, pricemz jsou

véak povinny chranit téZ vefejny zajem (Ceska republika, 2000a).

Za obce jsou povazovany vSechny Uzemni samospravné celky, které byly obcemi k datu
nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jakoz i dalsi obce
vzniklé po tomto datu. Podle Udajli o GUzemi a sidelni struktufe vedenych Ceskym
statistickym Gfadem (déle téZ jen CSU) existovalo k 31.12.2020 v Ceské republice
6 258 obci, véetné hlavniho mésta Prahy. Z tohoto poctu mélo 88 obci (véetné Prahy)
vice nei 15 tis. obyvatel, naopak 1 400 obci mélo méné nez 200 obyvateli (Cesky
statisticky urad, 2021b).

Podle § 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni se mohou
nékteré obce oznaovat jako méstys, mésto ¢i statutarni mésto (Ceskd republika,
2000a).

Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalSimi jejimi organy jsou
potom rada obce, starosta, obecni urad a zvlastni organy obce. V pripadé méstyse jde
o zastupitelstvo méstyse, radu meéstys, starostu, Urad méstyse a zvlastni organy

méstyse, u mést jsou pak tyto organy pojmenovany analogicky jako zastupitelstvo
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meésta, rada mésta, starosta, méstsky urad a zvlastni organy mésta. Statutarni mésta
jsou spravovana zastupitelstvem mésta, dalSimi organy jsou poté rada mésta, primator,
magistrat (v éele s tajemnikem magistratu) a zvlastni orgdny mésta. Uzemi statutarniho
mésta mUzZe byt ¢lenéno na méstské obvody ¢i méstské ¢dasti s vlastnimi organy
samospravy, jimiz poté jsou zastupitelstvo méstského obvodu / ¢asti, rada méstského
obvodu / ¢asti, starosta, urad méstského obvodu / ¢asti a pripadné zvlastni organy

meéstského obvodu i ¢asti.

Obce s postavenim statutarniho mésta jsou vyjmenovana prfimo v zakoné o obcich,
k 31.12.2021 jimi byly: Kladno, Ceské Budé&jovice, Plzeri, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc,
Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice,

Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a Ttinec (Ceska republika, 2000a).

Sedm z uvedenych statutarnich mést (Plzef, Usti nad Labem, Liberec, Pardubice, Brno,
Opava a Ostrava) jsou mésty Uzemné clenénymi; tato meésta upravila své vnitfni
pomeéry ve vécech spravy mésta tzv. statutem, ktery byl vydan formou obecné zdvazné
vyhlasky mésta. Nékterd z téchto mést (napf. Brno) jsou roz¢lenéna na méstské ¢asti,
jiné (napf. Plzen ¢&i Ostrava) na méstské obvody (Cesky statisticky ufad, 2021a). Zpdsob
¢lenéni je rovnéz pomérné rozmanity, prficemz postaveni vznikajicich méstskych ¢asti
¢i obvodi nemusi byt napf. co do rozsahu jim svéfeného vykonu prenesené plsobnosti
totozné ani vramci jednotlivych méstskych ¢asti ¢i obvodl jednoho statutarniho

mésta.1®

Podle udajd CSU bylo k 31.12.2020 v Ceské republice vedle 26 statutarnich mést dale
607 mést (bez hlavniho mésta Prahy) a 228 méstysd (Cesky statisticky ufad, 2021b).
Oznaceni mésto cetné uzivaji i obce, které byly méstem pred rokem 1954 a o moznost
uzivani tohoto oznaceni pozadaly predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Prikladem takové obce mize byt tfeba mésto BoZi Dar s pouze cca

200 stalymi obyvateli (Cesky statisticky trad, 2021b).

18 NapF. statutarni mésto Plzer je élenéno do 10 méstskych obvodd, které jsou velmi rozdilné svym charakterem;
samotné mésto Plzen tvofi Ctyfi ,velké” méstské obvody, zbyvajicich Sest , malych“ méstskych obvodl tvori
plvodné samostatné obce, které se postupné staly soucasti mésta Plzné. Statutem mésta je sice svéren identicky
rozsah pfenesené plsobnosti vSsem vytvorenym méstskym obvodiim, nicméné vzapéti statut hovofi o zajisténi
nékterych takto svérenych ukoll prenesené plsobnosti za ,,malé” obvody konkrétné urcéenymi ,velkymi“
méstskymi obvody s moznosti obdobné na ,velké” obvody prenést i ukoly dalsi (Statutarni mésto Plzen, 2001).
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Obdobné pravidla pak ma i uzivani oznaceni meéstys, které nalezi tém obcim, které byly
meéstysy pred rokem 1954 a rovnéz pozadaly o opétovnou moznost uzivani tohoto

oznaleni predsedu Poslanecké snémovny (Ceska republika, 2000a).

Soucasné Ize pritom v Ceské republice najit i relativné velké obce, které oznaéeni mésto
ani méstys neuzivaji, jakkoliv by se dle platného znéni zakona o obcich méstem stat
mohly. Jedna se obvykle o obce v blizkosti velkych mést, napr. Petrovice u Karviné,
Vejprnice, Kamenice ¢i Dolni Brezany, vSechny aktudlné svyrazné vice nez
3 000 obyvateli (Cesky statisticky Gfad, 2021b).

Kraje jako vyssi Uzemné samospravné celky jsou pfislusnym zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, popsadny velmi podobné, jako je tomu
v pripadé zakladnich Uzemnich samosprdvnych celk(i (tedy obci). Jde o uzemni
spolecenstvi obcanu, ktera maji pravo na samospravu, jedna se rovnéz o verejnopravni
korporace, které maji vlastni majetek i pravo s nim disponovat, hospodafi za podminek
stanovenych pfrislusnou legislativou s vlastnimi rozpoctem, vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost ztéchto vztahlG vyplyvajici (Ceska
republika, 2000b).

Kraje byly vymezeny Ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich izemnich
samospravnych celk@i (Ceska republika, 1997), jehoZ Géinnost v3ak nastala aZ
od 1. ledna 2000. Vytvoreno bylo 14 kraj(i véetné hlavniho mésta Prahy.*® Uzemi kraj(i
byla pritom definovana vyétem uUzemi okresli do jednotlivého nové vznikajiciho kraje
nalezicich (napf. nejmensi z kraja, Karlovarsky kraj, byl vymezen Gtzemimi okres( Cheb,
Karlovy Vary a Sokolov).

Kraje jsou samostatné spravovany zastupitelstvem, dalSimi organy kraje jsou rada
kraje, hejtman kraje a krajsky urad (v ¢ele s feditelem Gradu), popf. dalsi zvlastni organy
kraje (Ceska republika, 2000b).

Pfi vymezovani a popisu zakladnich a vyssich uzemnich samospravnych celk( (tj. obci
a kraj() je specifické postaveni hlavniho mésta Prahy. Praha je za hlavni mésto Ceské

republiky uréena pfimo Ustavou, €. 13 (Ceskd republika, 1993). Podle zdkona

19V pavodnim znéni zékona byly aZ do jeho novelizace provedené hned v roce 2001 u nékterych kraj&i uvedeny
nazvy jiné nez dnesni, konkrétné se pak jednalo o Budéjovicky kraj, Jihlavsky kraj, Brnénsky kraj a Ostravsky kraj.
Nazev Jihlavského kraje byl v roce 2001 zménén na Vysocina; tento nadzev byla v roce 2011 upraven do soucasné
podoby, tj. Kraj Vysocina.
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¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, je Praha soucasné hlavnim
méstem Ceské republiky, krajem a obci, pfi¢emZ tento zdkon upravuje rovné:

i postaveni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy (Ceska republika, 2000c).

Hlavni mésto Prahu coby kraj zminiuje i vySe zminény Ustavni zakon o vytvoreni vyssich
Uzemnich samospravnych celkd (Ceskd republika, 1997). Naopak ustanoveni zakond
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni),

se na hlavni mésto Prahu vyslovné nevztahuiji.

Stejné jako vSechny ostatni Uzemni samospravné celky je i hlavni mésto Praha
verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, vlastni pfijmy a hospodafi za
podminek stanovenych prislusnymi zakony dle vlastniho rozpoctu. V pravnich vztazich
vystupuje hlavni mésto Praha svym jménem, pricemZ nese zodpovédnost z téchto

vztah vyplyvajicich (Ceska republika, 2000c).

Hlavni mésto Praha je samostatné spravovdno zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy,
dalSimi organy hlavniho mésta Prahy jsou rada hlavniho mésta Prahy, primator
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy (v Cele s feditelem magistratu),
zvlastni organy hlavniho mésta Prahy a méstska policie hlavniho mésta Prahy (Ceska
republika, 2000c). Hlavni mésto Praha je ¢lenéno na méstské ¢asti, jejichz postaveni,
organy a plisobnost stanovi pFisluiné zakony a Statut hlavniho mésta Prahy (Ceska
republika, 2000c). Statutem hlavniho mésta Prahy se pfitom rozumi obecné zdvazna
vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,

v platném znéni (Hlavni mésto Praha, 2000).

Méstské casti jsou spravovany zastupitelstvem méstské ¢asti, dalsSimi jejich organy jsou
pak rada méstské casti, starosta méstské casti, urad méstské ¢dasti a zvlastni organy
méstské ¢asti. Méstské ¢asti maji vlastni rozpocet, podle kterého hospodafi, vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici
(Ceska republika, 2000c).

Uzemi hlavniho mésta Praha je uréeno souborem katastralnich Uzemi, ktera jsou
jmenovité uvedena v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni;
k 31.12.2021 se jednalo o 112 katastrdlnich uzemi. Pocet, ndzvy, Uzemi a plsobnost
jednotlivych méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy jsou konkrétné vymezeny
aktualnim znénim Statutu hlavniho mésta Prahy. Statut pfitom stanovi i to, zdali je

méstska ¢ast povérena vykonem prenesené plisobnosti.
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K 31.12.2021 bylo hlavni mésto Praha ¢lenéno na celkové 57 méstskych ¢asti, z nichz
22 méstskym castem (konkrétné pak meéstskym ¢astem Praha 1 aZ Praha 22) byl dle
Statutu hlavniho mésta Prahy svéren vykon prenesené plisobnosti v obdobném
rozsahu (byt s uréitymi specifiky) jako tzv. obcim s rozsitrenou pulsobnosti, zatimco
ostatni méstské c¢asti vykonavaly prenesenou plsobnost v zasadé pouze v jejim

zakladnim rozsahu (vice viz nize).

2.3 Samostatna a prenesena pusobnost Uzemnich samospravnych celkd

Uzemni samospravné celky plni celou fadu ukold, pficem? jiz €. 105 Ustavy Ceské
republiky postuluje mozZnost svéfit do rukou jejich organt i vykon urcitych zakonem
presné vymezenych ukond v rdmci statni spravy (Ceska republika, 1993). Hovoiime pak
o vykonu jednak samostatné a jednak pfenesené plsobnosti Uzemnich samospravnych
celkd, jejichz rozsah je urcen a blize popsan v jednotlivych zakonech upravujicich

postaveni a fungovani obci, kraji a hlavniho mésta Prahy.

Samostatnou plisobnosti se pfitom rozumi samostatné realizovana sprava vlastnich
zalezitosti konkrétniho Uzemniho samosprdvného celku; do samostatné plisobnosti
pritom mohou statni organy i orgdny jinych izemnich samospravnych celk zasahovat
jen na ochranu zdkona, a to zplUsobem zdkonem stanovenym. RovnéZ rozsah
samostatné plsobnosti Uzemniho samosprdavného celku mize byt omezen pouze
zékonem (Ceska republika, 2000a); (Ceska republika, 2000b); (Ceska republika, 2000c).

Do samostatné plisobnosti Uzemnich samospravnych celk(l patfi zalezitosti souvisejici
s napliovanim jejich potfeb a potreb jejich obcanl, s hospodarenim a rozvojem.
Uzemni samospravné celky vytvafi podminky pro rozvoj socidlni péce, ochranu a péci
o zdravi, pro vzdélavani, kulturni rozvoj, zajistovani dopravnich potfeb, verejného
poradku aj., mohou pritom zfizovat a rusit své organizacni slozky, zakladat a zfizovat
pravnické osoby (zejména pak vlastni prispévkové organizace a obchodni spolecnosti),
rozhodovat o spoluprdci s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky, v pfipadé obce pak
véetné Clenstvi v dobrovolném svazku obci ad. Obce pak mohou zfizovat i obecni
policii, kterd ma obvykle postaveni organizaéni slozky obce (Ceska republika, 2000a);
(Ceska republika, 2000b); (Ceskd republika, 2000c).
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Organizacni slozky a prispévkové organizace zfizované Uzemnimi samospravnymi
celky jsou popsany v ¢asti Ctvrté zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

Uzemnich rozpo¢tl, v platném znéni (Ceska republika, 2000e).

Mezi zfizované organizacni slozky patfi napriklad méstska kulturni strediska, knihovny
apod., prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celkl maji nej¢astéji podobu
organizaci poskytujicich socialni sluzby (naptf. domovy pro seniory), zdravotni sluzby
(napf. méstské nemocnice a polikliniky), kulturni a sportovni vyziti (kulturni domy

a stfediska, méstska sportovisté) a dale rovnéz skoly, Skolni jidelny a Skolni druziny.

Obchodni spolec¢nosti s Ucasti uzemnich samospravnych celk( jsou obvykle zakladany
za Ucelem zajistovani verejnych sluzeb, jednd se typicky o dopravni podniky mést,
komunalni podniky zabyvajici se spravou a udrzbou verejného prostoru (verejnych
prostranstvi) a hospodarfenim s odpady, podniky hospodafici slesnimi porosty ve

vlastnictvi Uzemnich samospravnych celkd a dalsi.

V samostatné pusobnosti miZe Uzemni samospravny celek ukladat subjektdm
pfipadné povinnosti tzv. obecné zavaznou vyhlaskou, a to napf. k zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku, zajisténi udrzovani Cistoty verejnych prostranstvi apod.
(Ceska republika, 2000a); (Ceska republika, 2000b); (Ceskd republika, 2000c).

Pfenesena plsobnost zahrnuje vykon statni spravy, ktery je zdkonem svéren urcitému
organu uzemniho samosprdavného celku. Na vykon ukolG v prenesené puUsobnosti
ziskdva uzemni samospravny celek financni prispévek ze statniho rozpoctu. V pripadé,
kdy zvlastni zakon upravi pasobnost Uzemnich samospravnych celkl, ale vyslovné
nestanovi, Zze jde o prenesenou pusobnost, plati, Ze jde o plUsobnost samostatnou
(Ceska republika, 2000a); (Ceska republika, 2000b); (Ceskd republika, 2000c).

Podle § 61 zdkona o obcich mlze byt na uUrovni zakladnich uzemnich samospravnych

celkil pfenesend plsobnost vykonavana (Ceska republika, 2000a):

a) v zdakladnim rozsahu organy obce, spravnim obvodem je pak uzemi dané obce

(tyto obce se téz oznacuji jako obce I. stupné);

b) v rozsahu povéieného obecniho Ufadu timto Gfadem (uzivéna zkratka POU, tyto
obce jsou téZ oznacovany jako obce Il. stupné a jsou véetné jejich spravnich
obvodll vymezeny zdkonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym

obecnim uradem, v platném znéni);
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c) vrozsahu obecniho Utfadu obce s rozsifenou plsobnosti timto uradem (uzivdna
zkratka ORP, tyto obce jsou oznacovany jako obce Ill. stupné a jsou vCetné jejich
spravnich obvodd vymezeny zdkonem ¢. 51/2020 Sb., o Uzemné spravnim
¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zdkonl (zakon o Uzemné spravnim ¢lenéni

statu), v platném znéni).

Povérené obecni urady (celkem 388 uradl mimo hlavniho mésta Prahy a jejich
méstskych ¢asti a 4 vojenskych Ujezdl) obvykle zajistuji pro svij spravni obvod agendu
stavebniho Uradu a matriéniho dradu, plni i dalsi Ukoly v oblasti ochrany prirody

a krajiny, pfi organizaci voleb aj. (Cesky statisticky urad, 2021a).

Urady obci s rozsifenou pisobnosti (celkem 205 obci mimo hlavniho mésta Prahy
a jejich méstskych ¢asti), které jsou vidy soucasné i povérenymi obecnimi Urady se
spravnim obvodem platnym pro vykon prenesené plsobnosti coby povéreného
obecniho uradu, realizuji pro svij spravni obvod Uradu obce s rozsifenou plUsobnosti
¢innosti v ramci agendy obcanskych prlikazd a cestovnich dokladd, fidi¢a a ridicskych
opravnéni, registrace a evidence motorovych vozidel, agendy Zivhostenského uradu,
problematiky ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny a fady daldich (Cesky
statisticky urad, 2021a).

Zakladni uzemni samospravné celky, jejichz organy vykonavaji prenesenou pisobnost,
mohou mezi sebou se souhlasem krajského Urfadu uzavfit verejnopravni smlouvu,
podle niZ budou organy jedné obce za Uplatu vykondvat prenesenou plsobnost Ci jeji

&ast pro organy obce jiné v jejim spravnim obvodu (Ceska republika, 2000a).

V Urovni vyssich uzemnich samospravnych celk( je prenesena plsobnost vykonavana
organy kraje, nejcastéji pak krajskym uradem, ktery v jejim ramci zajistuje napt. agendu
krajského Zivnostenského uradu, ¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, prirody
a krajiny, zdravotnické spravy, socidlnich véci, Skolské spravy, dopravné spravni
agendy, ¢innost silniéniho spravniho Ufadu, stavebniho tGfadu a dal$i (Ceskd republika,
2000b).

Organy hlavniho mésta Prahy (zejména pak magistrat hlavniho mésta Prahy)
vykondvaji prenesenou plsobnost, ktera je zvlastnimi zakony svéfena jak organim
krajG, tak i obci s povéfenym obecnim uUfadem a obci s roziifenou plsobnosti (Ceskd
republika, 2000c).
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V mezich platné legislativy véetné platného znéni Statutu hlavniho mésta Prahy mohou
byt vykonem prenesené plisobnosti povéreny i organy jednotlivych méstskych ¢asti,
které pak v této souvislosti obdrzi i prislusny financni prispévek z rozpoctu hlavniho

mésta Prahy (Ceskd republika, 2000c).

Z celkem 57 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy vykonava prenesenou plsobnost
v rozsahu pfiblizné odpovidajicim obcim s rozsifenou plsobnosti 22 méstskych &asti,
konkrétné méstské ¢asti Praha 1 az Praha 22, nicméné nékteré z agend typickych pro
obce s rozsitenou pUsobnosti zajistuji centralné primo organy hlavniho mésta Prahy,
napt. evidenci fidi¢d a motorovych vozidel (Ceska republika, 2000c); (Hlavni mésto
Praha, 2000).

V prenesené plsobnosti mize uzemni samospravny celek na zdkladé zdkona a jeho
mezich vydavat nafizeni platné pro pfisluiny spravni obvod (Ceskd republika, 2000a);
(Ceska republika, 2000b); (Ceskd republika, 2000c).

2.4 Aktualné platné uzemné spravni ¢lenéni statu

Dne 1. ledna 2021 nabyl Géinnosti nové koncipovany zakon ¢. 51/2020 Sb., o tzemné
spravnim clenéni statu a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o Uzemné spravnim
¢lenéni statu), ktery uréuje zakladni a dal$i tzemné spravni €lenéni Ceské republiky pro
ucely vykonu statni spravy véetné jejiho vykonu formou prenesené plsobnosti (Ceska
republika, 2020).

Uzemi Ceské republiky se podle tohoto zakona pro Géely vykonu statni spravy primarné
¢leni na spravni obvody 14 kraji?°, ty jsou pak s vyjimkou spravniho obvodu hlavniho

mésta Prahy ¢lenény na spravni obvody obce s rozsifenou plisobnosti.

Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti (205 obci) je vymezen vyétem Uzemi
jednotlivych obci (k 31. 12. 2021 celkem 6 257 obci bez hlavniho mésta Prahy)

a vojenskych ujezdd (k 31. 12. 2021 existovaly celkem 4 vojenské Ujezdy: Boletice,

20 Nabytim Gg&innosti zdkona €. 51/2020 Sb., o Gzemné spravnim ¢Elenéni stdtu a o zméné souvisejicich zakond
(zdkon o Uzemné spravnim C¢lenéni statu), byl zrusen do té doby stale platny zakon ¢. 36/1960 Sb., o Gzemnim
Clenéni statu, ktery definoval 8 spravnich jednotek v podobé Uzemi hlavniho mésta Prahy a 7 krajd (napfr.
Zapadocesky kraj, SeveroCesky kraj ad.), jejichz Gzemi se skladalo z konkrétné vyjmenovanych okrest. Toto
¢lenéni, byt v praxi jiz v zdsadé nevyuZivané, tvotilo az do roku 2020 paralelni strukturu krajského uspofradani
Ceské republiky.
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Hradit&, Biezina a Libava) (Cesky statisticky tfad, 2021a). Konkrétni vyéty Gzemi obci
a vojenskych ujezd( tvoficich jednotlivé spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti
stanovi svoji vyhlagkou Ministerstvo vnitra CR. Uzemi obce nebo vojenského UGjezdu je

pfitom vymezeno hranicemi jednoho ¢&i vice souvislych katastralnich tzemi.?*

Daldi tzemné spravni élenéni v ramci Ceské republiky pak zahrnuje vymezeni 76 okres(i
(bez hlavniho mésta Prahy), a to prostfednictvim spravnich obvodi obci s rozsifenou
plsobnosti. (Ceskd republika, 2020) V hlavhim mésté Praze je na Urovni okresd
vymezeno prostiednictvim spravnich obvodl méstskych ¢asti 10 obvodd (Praha 1 az
Praha 10). (Cesky statisticky ufad, 2021a) Konkrétni vyéet Gzemi méstskych &asti za
uc¢elem vymezeni obvod(l stanovi svoji vyhldskou Ministerstvo vnitra CR (Ceska
republika, 2020).

Paralelné se zakladnim a dalSim Uzemné spravnim ¢lenénim statu vyuzivanym zejména
pro ucely vykonu statni spravy je pro ucely zejména rozdélovani a spravy prostredki
evropskych strukturalnich i jinych fondd v Ceské republice aplikovano i €lenéni do
tzv. NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics), v CR oznaovanych pak jako
CZ-NUTS. Clenéni na NUTS v trovni 0 aZ 5 bylo vytvoreno pro Géely statistické evidence
Statistickym uradem Evropské unie (plivodné Evropskych spolecenstvi) Eurostat, ktery
je jednim z Utvar( Evropské komise. Jednotky NUTS byly zavedeny jiz v roce 1988,
v roce 1990 je pak doplnila jeSté soustava LAU (Local Administrative Units) v drovnich
1 a 2, kterd postupné nahradila plivodni NUTS 4 a NUTS 5 (Cesky statisticky Gfad,
2021a).

V podminkach Ceské republiky odpovidaji Grovné NUTS 0 i NUTS 1 trovni celého statu,
v Urovni NUTS 2 (daleZité pro statistiku i pro poskytovani dotaci z programa EU) vzniklo
8 tzv. regionl soudrznosti, jimiZ jsou: Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad, Severozépad,
Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Regiony soudrznosti
v nékterych pripadech odpovidaji jednomu kraji (pokud v ném Zije vice nez 1 milion
obyvatel), vjinych ptipadech pak zahrnuji kraje dva — napf. region soudrznosti

Jihozapad zahrnuje Plzerisky a JihoCesky kraj — a dokonce tfi, coz je priklad regionu

21 Katastralnim Uzemim se podle zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v platném
znéni, rozumi technicka jednotka, kterou tvofi mistopisné uzavieny a v katastru spolecné evidovany soubor
nemovitosti. (Ceska republika, 2013) K 31. 12. 2021 existovalo 13 076 katastralnich tzemi (Cesky statisticky Gfad,
2021a).
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Severovychod tvofeného kraji Kralovéhradeckym, Libereckym a Pardubickym (Cesky
statisticky urad, 2021a).

NUTS drovné 3 odpovidaji jednotlivym krajim Ceské republiky (14 krajd), jednotky
NUTS 4 (nyni LAU 1) pak okresiim (76 okresu), k nimz se radi vyluéné jen pro tyto ucely
definovanych 15 obvodU v Praze. Jednotky NUTS 5 (nyni LAU 2) jsou definovdny jako

jednotlivé obce (6 257 obci bez hlavniho mésta Prahy).
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3. MARKETING UZEMNI SAMOSPRAVY

Marketing jako zdkaznicky orientovany pfistup k trhu funguje nejen v komercénim
sektoru, ale i ve verejnych sluzbach municipalit jako specifickd strategie — municipalni
marketing. Poskytovatel takovych sluzeb, municipalita, ma sva marketingova specifika,
ktera souviseji jak s jejim postavenim, tak i s povahou vefejnych sluzeb, popf. sluzeb
samotnych, tedy marketingové charakterizovaného tzv. nehmotného produktu. Jakub
Slavik (2014) popisuje zasadni specifika, kterd ovliviiuji marketingové fizeni

municipality:
e je vyrazné vystavena spole¢enskym a politickym tlakiim;
e funguje v podminkdch omezenych financnich prostredkd;
e ma méné rozhodovaci autonomie, kterou definuji zakony;

e ma méné motivace k samostatnému rozhodovani a zodpovédnosti za jeho

vysledky;

e miva povahu monopolu ¢i vyrazné dominantniho postaveni na trhu

s omezenym poc¢tem dodavateld.

V konkurenénim prostfedi se stdvaji soucdsti trhu sluzby poskytované udzemni
samospravou. Obyvatellim zdleZi na tom, kde bydli a kde pracuji, kdo a jak se stara
o jejich zajmy a jakym zplsobem, popf. v jakém prostiedi jsou uspokojovany jejich
zakladni potreby. Pokud jsou nespokojeni, mohou se stéhovat jinam, jit tzv. za lepSim,
a obec tak pfichazi o své rezidenty a navstévniky, tj. o zdroj svych prijm0. Rezident je
zaroven danovym poplatnikem, volicem, podnikatelem ¢i zaméstnancem mistni
ekonomiky, zakaznikem a spotrebitelem pro mistni ekonomiku, zaroven — a predevsim
— tvofi podstatu Zivota daného mista a jeho pulsovani v daném case. Z vySe uvedeného

vyplyva samotna podstata municipalniho marketingu jakoZto orientace na zakaznika.

Uzemni samosprava poskytuje ¢i zprostiedkovava vetejné sluzby, jako napt. bydlen;,
socidlni ¢i vzdélavaci sluzby, reflektuje rlznorodé zdjmy a potieby rezidentl
i navstévnikl obce. Tyto sluzby, byt jsou Casto poskytovany zdarma, jsou soucasti trhu
ve smyslu konkurenéniho srovnani mezi obcemi, a proto je na né mozné aplikovat
marketingové strategie a vyuZivat marketingové ndstroje pro optimalizaci vztahl

s obc¢any.
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Vétsina téchto sluzeb je tzv. sluzbami verejnymi, nelze realizovat jejich cenu na trhu
a nejsou predmétem smény. Nékteré sluzby vSak maji ceny dotované, a zde jiz Ize
uplatnit cenovou strategii a urcité prvky trznich mechanism(, byt v omezené mire,
a bez moZnosti vyuziti samoregula¢niho pusobeni trhu. Neziskové organizace, které
jsou pro poskytovani téchto sluzeb dotovany, neplsobi na trhu z ddvodu tvorby zisku,
ale plni poslani tzv. maximalné efektivniho uspokojovani potreb, které by na trhu

v konkurencnim prostredi nebylo mozné realizovat.

Pro uplatnéni marketingovych zasad u verejnych sluzeb a sluzeb Uzemni samospravy
hovofijejich totozny princip, kterym je zaméreni na ¢lovéka, na zakaznika, na partnera.
Tento zakladni princip marketingové koncepce, zasadné se odlisujici od jinych koncepci
pristupu ktrhu, predurCuje mozinosti vyuZziti marketingovych praktik nejen pro
optimalni fizeni obce, ale i zacileni na obcana, analyzu jeho potieb, poskytovani sluzeb
presné vymezenym skupinam lidi s rozdilnymi potfebami a volbu rGzné efektivnich
alternativ pfi rozhodovani o jejich vhodnosti a duleZitosti ve specifickych pfipadech,
kdy nelze pouzit béZnou variantu sluzby. Marketingové fizeni obci umozni lepsi zacileni
na jednotlivé skupiny obyvatel s rozdilnymi potfebami, tedy na trzni segmenty a vyuziti
marketingovych principl pro vytvoreni ucelené koncepce marketingu dané obce na
zakladé podrobné marketingové analyzy. Zasadni je pfitom posouzeni vhodnosti vyuziti
jednotlivych marketingovych nastroji ¢i marketingového mixu pro dany problém ci
danou obec. Obec diky své zasadni uloze v poskytovani sluzeb jednak dohlizi na jejich

kvalitu, a jednak jimi ovliviiuje celkovou kvalitu Zivota v daném misté a Case.

Dobre zpracovana a zacilend marketingova strategie obce ma Sanci ziskat podporu
vSech zucéastnénych stran, coZ je predpokladem jeji Uspésné realizace. Je zaloZend na
podrobné situacni analyze, mezioborové predikci vyvoje spolecnosti a mista, zapojeni
podnikatelskych subjektl a obyvatel obce do ndvrh i realizace této strategie, trznim
uplatnéni nabidky obce a jejich produktl a sluzeb, a predevsim vhodné komunikaci

strategie se vSemi jejimi aktéry.

Verejné sluzby jsou sluzby poskytované ve verejném zajmu, které poskytuje, nebo
objednava a financuje ¢i spolufinancuje néktera ze slozek verejné spravy, tedy napf.
obec. Smyslem téchto sluzeb je prospivat jak spolecnosti ¢i dané komunité, tak
i individudInim spotfebitelim. Pokud by nebyly financovany, nebo alespon finanéné

podporovany z verejnych prostfedkd, neobstaly by na trhu, popf. by byly poskytovany
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v nizsi kvalité a/nebo rozsahu. Dostupnost takovych sluzeb vychazi z demokratické
volby, Ze dané sluzby by mély byt dosazitelné pro kazdého bez ohledu na jeho finan¢ni

moznosti.

Cisté vefejné sluzby jsou popisovany jako nedélitelné a nevylucitelné ze spotteby, napf.
verejné osvétleni. Jiné sluzby jsou tzv. smiSené a maji své fyzické hranice, které omezuiji
rozsah poskytovani, napf. zdravotnictvi Ci socialni péce, verejna doprava, anebo
kulturni ¢i sportovni infrastruktura. U téchto sluzeb, zejména pokud prevazuje
poptavka nad nabidkou, byva ucinné vlastni regulani opatreni, popf. regulace trhem.
Pfedtim je vSak vhodnd analyza procesli a vztahG mezi cilovymi skupinami

a poskytovanymi sluzbami.

Vedle individualnich sluzeb poskytuje uzemni samosprava i sluzby spojené s rozvojem
obce a mistni komunity. Tyto sluzby maji vazbu na marketingovou strategii obce a snazi
se vyvolat zajem u novych obyvatel, navstévnikd, investor(i apod. V této oblasti se obec
dostdva do konkurenéniho boje s dalSimi obcemi, a proto vyuzivda marketingovych
nastroju pro posileni své konkurenceschopnosti. Souhlas a podporu obyvatel muze
obec ziskat pomoci obousmérné komunikace a nasledného porozuméni, napr. pfi
modernizaci méstského centra, dopravy i systému parkovani, vyélenéni prostor pro
zahrani¢niho investora a ziskani novych pracovnich pfileZitosti. Pochopeni vyhod
zaméru obce pomuze mistnim aktérim identifikovat se s takovou strategii a podporit

dlouhodobou marketingovou strategii rozvoje dané lokality.

Marketing lze vtéto souvislosti vnimat jako strategii dosaZeni cild obce diky
uspokojovani potieb jejich obyvatel a dalSich aktér(. Ocekavani téchto aktérd /
zakaznikU vSak zaroven musi obec spliovat |épe neZ dalsi konkurencni obce, popf. musi

poskytovat urcité vyhody.

Nabidka daného mista je produktem, hlavnim ndstrojem marketingového mixu. Kvalita
Zivota, popf. kvalita podminek pro podnikani, pak rozhoduji o zajmu o tento produkt.
S tim ovSem souviseji ostatni marketingové nastroje, jako cena za pozemek, cena
sluzeb souvisejicich s bydlenim ¢i podnikanim, propagace mista v konkurenci dalSich
obci, dostupnost mista a dopravni obsluznost, lidé poskytujici vefejné sluzby, lidé jako
sousedé pfi bydleni, ¢i potencidlni zaméstnanci vybaveni kompetencemi, vzdélanim

a zkusenostmi.
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Zakaznici, lidé a firmy mohou ménit mista svého pobytu, plsobisté, obchodni di
primyslové zény. Marketing mista tedy Uzce souvisi s Uzemnim planovanim. Vyuziti
vlastnosti marketingovych nastroji muUZe pomoci vyresit fadu problém( ¢i zlepsit
Zivotni podminky obyvatelim daného mista a motivovat tak rlzné cilové skupiny

k oZiveni tohoto mista a jeho dalSimu rozvoji.
Marketing mista se podle Janeckové a Vastikové (1999) tykd nékolika Urovni prostoru
obce, mezi nimiz jsou nejdulezitéjsi:

e centrum obce, jeho komplexni restrukturalizace a vybudovani novych prostor

pro urady, obchod a sluzby, kancelarské a bytové domy, spolecenské a kulturni

instituce;

e prumyslové zony, lakajici malé i velké investory s potencidlem nabidky novych

pracovnich mist,

e uroven celé obce, odborné marketingové analyzy a nasledné zpracovani Uzemni

strategie obce, slouZici k rozvoji obce a ke zlepsSeni jejiho image;

e sluzby poskytované uradem obce jejim obcanim, firmam a dalSim subjektiim

plsobicim na Uzemi obce.

3.1 Marketingové nastroje municipalit

Taktickd rovina marketingovych ¢innosti vidy vyplyva zroviny strategické
(segmentace, targetingu, positioningu). Nastroje marketingového mixu je tfeba sladit
nejen mezi sebou navzdjem, ale jednotlivé ndstroje pfi spravném pouziti
marketingového mixu respektuji definovanou cilovou skupinu, stanoveny positioning a

musi vzdy reflektovat hodnoty, které byly v rdmci positioningu vydefinovany.

Cty¥i hlavni nastroje marketingového mixu 4P definoval pro poufZiti ve firmach, které

nabizeji hmotné vyrobky, v Sedesatych letech 20. stoleti Jerome McCarthy (1964):
e product (vyrobek)
e price (cena)
e promotion (komunikace)

e place (distribuce, tj. misto a cas)
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Ve druhé poloviné osmdesatych let rozsiril Allen Magrath (1986) tuto teorii o dalsi 3P

relevantni pro marketing sluzeb:
e people (lidé)
e physical environment (materialni prostredi)
e process (proces)

Jednotlivé municipalni jednotky, at uz se jednd o obec, mésto nebo region, z velké ¢asti
nenabizeji produkty, ale sluzby, proto je pro jejich marketingovy pfistup vice relevantni
teorie marketingového mixu 7P. Néktefi autofi, napfr. (Janeckova & Vastikova, 1999),

eV es

subjekty, které spolupracuji na vytvareni jednotlivych produktl mést a obci:

e partnership (partnerstvi).

3.2 Strategie cileného marketingu

Zakladni strategickou vyzvou marketingu je volba zdkaznika a zacileni nabidky na tuto
konkrétni cilovou skupinu. V municipalnim marketingu to znamena, Ze obec sleduje
potfeby lidi a instituci na svém Uzemi, snazi se zjistit jejich poZzadované hodnoty
a optimdlné je uspokojovat v ramci jednotlivych cilovych skupin. Kromé toho jde
o zpUsob, jakym obec zajistuje zakaznickou spokojenost a jak udrzuje svoji konkurencni

vyhodu.

Specificka marketingova nabidka municipalit mGze byt zaloZena na typu obce, typologii
nabizi napfiklad Christopher Law (1996). S predispozici marketingového odliseni

a poskytovani konkurencni vyhody lze rozlisit:

¢ hlavni mésta (napf. Praha) — vysoka Zivotni Uroven a koncentrace obyvatelstva,
komplexnost verejnych a dalSich sluzeb, velké investi¢ni zajmy, Siroka nabidka
kulturnich aktivit, historickych pamatek, vyznamnych muzei, zabavnich
a ndkupnich center, ale také dopravni hustota a horsi Zivotni prostredi, coz
iniciuje strategii demarketingu, tj. vyssi cenové politiky a mistnich poplatkd,

odrazovani zdjemcUl o sidlo ve mésté a presuny na predmésti;

e prumyslova meésta (napf. Ostrava, Most) — zmény pramyslového

a ekonomického zaméreni kvali existenénimu ohroZeni mésta a jeho obyvatel,
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negativni vliv na Zivotni prostredi, podpora statu a EU pfi restrukturalizaci ¢asto
jednostranné zaméreného pramyslu. Dobrad infrastruktura, velky pocet obyvatel
(kvalifikovana a pomérné levna pracovni sila), nové primyslové zdny a investi¢ni
pobidky; rostouci poptavka po modernich sluzbach a exkluzivni kulture

postupné pretvareji image téchto meést a roste cestovni ruch;

velka atraktivni historickd mésta (napt. Brno) — vyznamna historie i pramysl,
zachovaly komplex pamatek a tradice jejich vyuziti je predurcuje pro vyuziti
v ramci event marketingu s cilem jednoznacného odliSeni na trhu a propojeni

vyraznych asociaci.

mésta s pfijemnym okolim a zabavou (napf. Plzerl) — komplexnost a vysoka
kvalita sluzeb, rozvinuty zabavni i pramyslovy potencial, rostouci zajem

o bydleni a turismus.

historicka mésta (napf. Prachatice) — jednoznac¢nou konkurencni vyhodou je
potencial historického zdzemi a turismus, infrastruktura, kulturni aktivity

a doplnkové sluzby, Zivotni prostredi.

obce s vyznamnou historickou pamatkou pobliz (napf. Karlstejn, Hluboka nad
Vltavou) — vyrazné asociace, vysoka znamost a navstévnost, tradice marketingu

udalosti.

lazeniské obce s pfirodnimi zdroji (napf. Karlovy Vary) — na pfirodnich zdrojich
je mozno stavét konkurencni nabidky jedinecné pro typ daného zdroje a jeho

vyuZziti v [é¢ebnych procedurach.

obce ve vyznamnych rekreaénich oblastech (napf. Spindlerdv Mlyn) — pro
zachovani ptirody jsou nutné kvalitni doplrikové sluzby a dopravni sit, v pripadé
vyrazného zdjmu turistl pak i demarketingova opatreni.

prihraniéni obce (napt. Cesky Té&$in) — hraniéni pfechod mezi staty &i vétsimi
Uzemnimi celky, spolecné tradice a preshrani¢ni zadjmy, rodinné vztahy mezi

obéma staty.

satelitni obce (napf. Velké Prilepy) — nové vybudované obytné komplexy, které
tvofi rezidencni zazemi pro velka mésta. Vytvari tlak na vyssi standard bydleni,
nez je v malé obci obvyklé, vyZaduji pohodIné spojeni hromadnou méstskou

dopravou i automobilem.
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Cileny marketing je kompromisem mezi tzv. hromadnym, ¢i nediferencovanym
marketingem, ktery ignoruje rozdily mezi zakazniky, a individualizovanym
marketingem, ktery pfizpisobuje nabidku jednotlivym zdkaznikim osobné (Kotler,
Wong, Saunders, & Armstrong, 2007). Vyhodou cileného marketingu je to, Ze neni ani
tak nakladny jako individualizovany marketing, ani tak neefektivni jako marketing
hromadny. S rozvojem modernich technologii mohou byt nékteré nevyhody zmenseny.
V soucasné dobé tak Ize praktikovat tzv. masovou individualizaci (Karlicek, 2018), kdy
municipalita v zajmu efektivity poskytovani sluzeb muize prizplsobit hromadnou

nabidku individudlnim naroklm svych zakaznika.

Strategie cileného marketingu vychazi z metodiky tfi navazujicich fazi, jimiz jsou
1) segmentace,
2) targeting a
3) positioning.

Nejdrive je tedy nutné ohranicit trh, tj. danou obec a zakazniky, ktefi se zde nachazeji,
rozdélit do skupin, tj. segmentq, které se vyznacuji podobnymi potfebami a chovanim.
Nasleduje vybér a specifikace jednotlivych segment(, na které se municipalita zaméri
(targeting). Strategie je zavrSena posledni fazi, positioningem, tedy procesem

ovliviovani, jak ma byt obec vnimdna danym cilovym segmentem.

Obr. 2: Faze cileného marketingu

Zdroj: Vlastni konstrukce.

Municipalita ma povinnosti vic¢i znacnému poctu trznich segmentd, které je nutno
charakterizovat a zvolit vhodnou strategii ve vztahu k nim, a to jak specifickou nabidku,
tak i komunikaci. Obecné Ize charakterizovat Sest hlavnich cilovych skupin (Janeckova
& Vastikova, 1999):

e externi podniky, které se chtéji v obci usidlit;
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e financni instituce, které poskytuji externi financovani pro verejné i privatni

sluzby;

e podniky usidlené na uzemi obce vhodné pro zaclenéni do strategie rozvoje

obce, jejichz odchodu je nutno zabranit;

e obyvatelé, ktefi jsou ovlivhovani strategickou c¢innosti obce a zaroven jsou

klienty municipalnich verejnych sluzeb;

e navstévnici obce, ktefi mohou svoji spotfebou a zejména vyvolanim

multiplikaénich efektl prispét ke zvyseni prijma obce;

e zameéstnanci obecniho ufadu a skupina Ciniteld na uUrad napojenych, jakozto

primi i nepfimi producenti verejnych sluzeb.

SlozZitost segmentace municipalniho trhu vyzaduje strukturalizaci pomoci zakladnich

skupin segmentacnich kritérii:

e demograficka kritéria, tridici obyvatele a navstévniky podle véku, pohlavi,
prijmu, faze Zivotniho cyklu rodiny, rasy, narodnosti, ndboZenstvi, povolani,
vzdélani;

e geograficka kritéria, zjistujici napfiklad, odkud pfijizdéji navstévnici, vyznam

s

instituci pasobicich na daném Uzemi, v€etné globalniho ¢i lokalniho zaméreni;

e psychograficka kritéria vyjadrujici Zivotni styl, hodnoty, osobnostni profil — tedy
jak obyvatelé a navstévnici travi svlij pracovni a volny cas, jaké maji nazory, jak
utraceji penize; rovnéz sem lze radit motivace navstévnik(l (cestovani za
pfirodou ¢i pamatkami, lazeriskd turistika, nakupni turistika, kongresova

turistika, obchodni cesty, motivace usazeni se vdaném misté a dalsi);

e behavioralni kritéria, tj. jak se obyvatelé ¢i ndvstévnici chovaji a jaky maiji vztah
k nabidce, jaky ocekavaji uzitek, zda a vjaké frekvenci vyuZivaji sluzby

municipality, jak jsou loajalni a jaké jsou jejich postoje;

e firemni kritéria pro charakteristiku segment( v ramci B2B, jako je velikost firmy,
jeji stari a historie, pravni forma, obor podnikani, vérnostni status, zazemi
a kultura potencidlnich investorl, velikost a vyznam instituci pusobicich na

daném uzemi.
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Ptistupy k segmentaci mohou byt rGzné, napr. Janeckova a Vastikova (1999) déli tzv.

zakazniky municipalit na:

klienty, tj. obyvatele, ktefi vyuzivaji socialnich sluzeb poskytovanych obci, napr.
pecCovatelské sluzby, sluzby socidlné-pravni ochrany déti a dalSich sluzby

poskytované zejména oddélenim socidlni péce;

uzivatele, vyuZivajici sluzby, které mésto nabizi obyvatellm jako celku,
tj. knihovnické sluzby, sluzby méstské policie, odvoz odpadkd, verejné osvétleni,

verejné prostory, placena parkovisté a dalsi sluzby dotované méstem;

prijemce, a to predevsim socidlné slabsi obcany, kterym jsou poskytovany

fakultativné ¢i mandatorné urcité penézité davky.

Strategie targetingu je zaloZena na principu zacileni, tedy volby relevantnich segment,

a to jako:

produktova specializace, kdy nabizi danou sluzbu vétSimu poctu segmentd,

avSak pro kazdy segment ji prfimérené prizpusobi;

trzni specializace, pri které se zaméri na vybrany segment a tomu nabidne

veskeré relevantni sluzby;

plné pokryti trhu, tj. zaméreni na vSechny segmenty, avsak specificky na kazdy

jinak;

mikrosegment neboli trini nika, Uzka cilova skupina, ktera se vyplati diky Sirsi

spadovosti.

Positioning zavrSuje strategii cileného marketingu tim, Ze na zakladé poznani

jednotlivych segmentl urci, jakym zplsobem mad byt dand nabidka vnimana, jakou

pozici v myslich zakaznik( zaujima, aby byla co nejlépe zdkazniky pfijimana. Souvisejici

identita znacky dané obce pak predstavuje jedinecny soubor asociaci, které ma znacka

u cilové skupiny vyvolavat (Aaker, 1996). Municipalita pomoci marketingu vymezuje

své konkurencni postaveni vici podobnym obcim a nabidkdm produktd ¢i sluzeb.

Konkurenéni vyhoda muze byt dana napf. nabidkou kvalitniho bydleni, cenové

dostupnych bytl, luxusnich bytd s dostateénym soukromim, levnych nebytovych

prostor, mnoZstvim zachovalych kulturnich pamatek, Cistym Zivotnim prostredim,

kvalifikovanou pracovni silou, dostatkem zajimavych pracovnich mist, nabidkou

lukrativnich pozemku pro stavbu dom ¢i pro podnikani apod.
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Z pohledu municipality zkoumame dvé skupiny faktor( specificky pro danou obec, a to:

vnitrni faktory, které jsou pomérné dobre ovlivnitelné politikou municipality;

vnéjsi faktory, které jsou nezavislé na municipalnim fizeni, ale urcuji podminky

fungovani obce.

Pti zkoumani vnitinich faktortl Ize podrobit analyze nasledujici oblasti, které nasledné

zahrneme do silnych &i slabych stranek obce:

obyvatelstvo — pocet obyvatel a sloZeni napf. podle pohlavi ¢i véku, hustoty

osidleni, narodnostni ¢i vzdélanostni struktury, vyvoj struktury obyvatel v ¢ase;

ekonomika mésta — zaméstnanost v clenéni podle sektorl narodniho
hospodafrstvi ¢i odvétvi, porovnani tohoto stavu a vyvoje s celorepublikovymi
udaji, vyznam cestovniho ruchu, pozice velkych podniki na GUzemi obce,

rozvojoveé trendy v malém a stfednim podnikani;

trh prace — mira nezaméstnanosti, pocet volnych pracovnich mist, pocet
absolventd skol, dojizdéni do zaméstnani, ¢i stav a vyvoj problémovych skupin

obyvatel;

infrastruktura obce — technickd infrastruktura (doprava, telekomunikace,
rozvod vody a tepla, kanalizace, svoz odpadu, elektfina ¢i plyn) a obcanska
infrastruktura (struktura byt a jejich mnoZstvi a kvalita, nova vystavba, pocet
a typy Skol, programy rozvoje vzdéldvani, zdravotni a socialni péce, kultura
a pamatkova péce, sport a rekreace, stravovaci a ubytovaci kapacity, obchody

a sluzby);

podnikatelské prostiedi — vyrobni aredly, kanceldrské prostory, zdroje kapitalu,

instituce na podporu podnikani;

prirodni a fyzické podminky obce — péce o pfirodni zdroje a okoli obce, hlavni

zdroje znecisténi Zivotniho prostredi apod.

Vnéjsi faktory, kde zkoumame casto i jejich trendy, Ize strukturovat pomoci tzv. PEST

analyzy, kde faktory sdruzime do Ctyr logickych skupin a zahrneme je mezi pfilezitosti

¢i hrozby podle toho, zda nam vytvareji pfilezZitosti pro fungovani municipality, anebo

nam toto Zivot v obci ztézuiji.
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Obr. 3: Moznosti vyuziti PEST analyzy v municipalnim marketingu

POLITICKO - PRAVNI EKONOMICKE FAKTORY
FAKTORY

- TECHNOLOGICKE A
SOCIALNI FAKTORY PRIRODNIi FAKTORY

Zdroj: Vlastni konstrukce.

3.3 Marketingovy vyzkum

Marketingovy vyzkum aplikuje metody sociologického vyzkumu a poznatky dalSich
véd, jako napf. psychologie, matematiky, logiky a statistiky, v municipalnim prostredi
a je zasadni pro marketingové fizeni a planovani. S jeho pomoci je mozné snizit miru
nejistoty z neustale se méniciho prostredi a trendl zdkaznického chovani. Na mire
zavaznosti marketingového rozhodnuti zavisi i hloubka vyzkumu, ktery pripravi pevné
zaklady pro budouci marketingovou strategii. SloZitost vyzkumu predpoklada

vypracovani vyzkumného projektu, jelikoz zpétné nelze opravit pfedchozi postup.

Projekt vyzkumu m3 tedy pevné stanovené faze, na jejichz bezchybnosti stoji kvalita

celého vystupu:
o definovani cile vyzkumu, ktery fesi dany marketingovy problém;

e urceni zdroju informaci, které mohou byt primarni (terénni) ¢i sekundarni

(tzv. od stolu);

e stanoveni vyzkumnych metod, v zakladnim clenéni na kvantitativni (kolik)

a kvalitativni (proc);
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sbér dat a jejich zpracovani, plné zavislé na zvolené vyzkumné metodé;

interpretace dat a navrh doporuceni pro manazera kjeho objektivnimu

rozhodnuti.
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4. MUNICIPALNI SYMBOLY

Jakou barvu ma Lisabon? Ktera skladba zazni, kdyz se fekne: ,Liverpool“? A co ¢lovék
citi v Litvinové? Néktera mista jsou — Casto stereotypné — spojovana s vyobrazenimi,
chutémi ¢i pocity, nékdy pfijemnymi, jindy nepfijemnymi. Pochopitelné, o naprosté
vétsiné mist na planeté nevi ani nejvétsi cestovatelé vibec nic. Mnoha mista jsou
znama jen svymi jmény, nékterd tato jména jsou v myslich lidi spojena s vyraznymi
dominantami nebo jinymi symboly. Ty zastupuji cela Uzemi, a slouzi k jejich identifikaci
— panorama Hradcan, spojené s Prahou, rozpoznaji ¢asto i ti obyvatelé nasi planety,

ktefi nevédi, kde lezi Ceska republika.

Schémata a zjednodusSeni jsou podminkou lidského poznavani svéta. Nase védomi se
podoba ,nastroji, ktery mi klesti cestu skrze les, a zaroven uzkym kuzelem svétla
ozafuje to, co lezi hned prede mnou a v bezprostfednim okoli (Berger &
Luckmann, 1999, s. 49)“, neustdla pozornost a nutnost volby by znamenala zahlceni.
Zjednoduseni jsou nutnd v procesu socializace (objevujeme svét v obrazech), a co vic,
maji také spolecensky vyznam: ,, Soucasti naseho obrazu svéta je presvédceni, Ze tento
obraz sdileji i dalsi lidé, jako jsme my, ktefi jsou také soucasti naseho obrazu svéta.”
(Boulding, 1956, s. 14)

Recké slovo pro znak —,,symbolon“ je odvozeno od ,,symballo” — spojovat (Nakone¢ny,
1996, s. 1255), coz odkazuje k archaickym pozndvacim znamenim ve formé predmétu
rozdéleného na dvé ¢asti, které do sebe pfi identifikaci jedince musely zapadnout.

Znaky jsou tedy Casti, tvofici celek az s predmétem, na néjz odkazuji.

Zakladatel moderni sémiotiky Charles S. Peirce rozlisil tfi typy vztah( mezi predmétem
a znakem (Ding, 2016):

e index, ktery je pfrirozené spojen s predmétem, podobné jako kdyZz korouhev

ukazuje smér vétru;

e Schematicky znak neboli ikon, vykazujici podobnosti nebo analogie
s predmétem;
e symbol, zaloZeny pouze na asociacich a zvykovém spojeni jména a predmétu.

Filosof Ernst Cassirer definoval ¢lovéka jako ,,animal symbolicus®, pricemz mezi tzv.
»,symbolické formy“ zafadil nejen jazyk, ale také napriklad uméni ¢i naboZenstvi

(Nakonecny, 1996, s. 1255). V desitkach definic kultury, které ve své slavné praci
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analyzovali Alfred Kroeber a Clyde Kluckhohn (1952), se symbolicka povaha kultury

objevuje jako jedna z konstant.

Vyznam symboll neni neménny. Jak pozitivni, tak negativni konotace spojené s urcéitym
symbolem Ize zménit. Snahou municipalniho marketingu, a vyslovné predevsim place
brandingu, je budovat dobrou povést urCitého mista tak, aby se samo stalo pozitivné
vhimanym symbolem. Michail Kavaratzis definuje branding jako ,,zamérny, védomy,
Casto strategicky akt, jehoz cilem je naplnit produkt nebo misto emocionalnimi
vazbami prostfednictvim jmen, symboll, jazyka a dalSich artefaktt“ (Kavaratzis,
2004).

Vyuzivani symboll pro (sebe)identifikaci a rozliseni jednotlivych municipalit vSak neni
ni¢im novym. V zapadni Evropé existuje dlouha tradice heraldiky — védy, a soucasné
umeéni zabyvajici se symbolikou, a to jak osobni ¢i rodovou, tak také municipdlni. Jiz
Karel IV. Schwarzenberg pfitom ve svém dile Heraldika vydaném v roce 1941
diskutoval, nakolik mohli Evropané ve vyuZivani Stitovych znameni navazovat na
PerSany i dalsi, starsi civilizace (Schwarzenberg, 2007, s. 19-22). Bez diskusi je
skutecnost, Ze vyuzivani symboll k odlisSeni socialnich skupin patfi k nejstarsim

projevim spolecenského Zivota.

Na podobnost evropskych erbovnich znameni s totemy plvodnich obyvatel Australie
&i Ameriky upozornil ve své knize Elementdrni formy ndboZenského Zivota Emile
Durkheim (2002, s. 124). Totem je znakem pfislusnosti k uréitému klanu, skupiné lidi,
ktefi se (at uz jsou nebo nejsou pokrevné pribuzni) povazuji za jednu rodinu.
Totemovymi symboly Australcl jsou nejcastéji bézna zvirata Ci rostliny, nevzbuzujici
samy o sobé uctu ¢i bazen, jen doplnkové napriklad meteorologické ¢i kosmické jevy
(Durkheim, 2002, s. 114). Na otazku, proc se bézné véci staly posvatnymi, odpovida
Durkheim prekvapivé —totem sam neni hlavnim predmétem ucty, je pouhou materialni

podobou energie rozptylené v nejriznéjsich, vzajemné propojenych bytostech??:

22 Durkheim ve své sociologii ndboZenstvi do3el k tomu, Ze pfedmétem kultu je sama spole&nost. ,NaboZenstvi
je ..predevsim systémem pojmd, jejichZ prostfednictvim si lidé predstavuji spolecnost, jejiz soucast tvofi,
a obskurni, nicméné intimni vztahy, jez s ni udrzuji.“ (Durkheim, 2002, s. 248) Opomijeni individuaIniho rozméru
naboZenské zkusenosti je z dnesniho pohledu prekvapivé, nabozZenstvi neni pouhym zboZzsténim kolektivu.
Durkheimova kniha, napsana tésné pred vypuknutim prvni svétové valky, v niz zemrely miliony lidi pro casto
velmi vagni narodni symboly, vSak predevsim dodnes uznavanym zplisobem vysvétluje kli¢ovou roli symboll pro
fungovani socialnich skupin — od rodinnych klani pres obce a mésta, aZ po narodni nebo nadnarodni celky
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Tvariv tvarrostlindm a zvifatim, jejichZ jméno nese, nezakousi ¢lovék stejné pocity jako
tvari v tvar svému bohu, protoZe je sam soucdsti posvdtného svéta. Jejich vztah je
daleko spise vztahem dvou bytosti, jeZ stoji na stejné urovni a maji stejnou hodnotu.
Nanejvys lIze fici, Ze alespon v nékterych pripadech stoji zvire v hierarchii posvatnych
véci o néco mdlo vyse. (...) Totemové zvife je nazyvdno pfitelem, starsim bratrem svych
lidskych soukmenovcu. Vztahy mezi nim a ¢lovékem se daleko spis podobaji tém, které
poji ¢leny jedné rodiny; zvirata i lidé jsou ze stejného masa, fikaji lidé kmenu Buandik.
(Durkheim E. , 2002, s. 153-154)

Vznik evropské heraldiky je spojen s kfizovymi vypravami. Krizaci sice méli spolecny
symbol, jimz byl ¢erveny kfiz na bilém poli, brzy se ale objevily také osobni stity, které
se rychle staly dédi¢nymi (Buben, 2003, s. 12). Heraldika se uplatiiovala nejen na
bojisti?®, ale také ve spravni praxi — vzhledem k negramotnosti vétsiny evropské
populace se namisto podpisu k listindm pripojovaly peceté s obrazem stitli. Znaky
postupné prestaly plnit své plvodni poslani a staly se symboly totoZnosti, vlastnictvi
a stavu (Buben, 2003, s. 286). To vystihuje pojem , erb“ odvozeny z némeckého , Erbe”
— dédictvi.

Ve 13. stoleti se zacaly ve velkém rozsifovat také méstské znaky, vzniklé nejspise pravé
z méstskych peceti. Stejné jako v pripadé slechtickych erbl si mésta nejprve volila své
znaky sama, pozdéji zacali tyto erby schvalovat a udélovat panovnici (popf. dalsi aktéri
se svolenim panovnika). Podle Jifiho Carka (1985, s. 19) se dodnes dochovalo asi
140 origindlnich privilegii, jimiz byl udélen nebo polepsen znak mést lezicich na nasem
Uzemi. Nejstarsi znamé udéleni znaku na nasem uzemi pochazi z roku 1416, kdy Vaclav

IV. udélil erbovnim listem znak méstu Slavkovu (Buben, 2003, s. 282).

Ackoliv by se mohlo zdat, Zze hlavnim smyslem heraldiky je snaha o odliseni, neni tomu
tak. Zasadu neopakovatelnosti znaku se nepodafilo dodrzet ¢asto ani u mést v ramci

jednoho statu (Buben, 2003, s. 285). Znaky mést vyuZzivaji stejné ndméty, v prvni radé

23 Jaky byl prakticky u&el prvotnich znakd? Abychom si to pfedstavili, musime si pfipomenout organisaci
rytitskych vojsk. Ta se neskladala ze samych rytitd, nybrz rytif byl jen Ustfednim bojovnikem urcité skupiny, zvané
podle jeho zbrané kopim — asi jako stfelec v kulometném druZstvu nebo pilot se stfelcem a obsluhou
letounu...Aby se kamaradi v boji poznali a také se spolu drZeli — véc pfi jizdnich atakach dileZita — bylo nékolik
pomdlcek. Za prvé valeény pokrik. Ten se vidy udrzel, a také, jak uslySime, vesel do heraldiky, ale ve vravé
obrnénych bitcd mohl byt preslechnut. Za druhé pan s ¢etnou druZinou mél svou korouhev. Za tfeti rytit mél svij
kabatec a stit. (...) Konecny vyvoj v lennich a krevnich svazcich dospél k tomu, Ze kazda slechtickd rodina méla
svUj vlastni erb, a tak tahlo rytifstvo do stoleté vélky s hotovou heraldikou.” (Schwarzenberg, 2007, s. 28-29)
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stylizované méstské hradby nebo véze, odkazy na majitele ¢i pana mésta, a podobné

jako u Slechtickych erbl se opakované objevuji také obvykla heraldickd zvirata.

4.1 Symboly ¢eskych obci a mést

Soucasti ceské legislativy je zakon ¢. 352/2001 Sb., ktery upravuje pouZzivani statnich

symbolG. Mezi oficidlni symboly Ceské republiky zafazuje (Ceska republika, 2001b):

velky a maly statni znak,

e statni viajku,

e vlajku prezidenta republiky,
e statni pecet a

e statni hymnu.

III

Zakon o obcich pojem ,,symbol“ nepouziva, v § 34 a se vSak vénuje znaku a vlajce

obce?®. Ty obci na 74ddost udéluje PFedseda Poslanecké snémovny na zakladé

doporuceni Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu (Registr

komunalnich symboll, nedatovano).

Tuto moZnost mohou vyuzit vSechny obce, aniz by mély status mésta. Snad i proto Ize
v sou€asné dobé pozorovat na jedné strané rozkvét municipalni heraldiky, na druhé
strané to, Ze ,vétSi mésta (cca nad 10 000 obyvatel) uzZivaji znaku ¢im dal méng,

a naopak preferuji uzivani svého loga“ (Houzar, 2016, s. 7), které neni dadno tradici

a nad nimZ maji plnou kontrolu.
Znaky ceskych mést lze rozdélit do téchto zakladnich skupin (Houzar, 2016, s. 10-11):

e znaky zobrazujici stylizované fortifikacni stavby, nejcastéji hradby a véz,
objevujici se az ve dvou pétinach méstskych znak( (Buben, 2003, s. 30), a to

i u ¢asti Prahy, které nikdy ve své historii hradby nemély (napf. Smichov di

24 Po roce 1948 byly méstské znaky pouzivany minimélné (byla zrudena i razitka se znaky mést) a vefejny prostor
byl zahlcen vSudypfitomnymi symboly komunistického rezimu. Az v Sedesatych letech doslo k ndvratu k méstské
heraldice, pouzivani méstskych znakl povolil a upravil § 24 zédkona €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech (Houzar,
2016, s. 9).
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Bubenec). U mluvicich znak(l se objevuji také vyobrazeni kostela (Kostelec na
Hané), nové znaky zobrazuji i konkrétni stavby (stylizovany vysila¢ na JeStédu ve

znaku Libereckého kraje);

znaky odvozené od erbu majitele, nékdy dokonce prejimajici jeho znak
kompletné (napf. Sedlcany), jindy odkazujici na pdna mésta ¢i panovnika statu
jeho heraldickym vyobrazenim (figura biskupa ve znaku mésta Rokycany) nebo
tfeba jen inicidlami (Olomouc méla do roku 1934 ve strednim Stitku rakousky

Stit s inicidlami cisafovny Marie Terezie a jejiho manZela Frantiska Lotrinského);

vyobrazeni svétcll a duchovnich patronl mésta, popf. jejich atributd (rost
v znaku Prelouce odkazujici na sv. Vavfince, patrona klastera v Opatovicich nad

Labem);

mluvici znaky, které néjakym zptisobem odkazuji na jméno mésta (bily koptivovy
list ve znaku Kopfivnice), nebo jej interpretuji, ¢i dokonce desinterpretuji: nazev
mésta Vidnava je odvozen od staroceského slova oznacujiciho vodu, v niz je
vSechno vidét, ve znaku meésta je vSak vrba — némecky Weide, vyristajici
z travniku v fiéni nivé — némecky Aue (Mésto Vidnava, 2020), podobné neni
etymologicky spravné odvozeni ndzvu mésta Berouna od némeckého Bar —

medvéd;

znaky odvozené od historickych udalosti a s nimi spojenych legend, anebo
mistnich povésti (ve znaku Vysokého nad Jizerou je stylizované zobrazen méstan

Havlas Pavlata, Zijici v 15. stoleti, ktery si pfi paleni dfeva ochocil medvéda

a poté jej odved| na prazsky panovnicky dvr);

znaky odkazujici na nejcastéjSi zaméstnani ve mésté, u novych znakd i na

primyslové tradice municipality;
rizné kombinace vyse uvedenych typ(;

znaky, které nelze zaradit do Zadné z vySe uvedenych kategorii, véetné nékolika

zahadnych ¢i tajemnych znakd.

Méstské znaky plnily stovky let pfed vznikem brandingu obdobnou funkci jako dnesni

loga. Znak je znameni, které musi byt dobre viditelné, dobfe rozpoznatelné a dobre

zapamatovatelné (Schwarzenberg, 2007, s. 34). K témto charakteristikam je mozné

doplnit C¢tvrtou: uZivatelé se snim musi identifikovat. Zvlast v pfipadé sloZitych
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méstskych znak( neni divu, Ze jsou postupné nahrazovany nebo dopliovany

soudobymi logy, a to i v konzervativnich méstech se silnym lokalnim patriotismem.

Vibec nejslozitéjsSim ceskym méstskym znakem je znak mésta Plzné, ktery je podle
webovych stanek mésta ,,cennym dédictvim..., konstantou, ktera zosobnuje identitu
mésta a odrazi jeho historii“ (Statutarni mésto Plzen, 2022). Jeho zdkladem byla
chrtice, symbolizujici vérnost kralovského meésta panovnikovi. Po nezdareném
obléhani katolické Plzné husity byl znak doplnén o figuru velblouda, kterého Plzenané
obléhateldm ukofistili. V 16. stoleti, kdy byla Plzerl nejvétSim katolickym méstem
v jinak utrakvistickych Cechach (a vzdorovala krali Jifimu z Podébrad), byl znak
papezem Pavlem Il. doplnén o svatopetrské klice a rytife s polovinou fisSského orla,
avroce 1578 papezem Rehotem VIII. o stfedni Stitek se starou plzefiskou peceti,
o StitonosSe v podobé andéla, o ktiz s heslem a dvé prilby. RGzna vyobrazeni znaku jsou

k dispozici naptiklad na: (Statutarni mésto Plzen, 2022).

Kompletni znak je ve mésté v soucasnosti vyuzivan spise vyjimecné, znak bez Stitonose
je nejcastéji k vidéni na produktech pivovaru Plzerisky Prazdroj. Barvy ¢tvrceného Stitu
— stribrnd, zlata, zelend a Cervenad — jsou vSak v méstském prostoru stale pritomné.

Ve

Graficka prezentace mésta vyuZiva tfi ze &tyf méstskych barev.?®

25 Logo mésta je od roku 2018 tvofeno bile napsanym jménem mésta na zelené smérové Sipce, kterd ukazuje
doleva, pred ni Ize Zluté napsat dalSi dopliikovy text. Orientace Sipky neni symbolem levicovosti, ¢i dokonce
zpatecnictvi, podle webovych strdnek mésta naopak symbolizuje orientaci na zapad: , Vychodiskem pro tvorbu
znacky Plzné byla geografickd poloha nejvétsiho zapadniho mésta a snaha o symbolické vyjadreni kulturni
nalezitosti Plzné k zapadni Evropé. Pojeti znacky zaroven reflektuje hrdost a odvahu mésta jit proti proudu. Plzen
se nyni predstavuje jako sebejisté, kulturné bohaté a vyspélé mésto, které jde svou vlastni cestou, ma co fict
a zaslouZi pozornost jak na mapé nasi republiky, tak v evropském kontextu.” (Statutarni mésto Plzen, 2022)
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Obr. 4: Plzensky méstsky znak jako soucast propagace pivovaru Plzensky Prazdroj

Zdroj: (Plzen Czech Republic Plzen. Free photo on Pixabay, nedatovano).

Mezi municipdalni symboly, a potencidlné tedy také atraktory (McKercher & DuCross,
2002, s. 109) samoziejmé nepatfi jen ty, které se dostanou na loga ¢i dokonce znaky.
Vedle vyznamnych staveb mlze Uzemi charakterizovat také specificky urbanismus,
krajinna struktura nebo ptirodni zvlastnosti, na néz Ize upozoriiovat metaforickymi
pfirovnavanimi (,Hanacké Athény“) ¢i slogany (,Na srdce jsou Podébrady”).
Municipalita se mGze odkazovat na vyznamné rodaky nebo jiné osobnosti, at uz
skutecné nebo fiktivni. Symbolem se mohou stat také silné lokalni tradice i (vzpominky
na) historické udalosti. To vSe je nutné vnimat jako potencidlni zdroj, ktery lze vyuzit

v rdmci municipalniho marketingu.
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5. KOMUNIKACE

vvvvv

oznacuje jakykoliv pfenos informace (Kotatko, 1996, s. 507). Aby k pfenosu doslo, musi
byt informace pro komunikujici subjekty relevantni. Mezilidskou komunikaci proto
nelze popsat pouze linearnim komunika¢nim schématem predstavenym matematiky
Claudem Shannonem a Warrenem Weaverem (Shannon, 1948) ve Ctyficatych letech
20. stoleti, které znazornuje napriklad datovy prenos pomoci telegrafu, rozhlasu nebo

televize.

Obr. 5: Linearni komunikacni schéma

zdroj informaci  —sdéleni—» vysilaé signal informaéni kanal —signal pfijima¢ —sdéleni—» misto uréeni

A

zdroj Sumu

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Shannon, 1948).

Pfi komunikaci mezi lidmi je totiz nutné zdroje ,informacniho Sumu“ hledat nejen
v okolnim prostredi, ale predevsim uvnitf prostfedi socidlniho. Vysilajici ¢i ptijimajici
subjekty jsou soucasné zdroji Sumu, ktery mize byt spojen nejen s neschopnosti, ale
i s neochotou porozumét.?® Informaéni Sumy v mezilidské komunikaci rozdélil Joseph
DeVito (2008, s. 41-42) na:

o fyzické (vznikajici mimo télo ¢lovéka);

o fyziologické (spojené s dysfunkci smyslovych orgdn( ¢lovéka);

e psychologické (spojené s neochotou porozumét, emocemi vici mluvéimu ci

predavané informaci) a

e sémantické (vychazejici z rozdilného kddovani mezi vysilajicim a pfijimajicim).

26 \/ladimir Heger (2012, s. 21) déle pfipomind, Ze Sumy mohou vzniknout také nasledkem nadbyte¢né pouZitych
informaci (redundanci) nebo asynchronniho pfijmu ¢asti informace (napf. obrazu a zvuku).
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Jednosmeérny je také znamy model komunikace predstaveny Haroldem Laswellem

(1948) ve formé péti otazek, nasledné rozSiteny o dalsi dvé otazky Richardem

Braddockem:

Tab. 1: Rozsifeny Laswelltiv model komunikace

Kdo? Mluvci
Co? Sdéleni
Kterym kanalem? Médium
Komu? Prijemce
S jakym efektem? J¢inek
Za jakym ucelem?

Za jakych podminek?

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Braddock, 1958).

Ke komunikaci dochazi ve chvili, kdy spolu subjekty sdileji spole¢ny soubor znak
a sémiotickych pravidel, takze mGze dojit k porozuméni. Pokud je v rdmci komunikace
mozZna zpétnd vazba, pozice vysilajiciho a pfijimajiciho se stridaji, mluvime o interakci.
Ta mUZe probihat asynchronné, opakované a prostiednictvim rliznych médii (Heger,
2012, s. 15).

Nelinearni, kontinualné probihajici komunikaci popisuje transakéni schéma vytvorené
Wilburem Schrammem (1954). Vykresluje komunikaci dvou jedincli, ktefi jsou
soucasné vysilajicimi i prijimajicimi subjekty, predavaji a souc¢asné vnimaji informace,

pokud je mozné, aby doslo k prlniku jejich ,,poli zkusenosti“.

Obr. 6: Transakéni komunikacni schéma

Jedinec A Jedinec B

sdéleni

vysilajici pfijimajici

pole zkusenosti interpretujici interpretujici pole zkusenosti

(pole porozuméni)

pfijimajici vysilajici

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Schramm, 1954).
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Komunikacni realita je pochopitelné mnohem slozitéjsi nez v tomto schématu o dvou

ucastnicich. V ramci komunikacni sité muaze:

jeden vysilajici vytvofrit vice sdéleni,

e sdéleni byt uréeno vice pfijemcim,

e sdéleni byt vytvoreno vice vysilajicimi a
e prijemce obdrzet vice sdéleni.

Pfima komunikace probiha tehdy, pokud jsou komunikujici osoby ve smyslové
vnimatelné blizkosti. Neznamend to ovSem, Ze takovd komunikace neni
zprostfedkovana. ,Pole porozuméni“ ve vyse uvedeném schématu Wilbura Schramma
je vzdycky pranikem ,poli zkuSenosti“ komunikujicich. ZkuSenosti neni mozné prosté
vymeénit, mezi vysilajicim a pfijimajicim subjektem je informace preddvana v podobé
kodu, ktery musi byt interpretovan, coz fesi nejen filosofie od Descarta, Huma a Kanta,
ale také umeéni, viz napf. ,,Maly slovnik nepochopenych slov”“ mezi Franzem a Sabinou
v Nesnesitelné lehkosti byti (Kundera, 2006, s. 103-126). Vyména informaci v ramci

komunikace je jen malokdy reciprocni. (Nakonecny, 1997, s. 325)

K neprimé komunikaci dochazi vidy, pokud jsou od sebe vysilajici a pfijimajici vzdaleni
v prostoru a/nebo v ¢ase. Soucasti komunikace se stavaji média (sdélovaci prostredky),
ktera vyrazné ovliviiuji sdéleni, nebot ¢lovék komunikuje nejen s dalsimi lidmi, ale také

— a nékdy dokonce predevsim —s médiem (Heger, 2012, s. 31).

Neprima komunikace vsak nemusi vidy byt komunikaci medidlni. Nepfimo spolu
mohou komunikovat jednotlivci (balkonova scéna Romea a Julie), skupiny (poktik
protilehlych fotbalovych tribun), a bez zapojeni médii mUze probihat i komunikace
verejna (imatrikulaéni proslov). Naopak medidlni komunikace mlzZe samoziejmé

probihat i mezi dvéma jednotlivci (telefonni hovor) nebo ve skupiné (online meeting).

Masova komunikace umoZfiuje rozSifovani a prenos symbolickych obsah( Siroké
verejnosti, resp. masam (Vitovd, 1996, s. 508). Jde vidy o komunikaci medidlni.
Vysilajici nemUze zndt velikost mnoZiny svych adresatll, protoze je potencidlné mozné,
aby se informace Sifila bez prostorového omezeni a vééné. To umoznil predevsim
vynalez pisma, oddélujici ¢lovéka a sdéleni. Tak bylo mozné vydestilovat komunikaci
témér Cisté verbdlni, bez emoci spojenych s projevem, bez osobitosti mluvciho.

Gramotnost vyznamné promeénila zplsob mysleni lidi i podobu spole¢nosti. Vzhledem
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k mnoZstvi mozkovych center, které jsou zapojovany béhem cteni, se stala vyznamnym
rozvojovym stimulem. MozZnost zapisu zménila vyznam a podobu tradic i ,celkové
lidské chdpani vesmiru“ (Goody, 2000, s. 11). Soucasny rozmach informacnich
technologii paradoxné vSeobecné rozsireni gramotnosti podryva — masova komunikace
uz totiz zdaleka neni jen verbalni, symbolicky obsah se Sifi napfiklad prostfednictvim
obrdazka ¢i videi.

Nase porozuméni nemUze byt absolutni, i presto, Ze pouzivame zddanlivé stejné znaky.
Jazykovéda rozlisuje pojmy denotat (objektivni vyznam néjakého terminu, jeho idealné
zcela neutrdini definice) a konotat (subjektivni, emociondlni vyznam, ktery terminu
pfipisujeme). Jak ale vznikla slova? Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve svém
klasickém dile Socidlni konstrukce reality vysvétluji (Berger & Luckmann, 1999, s. 71),
jak slova umoziuji zakédovani plvodné Zivé zkusenosti zaloZené na individualnim nebo
skupinovém zazitku — napftiklad ,,sam, velky boj, jednou rukou, samec jednorozce” —
a nasledné predavani a objektivizaci. Pokud se totiz ve slovni zadsobé objevi nové slovo

yhrdina”, mize jim nasledné byt oznacen i ten, kdo na lovu nosorozcl nikdy nebyl.

Psana forma komunikace, ktera zbavuje slova jejich neverbalni slozky, tedy jen
pokracuje vtom, co umoznil vznik reci. Znamé uslovi: ,Co je psdno, to je dano“ ve
skuteénosti plati uz pro samotny jazyk jako ,symbolickou formu“ (Cassirer, 1996).%7 ,,Co

je pojmenovano, to je ddno”, to se stava socidlni realitou.

Jazyku jako nastroji symbolického nasili se ve svém dile vénoval Pierre Bourdieu.
Postaveni jedince ve spolecnosti je ddano nejen jeho bohatstvim, ale také schopnosti
pouZzivat spravna slova na spravném misté. Jazyk pfimo konstruuje socialni svét. Pokud
se napriklad maji rlzni aktéri spojit ve skupinu, ktera haji své zajmy, je k tomu potreba
»,symbolické prace”, jejiz soucasti je i hledani spole¢ného jazyka, ,prosazovani
spole¢nych jmen, zkratek...ap.” (Bourdieu, 1999, s. 38—39)

Podstatou symbolického nasili tedy neni vykon moci jedince nad jedincem, ale

podfizeni strukture, ktera urcité jedince zvyhodnuje. , Symbolické nasili je nasilim,

které se uskutecnuje v neznalosti a jejim prostrednictvim a provadi se daleko snaze,

27 Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze také zdanlivé ,dané’ je vlastné jiz proniknuto urcitymi akty bud jazykové &i
mytické nebo logicko-teoretické ,apercepce’. Dané ,je‘ pouze tim, ¢im se v téchto aktech stdvd; uz ve svém
zdanlivé jednoduchém a bezprostfednim stavu je podminéno a ur¢eno néjakou primarné vyznamovou funkci.”
(Cassirer, 1996, s. 118)
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kdyz ten, kdo ho vykonava, nevi o tom, Ze ho vykonava, a ten, kdo je mu vystaven, nevi

o tom, Ze je mu vystaven.” (Ramonet, 2003, s. 84)

V raném novovéku si monopol na uziti fyzického a symbolického nasili narokoval
absolutisticky stat, resp. systém spravnich instituci zosobnény panovnikem. Zatimco
panovnik byl vétSinou vramci modernizace odstranén, byrokraticka struktura
pretrvala. PredevSim prostfednictvim Skolstvi se podle Bourdieua stat rozhoduijici
mérou podili na ,utvafeni a predavani nastroji vystavby socidlni skutecnosti”
(Bourdieu, 1999, s. 88) — jako legitimni vnucuje hodnoty, ke kterym umoZziuje pfistup,
ne ale vSem clenim spolecnosti rovnocenny. Mocenskym projevem je napfiklad
konstrukce umélého spisovného jazyka, ktery nahrazuje lokalni dialekty nebo dokonce

materskou rec jako celek.

5.1 Komunikace a spole¢nost

Zatimco Bourdieu v etatistické Francii popisoval symbolicky natlak ze strany statu,
filosofka Hannah Arendt se zkusenosti emigrantky v liberalistickych Spojenych statech
uz na konci padesatych let 20. stoleti varovala pred zpretrhanim socialnich vazeb
a ,radikalni privatizaci“, kdy ,,nikdo nem{ze byt vidét a slySet nebo byt vidén a slysen”
a je ,uvéznén ve své subjektivité jako na samotce” (Arendtova, 2007, s. 76). Disledkem

je odcizeni a opusténost:

Cokoli soukromy clovék cini nebo pfipousti, zlistavd bez vyznamu, nemd to Zddné
dusledky a tykd se to pouze jeho, a jinak nikoho. Pravé to, Ze byl moderni ¢lovék zbaven
téchto bytostné lidskych véci a ztratil jimi garantovanou realitu, vedlo k oné
opusténosti, kterd se v modernim svété stala masovym fenoménem, v némz se absence
vztah( projevila ve své nejextrémnéjsi a nejnelidstéjsi formé. (Arendtova, 2007,
5. 76-77)

Chybéjici mezilidska komunikace vede k jednostrannému pohledu na svét, a dokonce
k dplnému zmizeni spole¢ného svéta, ktery existuje pouze v mnohosti perspektiv.
»Skutecnost svéta se vlastné a spolehlivé mlze ukazat jen tam, kde jsou véci vidény
mnohymi lidmi z mnoha perspektiv, aniz by pfitom ztratily svoji identitu, takze ti, kdo
jsou kolem nich shromazdéni, védi, Ze se jim naskytd pohled na néco totozného

v nejzazsi rlznosti.” (Arendtova, 2007, s. 75)
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Klicovou roli komunikace pro fungovani socialnich skupin dokazuji i vysledky
experimentl provadénych ekonomy v rdmci rozvoje teorie her. Vyznamu komunikace
pro spolupraci mezi lidmi se dlouhodobé vénovala Elinor Ostrom, nositelka Nobelovy
ceny za ekonomii za rok 2009. Ve svém dile upozorinovala na vyznamné, a dlouho
pfehlizené odlisnosti ve vysledcich her modelujicich socidlni dilemata?® v zavislosti na

v o

vzajemné komunikaci hraca:

V metaanalyze vice neZ 100 experimentu s vice neZ 5000 subjekty, fizenych ekonomy,
politology, sociology a socidlnimi psychology, zjistil [David] Sally (1995), Ze prileZitosti
pro komunikaci tvari v tvar vyznamné zvysuji miru spoluprdce, v pripadé jednokolovych
experiment( v priméru o vice neZ 45 procentnich bod(d. V opakovanych hrdch
dosdhnou hrdciv priiméru o 40 procentnich bodu vyssiho vysledku, pokud spolu mohou
pfed kaZdym rozhodovacim kolem hovofit. Zddnd jind proménnd nemd tak silny
a konzistentni vliv na vysledky jako komunikace tvdri v tvar. Komunikace mad silny
a pozitivni vliv na uroven spoluprdce, dokonce i v pfipadé, kdy jednotlivci nedostdvaji
zpétnou vazbu ohledné skupinovych rozhodnuti po kaZdém kole. (Ostrom, 1998, s. 7)

v o

Mezi priciny tohoto zdanlivé neracionalniho chovani hract patfi:

e prenos informaci mezi témi, kdo dokazi vymyslet optimalni strategii, a témi,

ktefi pIné nechdpou, jaka strategie by byla optimalni;
e formulace a sména vzajemnych zavazkd;
e zvySeni dOvéry ovliviiujici oéekavani spojena s chovanim ostatnich;

e pridani dalSich hodnot do subjektivni struktury pfinos(;

28 Jako ,socidlni dilema“ oznaluje Ostrom takovy typ hry, kdy ,jednotlivci ve vzdjemné zévislych situacich eli
volbam, ve kterych maximalizace kratkodobého vlastniho zajmu pfindsi horsi vysledky pro vSechny ucastniky nez
proveditelné alternativy. Napftiklad v pfipadé dilematu verejného statku vsichni ti, ktefi by mohli mit prospéch
z poskytovani takového statku, jakym je kontrola znecisténi, rozhlasové vysilani nebo predpovéd pocasi, povazuji
prispivani na takovy statek za nakladné a uprednostnuiji, aby zaplatili jini. Pokud se vSichni fidi touto rovnovaznou
strategii, pak statek neni poskytovan nebo je poskytovan nedostatecné.” (Ostrom, 1998, s. 1) Pfedstavme si
naptiklad hru, v niZ vSichni Ucastnici dostanou stejny pocet aktiv a sami se rozhoduji, kolik z téchto aktiv
poskytnou na verfejné statky. KdyZ jednotlivec pfispéje 10 jednotkami, kaZzdy z Ucastnikd skupiny, véetné tohoto
jednotlivce, obdrizi prispévek 5 jednotek. V tomto nastaveni je optimalnim vysledkem pro skupinu jako celek, aby
kazdy prispél vSsemi svymi jednotkami k poskytovani verejného blaha, Nashova rovnovaha pro racionalniho
egoistu vsak nastava, pokud nepfispiva viibec, protoZze ma pfistup k vyvhoddm vefejného statku financovanym
z prispévk( ostatnich, aniz by platil jakékoli naklady. V ptipadé redlnych jednokolovych her se prispévky
v zavislosti na kulturnim prostfedi v prdméru pohybuji kolem 40-60 % (Ostrom, 2000, s. 139-140).
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e posileni predem danych normativnich hodnot a
e rozvoj skupinové identity.

Jadrem vysvétleni pro-spolecenského chovani v téchto hrach je vazba mezi ddvérou
v ostatni, snahou ostatnich Ucéastnikl o dobrou povést a pravdépodobnosti
recipro¢niho chovani. Vsechny tfi tyto proménné jsou vyrazné posilovany komunikaci,

podle autorky predevsim komunikaci tvari v tvar (Ostrom, 1998, s. 15).

Obr. 7: Jadro spolecenskych vztaht podle Elinor Ostrom: Reciprocita, snaha o dobrou

povést a divéra

Reputace
/ A
Diavéra Urovef\ > Slste
spoluprace pfinosy
Reciprocita

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Ostrom, 1998).

Strategie jednotlivych hract se lisi nejen v zavislosti na osobnostnich charakteristikach,
ale také sohledem na kulturni a socialni prostfedi. Ve vSech zemich, kde byly
provadény tyto experimenty, patfily mezi nejobvyklejsi formy reciprocniho jednani ve
vicekolovych hrach tyto (Ostrom, 1998, s. 11):

1) Od pocatku vidy spolupracovat; prestat spolupracovat tehdy, pokud ostatni

nepostupuji recipro¢né; trestat nespolupracujici osoby, pokud je to mozné.

2) Zacit spolupracovat, pokud ostatni povazujeme za davéryhodné; prestat
spolupracovat tehdy, pokud ostatni nepostupuji reciprocné; trestat

nespolupracujici osoby, pokud je to mozné.
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3) Zadit spolupracovat, jakmile spolupracuji ostatni; prestat spolupracovat tehdy,
pokud ostatni nepostupuji recipro¢né; trestat nespolupracujici osoby, pokud je

to mozné.

Pro vSechny vySe zminéné zakladni strategie je pravé komunikace faktorem, ktery
zasadnim zplsobem ovliviiuje vysledek hry. Existuji vSak i nereciprocni formy jednani,
napriklad (Ostrom, 1998, s. 11):

4) Nikdy nespolupracovat;

5) Napodobovat jednani 1) nebo 2), ale prestat spolupracovat, pokud to

s Uspéchem lze (Cerny pasazér);
6) Vidy spolupracovat (tato forma je vSak ve vSech kulturdch extrémné vzacna).

Jak autorka upozoriiuje ve svém nejslavnéjsim dile Governing the Commons (Ostrom,
1990), obvykle citované analyzy socialnich dilemat, v€etné znamé ,tragédie obciny”
Garreta Hardina (1968), jsou casto limitovany pravé predpokladem ¢i podminkou
nulové komunikace mezi aktéry. Pfedstava, Ze problém cerného pasazéra je mozné
resit jediné zdsahem externi autority nebo privatizaci, je zaloZzena na predpokladu, Ze
se aktéri nemohou domluvit na stabilnim feseni: ,Vézni ve slavném dilematu nemohou
zménit omezeni, ktera jim uloZil okresni statni zastupce; jsou zkratka ve vézeni.”
(Ostrom, 1990, s. 7) Redlni jednotlivci ale nemaji zakazano komunikovat, a proto

mohou dojit k jinému, spole¢ensky vyhodnéjsimu rovnovaznému reseni.

5.2 Komunikace ve verejné spravé

Z hlediska verejné spravy je mozné rozlisit komunikaci vnitfni (uvnitr instituce, napr.
Uradu) a vnéjsi. PoZadavky ,good governance” ovsem tyto rozdily smazavaji: dochazi
k prolamovani hranic verejnych organizaci, sprava je stale vice zaloZena na sitovani, coz
zvysuje dllezitost interakci. Instituce verejné spravy se podle nékterych autorli mohou
do budoucna stat prfedevsSim koordinatorem siti, jejichz jednotlivi aktéfi na sobé
zaviseji, a musi proto spolu stale vyjednavat (Spacek, 2016, s. 49). Také z hlediska
municipalniho marketingu je kvalitni komunikace uvnitt instituce podminkou, anebo

alespon vyraznou vyhodou pfi komunikovani navenek.

Pro ucely municipdlniho marketingu je mozné vyuzit pét zakladnich otazek z Laswellova

schématu a ptat se:

71



Kdo vSechno (anebo co, resp. co vSechno) mluvi jménem obce? V kterych
pripadech je tato komunikace jednosmérna a kdy je mozna interakce? Kdo

(anebo co) pfijima zpétnou vazbu?

Co (jaky obsah spojeny s obci) je vytvaren a komunikovdn? Kterd sdéleni jsou
zverejiiovana zamérné (popr. povinné), a co naopak nemohou aktéfi (v kratkém
obdobi) ovlivnit? A které informace naopak potiebuji? Maji téchto informaci

dostatek?

Které kanaly jsou pro komunikaci tohoto obsahu vyuZity? A kde jsou ziskavany

potifebné informace?

S kym tato komunikace probiha? Jaka specifika s sebou nese komunikace
v urCitém prostredi nebo s uréitymi skupinami? S kym je tfeba komunikovat

povinné, na koho se soustfredit nad rdamec zakona ¢i béZzné praxe?

Jaky efekt komunikace ptinasi? Jakym zplisobem je pfijimana a vyhodnocovéna

zpétna vazba?
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6. PARTICIPACE

Sprava véci verejnych je i tam, kde se jako forma vlady prosadila demokracie, jen
malokdy prima. Prvkem pfimé demokracie, kdy celou odpovédnost za rozhodnuti
nesou obcané, jsou v prostredi ceskych municipalit pouze mistni referenda.
Zastupitelska demokracie je zaloZena na delegovani moci a odpovédnosti volenym
zastupcum. Ti jsou podle § 69, odst. 3 Zakona o obcich povinni vykonavat svou funkci
,V zajmu obce a jejich ob&ant“ (Ceska republika, 2000a). | p¥i nejlépe minéné snaze lze
tento zavazek jen tézko naplnit bez aktivni Ucasti obcan(, naopak nizky zajem obcani
o verejné déni zvysuje riziko klientelismu nebo prfimo korupce. V participativni
demokracii maji obéané mozZnost se na rozhodnuti podilet, ovlivnit ho. Nejde vsak
o pfimou demokracii, nebot za rozhodnuti samotné nesou zodpovédnost stale politici

a Urednici.

Pojem participace (z latinského partem capere — brat podil) znamend ucast ¢i podileni

se na né¢em. Participativni demokracie podle Hrubese (2014):
e do jisté miry napravuje deficit zastupitelské demokracie,
e napomaha k socialni inkluzi a vzniku komunit (community building) a
e vychovava obcany k aktivnimu obcanstvi.

Pojem ,participace” je vniman vSeobecné pozitivné, jak ale jiz na konci Sedesatych let
20. stoleti v ¢lanku A Ladder of Citizen Participation poznamenala Sherry Arnstein
(1969, s. 216), idea obc¢anské participace je podobna vyzvé: , jezte Spenat” — nikdo neni
principidlné proti, protoZe vsichni védi, Ze je to prospésné. Pokud ale principy
participace prosazuji nemajetni (at uz jakékoliv barvy pleti), a kdyz dokonce tito

nemajetni definuji participaci jako prerozdéleni moci, konsenzus se roztristi.

Clanek Sherry Arnstein si ziskal mimoradnou oblibu nejen vzhledem k ostré kritice
nefunkénich participacnich nastroju, ale predevsim diky navrzené typologii participace,
ktera je prenositelnda i mimo kontext americkych federdlnich agentur své doby.
Typologie byla zamérné provokativné usporadana do podoby Zebfiku o osmi prickach,
pricemz kazida pricka odpovida mire prerozdéleni moci pfi realizaci planu a/nebo

programu. Pochopitelné, Ze jde jen o zjednodusujici model?®, obraz Zebfiku ale pomdaha

2% Autorka si pochopitelné uvédomovala, 7e ,namisto osmi pficek Zebfiku mlZe byt ve skuteéném

svété...150 pricek s méné ostrymi a ,Cistymi‘ rozdily”, stejné tak je jasné, ze ,bezmocni” a , drZitelé moci“ netvori
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ilustrovat princip stupnujici se Ucasti ob¢an(, pokud je moc skute¢né prerozdélena.
Naopak ,participace bez pferozdélovani moci je prazdnym a frustrujicim procesem (...)
drzitellm moci dovoluje tvrdit, Ze byly zohlednény vsechny strany, ale pouze nékterym

z téchto stran umoznuje profitovat.” (Arnstein, 1969, s. 216)

Obr. 8: Zebfik ob&anské participace podle S. Arnstein

Obdanska kontrola

Delegovani pravomoci < " :
9 P — Prerozdéleni moci

Partnerstvi

Zklidnovani —
(formou obsazovani pozic)

| Zdanliva participace

Konzultace :
(tokenismus)
Informovani —
Terapie Ne-participace
Manipulace

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Arnstein, 1969).

z

Arnstein se rozhorcené vyjadfuje predevsim o prvnich dvou pri¢kach Zebfiku. V ramci
»,manipulace” jsou pod zaminkou ucasti ob¢anl vytvareny poradni organy i vybory,
které slouzi pouze jako nastroj PR. Jako ,terapii“ oznacuje napriklad situaci, kdy jsou
obcané (predevsSim socialné vylouceni nebo jinak znevyhodnéni) motivovani

k aktivitdm, které se nijak netykaji jejich problém.

Skutecnou participaci ale neni ani pouhé informovani verejnosti, jednosmérna
komunikace se totiz muUze proménit ,v pfistroj poskytujici povrchni informace,
odrazujici otazky nebo irelevantni odpovédi“ (Arnstein, 1969, s. 219). Také konzultace

mohou byt provadény jen naoko, bez zaruky, Ze ndapady a obavy lidi budou brany vazné.

homogenni bloky — kazda skupina ,zahrnuje fadu odlisnych Ghll pohledu, vyznamnych Stépeni, soupeficich
vlastnich zajmU a roztfisténych podskupin® (Arnstein, 1969, s. 217). Zjednoduseni je ale mozné, protoze pravé
tak zastupci jednotlivych skupin vnimaji ,ty druhé”. Rozdéleni na ,my“ a ,oni“ pfi jednani ob¢anl s organy
verejné spravy je typické i pro rovnostarskou ¢eskou spoleénost, byt z jinych pfi€in neZ ve Spojenych statech. Viz
napfriklad text Michala Lehecky in (Kratochvil, 2018, s. 95-107).
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A podobné mUzZe fungovat dokonce i pfimé zapojeni verejnosti do poradnich organa —
pokud jsou marginalni pozice vradach a planovacich vyborech obsazeny ,peclivé
vybranymi ,hodnymi‘ chudymi“ (Arnstein, 1969, s. 220), jde o typicky pfiklad tzv.
tokenismu, jehoz smyslem je jen docasné zklidnovani situace, nikoliv hledani reseni.
Teprve nejvyssi tfi pricky pomysiného Zebriku — partnerstvi, delegovani pravomoci

a obcanska kontrola — lze skutecné oznacit za participaci.

Zatimco Sherry Arnstein psala sv(j ¢lanek s presvédcenim, Ze nedostatecna participace
je zpUsobena neochotou politikli, dnesni autofi vnimaji a diskutuji také pasivitu

ob&an(. Mezi jeji priciny zafazuje Jaroslava Stastna (2016, s. 40):

e privatizaci Zivota, uzavrenost v rodinném prostredi, nezajem a nedostatecné

povédomi o aktivitach v obci;

e selektivni vnimani verejnych zdlezZitosti (jednotlivci a skupiny jsou vedeni

rdznymi zajmy a motivy, neexistuje synergie);

e presvédceni o, délbé prace” v obci (kazdy vykondava svoji praci, rozvoj obce ma

byt véci profesionald);
. , L v e vy .
e mytus fatalnosti — predstava, Zze ,oni“ stejné uz rozhodli.

Pro podporu participace v municipalitach se obvykle pouZivaji typologie, které se
odvoldvaji na ¢lanek Sherry Arnstein, ale jsou upraveny tak, aby slouzily v dnesnich
souvislostech. Napriklad Metodika participace predstavend organizaci Agora Central
Europe obsahuje pouze pét stupnd: informovani, pripominkovani, konzultaci,
partnerstvi a rozhodovani (Haken, a dalsi, 2016, s. 7). Soucasni autoti naddle pouzivaji
metaforu Zebriku, uvadéji ale, Zze pri jeho pouziti neplati jednoduché pravidlo ,¢im
vyse, tim |épe”“. Participace ve verejné spravé by neméla byt povazovdna za vielék (IPR
Praha, 2015, s. 7), protoZe ma své nedostatky a omezeni (Ustav koncepce a rozvoje
mésta Plzné, 2020, s. 11) a v nékterych pfipadech je dokonce zdkonem zakazana
(Haken, a dalsi, 2016, s. 9).

Mezi limity participace (anebo jen zdminky, pro€ neparticipovat) jsou razeny:

e Nedostatecnd reprezentativnost — do participacnich proces( se obvykle zapojuji
spiSe vzdélanéjsi obcané, lidé s vysSimi pfijmy a ,,silnym socidlnim kapitalem*
(IPR Praha, 2015, s. 21), a také s vyssi primérnou volebni Ucasti. Pro Uspéch

participacniho projektu je proto klicové zajistit Uc¢ast téch, kterych se rozhodnuti
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tyka, a pritom maji pocit, Ze na jejich hlasu nikomu nezalezi. Takové lidé ¢astéji
nechodi ani k volbam, anebo voli na zakladé rychlého ¢i povrchniho soudu.
Vyhodou participace je, Ze dava hlas i tém, ktefti jinak mohou sv{j ndzor projevit

jen obtizné, napriklad détem a mladezi (Haken, a dalsi, 2016, s. 17).

e Moznost zneuziti zajmovymi skupinami — hodnotoveé jasné zakotvena skupina
presvédcena o své pravdé mlze nékdy svij pohled na véc vydavat za ndzor celé
verejnosti (Haken, a dalsi, 2016, s. 13). To je moZné v rdmci participacniho
procesu oSetfit, dobfe vedena participace mlze prinést prekvapivd zjisténi

a zmeénit stanoviska vSech zucastnénych.

e Casova i finanéni naro¢nost — podle autor(l Plzeriského standardu participace
(Ustav koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2020, s. 12) je otevFeny participaéni
proces obvykle delsi a nakladnéjsi nez klasické uzaviené rozhodovaci postupy,
a nikdy také neni zaruceno, Ze jeho vysledkem bude obsahové kvalitnéjsi vystup.
Dlouhodobé naklady jsou vsak nizsi (napriklad diky eliminaci protestl obc¢ant) —

a vedle toho jsou s participaci spojeny zfejmé dlouhodobé pfinosy.

e Pocit ohrozZeni volenych zastupctl — asto se objevuje nazor: ,,Obcané nas zvolili,
abychom za né rozhodovali, proc se jich tedy ptat, kdyz si ve volbach svobodné
vybrali konkrétni volebni program?“ (Agora Central Europe, 2006, s. 38) Jako
odpovéd poslouzi mnohé protiotazky: Je mozné, aby volebni program
obsahoval feseni vsech rozvojovych problém( v municipalité? A mohou byt
voleni politici, ktefi jsou z podstaty své Cinnosti vazani v prostredi uradu nebo

stranické centraly, univerzalnimi odborniky?

6.1 Aktéri participacniho procesu

Pro Uspéch participacniho procesu je klicové spravné definovat, kdo jsou jeho aktéfi.
Neni napfiklad mozné pouZivat vagni termin ,verejnost”, i v rdmci tzv. neorganizované
verejnosti je mozné vytipovat specifické skupiny, Metodika participace (Haken, a dalsi,
2016, s. 29) mezi né fadi napriklad mladez (predskolni, Skolni, dospivajici), rodi¢e na

matefské dovolené, rodiny s détmi, seniory3°, nezaméstnané, pfislusniky minorit, ale

30 Kategorii ,seniort” by ovéem bylo vhodné také déle rozdélit, nebo alespori jasné definovat.

76



i majitele psl, sportovce ¢i turisty. VZdy je idedlni definovat vefejnost na zdkladé
vztahu k danému planu ¢i rozhodnuti (uzivatelé konkrétniho détského hristé, obyvatelé
urcitého panelového domu, cestujici konkrétni linkou MHD). Pro participacni projekty
ve verejném prostoru jsou klicovou (a potencidlné mimoradné citlivou) skupinou
majitelé domu Ci pozemk( v dotéeném uzemi, které lze v ramci municipality vnimat

jako stakeholdery3!.

S rostouci fragmentaci spoleénosti se méni podoby tzv. organizované verejnosti. Cesti
autofi nékdy rozlisuji ,tradi¢ni a nekonvencni“ formy politické participace (Hrubes,
2014, s. 8), mezi ty druhé, jejichz vyznam stoupa, fadi napfiklad petice. Promény
tzv. organizované verejnosti jsou vSak podstatné hlubsi. Podle Ulricha Becka se jiz od
osmdesatych let 20. stoleti ,spoleCenské instituce — politické strany, odbory,
vlady...stdvaji konzervatory socidlni skutecnosti, kterd stdle méné existuje” (Beck,
2004, s. 157) a politika je stdle vice nahrazovana ,subpolitikou”. Pocty ¢lent velkych,
diive celospolecensky vyznamnych instituci (napf. vySe zminovanych odbordq,
politickych stran, anebo také cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti) béhem kratké doby
poklesly na pouhd procenta plvodniho stavu. Jejich predstavitelé tak v nékterych
pfipadech zastupuji pouze sami sebe a své osobni pratele. Naopak, na zakladé
intenzivniho podnétu se rychle mlzZe zformovat pocetna, byt ¢asto jen docasna skupina
hajici zajmy, které povaZzuje za opravnéné.>?

Mezi aktéry participa¢niho procesu vzdy pat¥i politici. Uspéch participacnich projektd
je vidy zavisly na mife politické podpory. Pokud jsou sami politici jeho inicidtory

(participace ,top-down”), bude jejich zaujeti pochopitelné vyssi nez v pripadé, kdy je

31 pojem ,stakeholder” se ¢asto pouZivd jako synonymum slova ,aktér“. Vyznam téchto pojmi viak
z etymologického hlediska neni stejny — stakeholder je zainteresovan vzhledem k svému hmotnému zajmu di
dokonce vsazenym penéziim (,stake”). Aktér je definovan svoji aktivitou. Zvlast v pfipadé obcanské participace
je vhodné mezi témito dvéma pojmy rozliSovat.

32 Prozatim posledni variantu tohoto fenoménu pFedstavuje Sirokd politickd aktivizace obé&and, ktefi

rozmanitymi, a vSem dosavadnim politickym schématim se vymykajicimi formami — od iniciativnich skupin pres
takzvana ,nova socialni hnuti‘ az po formy alternativni, kritické profesni praxe (mezi Iékafi, chemiky, atomovymi
fyziky atd.) — uplatiuji s mimoparlamentni bezprostrednosti sva zpocatku jen formalni prava a napliuji je
Zivotem, ktery pokladaji za hodny usilovani. Tato aktivizace ob¢an( ve vztahu k vSemoZnym tématim ma zvlastni
vyznam praveé proto, Ze jsou jim oteviena také ostatni centralni fora subpolitiky — soudnictvi a medialni publicita
—, jichz mohou alespon v nékterych bodech, jak ukazuje vyvoj, velmi efektivné vyuzit k ochrané svych zajmu (pfi
ochrané Zivotniho prostredi, v rdmci protiatomového hnuti i pti ochrané dat).” (Beck, 2004, s. 317-318)
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participace aktivitou ,zdola” (bottom-up). Metodika participace si klade ndsledujici

otazky tykajici se motivace:

Je primdrnim zdjmem politika (jako zadavatele) mit Cisté svédomi v tom, Ze jsme ,lidem
dali slovo“? Nebo je to strach, aby se to ,nezvrtlo”, zvlasté treba v pripadé projektu
financovaného z dotaci? Nebo politik proces chdpe jako zefektivnéni a zkvalitnéni
poskytované sluzby (realizovaného projektu)? Je postoj politické reprezentace spise
orientovdn trzné a hledd silnou objedndvku formou prizkumu zdjmu? Nebo politik
projekt chdpe jako prileZitost budovdni partnerstvi, posilovani vztahli a vazeb
v komunité, rozvijeni obcanské spolecnosti na mistni urovni? (Haken, a dalsi, 2016,
s. 27)

V ramci participacniho procesu je potfeba rozliSovat mezi i politiky a zaméstnanci
Gfadu. Ufednici mohou byt inicidtory participace, stejné jako jen vykonavateli
politickych zadani. Pokud neni participace pro politiky podstatna, mlze byt plné

v kompetenci (nevolenych) urednikd.

V urcitych pripadech jsou aktéry participacniho procesu také zastupci dozorujicich
organu statni spravy, napriklad pracovnici pamatkové péce, anebo ochrany Zivotniho
prostfedi. Je vyhodné, pokud se na participaci podileji mistni vzdélavaci instituce,
nejen diky své dlvéryhodnosti, ale i proto, Ze podchycuji velkou ¢ast, a v pripadé

zakladnich skol témér celou détskou populaci.

Specifickymi aktéry jsou zaméstnavatelé, modelové naptiklad mistni podnikatelé, at uz
se projekt pfimo tyka jejich aktiv (napf. pozemki), anebo ovliviiuje jejich zaméstnance.
Pro rozvoj Uzemi je zvlast prinosné, pokud spolu tito aktéfi komunikuji, napfiklad
v rdmci destinac¢niho managementu. Mezi mecenase mohou patfit také ti, kdo v misté
nikoho nezaméstnavaji. Participaci mohou podpofit solitérni aktéfi (Patocka &
Hefmanova, 2008, s. 178), lokdlni osobnosti s vysokou divéryhodnosti a symbolickym

kapitalem.

Participativni projekty ovliviuji svou Cinnosti také experti — profesionalové, ktefi se na
participaci podileji bud' jednordzové (napf. znalec, ktery vypracuje posudek), anebo
kontinualné (neziskova organizace, kterd fidi cely proces). Pfredpoklada se, Ze na
projektu nejsou osobné zainteresovani, proto mohou hrat roli nezavislé autority,

anebo dokonce moderatora.
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6.2 Metody participace (podle upraveného participa¢niho Zebftiku)

Metody a techniky participace lze rozdélit podle pétistupnového participacniho zebriku
(Haken, a dalsi, 2016, s. 60) napfriklad takto:

1) Informovani

Utedni deska — podle § 26, odst. 1 Zakona o obcich: ,,Kazdy spravni organ zfizuje
Uredni desku, ktera musi byt nepretrzité verejné pristupna. (...) Obsah ufedni
desky se zvefejfiuje i zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup.” (Ceska republika,
2000a)

Webové stranky — stejné jako v pripadé firem mohou internetové stranky obce
slouzit pro zverejiiovani zakladnich informaci, ale je moziné je vyuzivat i pro
interakci, napfiklad vloZzenim ankety. Vyhodou je také méritelné sledovani

navstévnosti internetovych stranek ¢i jejich sekci.

Tisténé materidly — obec mlze distribuovat informace do postovnich schranek,
at uz formou pravidelného zpravodaje, anebo jednorazovych letakd. Jde

vétsSinou o dlvéryhodné, vSeobecné rozsititelné a sledované zdroje informaci.

Newslettery, zasilani sms — obce mohou obcanim, ktefi stouto formou

souhlasi, zasilat informace na e-mail nebo na mobilni telefon.

Informovani v médiich — predstavitelé obce mohou k informovani vyuzZivat
masmédia, v pripadé velkych mést mlze jit i o pravidelna vysilani, anebo

dokonce médium s vlastnickym podilem.

Vystava (bez pritomnosti pracovniklli obce) — informace jsou predavany ve
verejném prostoru, vétSinou primarné obrazovou formou. Pfimo na misté chybi
moznost zpétné vazby, pokud je pritomen pracovnik obce (napfiklad pfi
vernisazi), anebo je mozZné na misté psat své pripominky, jde uz o dalsi
participacni stupen.

Brifinky — predstavitelé obce vyhradi ¢as na setkani s verejnosti vénované
konkrétnimu tématu ¢i problematice. | kdyz maze dojit k interakci, neni mozné

fesit konkrétni problémy, jde tedy stéle predevsim o informacni nastroj (Haken,
a dalsi, 2016, s. 73).
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2) Pripominkovani

Dotazniky, ankety a rozhovory — zpétnou vazbu mohou obce dostat diky
sociologickym Setfenim (at uz kvantitativnim, nebo kvalitativnim). Pfi realizaci
kvantitativnich Setfeni je treba usilovat o maximalni reprezentativnost
nebo tendencnosti anketnich/dotaznikovych otazek. Ankety lze pochopitelné
provadét také online, u citlivych témat je rizikem mozZnost manipulace

s vysledky.

Online pfipominkovani — obcanim lze poskytnout moZnost zaslat svou
pfipominku na internetovou stranku, anebo v mobilni aplikaci. Tato moZnost
postupné vytlacuje dfive (predevsim ve firmach) pouzivané hotline telefonni

linky.

Socialni sité — byt v Metodice participace (Haken, a dalsi, 2016) jesté nejsou
zarazeny, stdvaji se profily na socidlnich sitich béznou, a ¢asto nezbytnou

soucasti informovani verejnost.

Den otevienych dvefi — ob¢ané mohou pfijit kdykoliv v pribéhu predem
stanovené doby na dané misto, kde jsou pfichystany informace
k projednavanému tématu a odbornici se znalosti problému i zastupci obce

(Centrum obcanského vzdélavani, 2021).

Mistni Setfeni — mnoiZstvi pfipominek lze ziskat pti setkani ob¢ant se zastupci
mésta pfimo v misté, o némz se jedna, mistni Setfeni mize byt spojené s urcitym
happeningem nebo kulturni akci. PFfindsi mnoiZstvi (nestrukturovanych)
podnétll, Uspéch akce zdvisi nejen na schopnostech a osobnostnich
charakteristikdch ucastnik(, ale i na vnéjsich vlivech, naptiklad na pocasi (Haken,
a dalsi, 2016, s. 65).
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3) Konzultace

Vefejnd setkdni — na rozdil od brifink(®® jde o setkdni s obdany, kterého se
ucastni ti, kdo v dané véci rozhoduiji, a o¢ekava se, Ze budou diskutovat moznosti

pro své (budouci) rozhodovani.

Seminare a konference — v ramci seminare je sledovanému tématu vénovan ¢as,
je popisovano a diskutovdno s odborniky, z rGznych Ghli pohledu a do hloubky.
Ucast je obvykle limitovand, udalost je uréena ,,poucené vefejnosti“, maze tedy

dojit k rGznym informacnim zkreslenim.

Open Space — metoda umoznuje ucastnikim neformalné sdilet své zkusenosti a
pohledy na dané téma. Ucastnici se sami rozdéluji do prazdnych mistnosti
uréenych pro diskusi nad obecnéjsimi tématy, zakladem je pfitom ,pravidlo
dvou nohou”, tedy moznost kdykoliv odejit do jiné mistnosti. Mistnosti nemaji
zadné moderatory, vysledky jsou nasledné predstaveny v hlavnim prostoru, kde

je zpracovan zapis (Centrum obcanského vzdélavani, 2021).

Neformdlni posezeni — setkdni formou ,,snidané s primatorem” nebo , posezeni

pfi kdvé” muze zvysit divéru mezi aktéry.

Méstsky panel/obcanska porota — méstsky panel tvori obvykle ndhodné vybrana
skupina obyvatel, s nimiz obec konzultuje své plany. Jde vétSinou o desitky osob,
které se pravidelné (napfriklad ctvrtletné) schazeji. Obcanskd porota funguje

obdobné, obvykle je vsak svoldna jen jednorazové (Haken, a dalsi, 2016, s. 67).

4) Partnerstvi

Pracovni skupiny — jde o poradni organy tvorené zastupci riznych skupin aktérd.
Pracuji dlouhodobé, vénuji se tématim do hloubky. Vysledky jejich ¢innosti se

maji stat podkladem pro rozhodovani.

Planovaci vikendy, workshopy — jedno- nebo dvoudenni dilny vénované predem

danému tématu (napf. moinou podobu verejného prostranstvi), vétSinou

33 Metodika participace (Haken, a dal$i, 2016) pouZivd pro informaéni brifink pojem ,vefejné sly$eni” a pro

konzultaci ,verejné setkani”, coz mize plsobit zmatecné. V praxi mohou byt techniky oznacovany rlznymi

zpUsoby.
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vedené externim odbornikem vytvareji doCasny prostor pro partnerstvi. Pokud

vyuzivaji formu hry, umoznuji ucastniklim vystoupit ze své socialni role.

e Zapojeni verejnosti do poradnich orgdn(i — zatimco Sherry Arnstein varuje pred
tokenismem, Metodika participace (Haken, a dalsi, 2016, s. 69) uvadi, Ze
spravnym vybérem odbornikii a reprezentantll verejnosti lze zvysit

dlvéryhodnost a transparentnost pracovnich skupin ¢i komisi v obci.
5) Rozhodovani

e Mistni referendum — po splnéni podminek danych zakonem ¢. 22/2004 Sb. Ize
vobci vyhldsit mistni referendum. | kdyZz jde o vrcholny ndstroj primé
demokracie, vétsinou je spiSe znakem nedostatecné participace a neochoty
dojit ke konsenzu. Vysledek referenda je pro obec (i kraj) zadvazny, uz samotné
jeho organizovani mlze slouzit jako forma natlaku na politickou reprezentaci
(Haken, a dalsi, 2016, s. 70).

e Nezavazné referendum — mUze byt vyhlaseno obci, kterd se mlze zavazat
k respektovani jeho vysledk(. Rizikem je nizka ucast volicli, aniz by poklesly
naklady na usporadani referenda. Limitujici je také nutnost formulovat otazku

tak, aby se na ni dalo odpovédét ,ano” nebo , ne”, coz mize vést k manipulaci.

e Delegovani pravomoci a zodpovédnosti — zodpovédnost za urcitou cinnost,
téma ¢i ,,jen” ¢ast rozpoctu je predana do rukou verejnosti, resp. entity, ktera ji
zastupuje. Prikladem mUzZe byt participativni rozpoctovani, kdy obec alokuje
uréitou castku zrozpoctu, o kterou se pak v hlasovani verejnosti uchazeji
jednotlivé projekty. Podle webové stranky provozované neziskovou organizaci
Agora Central Europe (2017) vyzkouselo v letech 2015-2020 participativni

rozpoctovani jiz 122 ceskych obci a jeden kraj.
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7. KOMUNITA

Obyvatelé municipalit, zvlast v pfipadé mensich obci, jsou nékdy automaticky
oznacovani pojmem ,komunita®. VIadni programy ¢i aktivity neziskového sektoru
slibuji ,,podporu komunit”. S rostouci individualizaci zapadni spole¢nosti ziskava pojem
y,komunita® témér bez vyhrady pozitivni obsah a mliZze se nékdy stat vyprazdnénym
sloganem. Municipalni marketing, i v pfipadech, kdy se obraci v prvni fadé na turisty,
musi uspokojovat potreby mistni komunity. | proto je tfeba tomuto pojmu vénovat

dostatecnou pozornost.

Lidé, podobné jako jejich nejblizsi pfibuzni, lidoopi, Zili po vétSinu své existence na Zemi
v pospolitych skupinach vice ¢i méné vymezitelnych navenek. Znaky tradi¢nich komunit
shrnuje Keller (1996):

e Jsou prostorové vymezitelné, a tim odliSitelné od komunit okolnich;

e jejich pfrisludnici jsou propojeni pribuzenskymi vztahy (vétSinou na principu
rozvétvené rodiny — komunita se jako kaidy systém dale déli a vnitfné

strukturuje);

e jsou schopny (nebo o to usiluji) uspokojit potreby svych ¢lend, a to prevainé

z vlastnich zdroj(;

e (Casto vystupuji jako mocensky suverénni celky, a to jak navenek, tak vici svym
¢lendim;

e z pospolitého Zivota tim padem plynou také podobné hodnoty, resp. jednani
spjaté s kolektivnim hodnocenim a kolektivnimi o¢ekdvanimi. Komunita je svymi

¢leny vnimana jako objektivni realita (Berger & Luckmann, 1999, s. 62), je

instituci.

Modernizace spolecnosti zproblematizovala vSechny uvedené znaky, a to vcéetné
prvniho z nich, vymezeni komunity v prostoru. Pojem komunita se pouZiva pro
oznaceni mistnich spolecenstvi, ktera pfitom vyse uvedené znaky naplnuji jen

v

&astené.3* Prostorova blizkost u? totiZ neni podminkou, nato? pfi¢inou pospolitosti.

34 Lokalni komunita je v nékterych p¥ipadech vnimdna jako ideal, k némuz je moZné dospét —a v jinych nalepkou,
jiz autori oznacCuji obyvatele urcité lokality, ackoliv znaky komunity témér nevykazuji. Pojem ,komunita“ je dale
pouzivan v ptipadé terapeutickych komunit, slouzicich napftiklad k lé¢eni zavislosti, kde je prostorova blizkost
Casto nedobrovolna (a souasné pomaha lécbé). Dale se jim oznaduji socialni skupiny, které se néjakym zplsobem
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Jako jeden z prvnich si této promény vSiml sociolog Ferdinand Ténnies, ktery ve svém
klasickém dile Gemeinschaft und Gesselschaft (Tonnies, 1887) rozlisil dvé formy souziti.

Pospolitost (Gemeinschaft) je podle néj ddna pfirozené, a nabyva téchto tfi forem:

e pokrevni vztah (zdkladnim vztahem je pfitom vztah mezi matkou a ditétem),

jehoz prostorovym vyjadrenim je domacnost;

e sousedstvi (dané spolecné obyvanym mistem), jehoZ prostorovym vyjadienim

je vesnice;

v

e pratelstvi (vychdzejici ze ,spolecného ducha“, nezavislé na krvi ani spolec¢né
obyvaném misté), jemuZ nejlépe odpovidd mésto — bud realné, anebo

,heviditelné...mystické mésto a shromazdéni, které je Zivé jen diky nécemu jako

umélecké intuici, prostfednictvim tvlrci vale.” (Tonnies, 1887, s. 18)

Charakteristickym znakem pospolitosti je podle Tonniese rovnovaha mezi ,pozZitkem*”
a ,praci“. Povinnost, pokud pfichdazi zevnitf spoleCenstvi, neni vnimana jako néco
neprijemného nebo dokonce zlého, protozZe zlo mize prichazet pouze zvenci. Jedinec
pfirozené pracuje pro ostatni, a tim soucasné i sam pro sebe, sdili jak povinnosti, tak

pozitky. Mezi vlastnictvim statkd a jejich uZivdnim neni pevna hranice.3®

To uZz neplati v pripadé druhé formy mezilidského souziti, ktery Tonnies nazyva
spole¢nost (Gessellschaft). Jejim zakladem je jednotlivec, ktery je od ostatnich
v podstaté oddélen a sleduje své vlastni zajmy. Pro druhé délda néco pouze tehdy,
pokud z toho pro néj plyne uzitek. Zakladem spolecnosti je sména statkll, které uz
nemaji objektivni hodnotu, jejich cena je dana vyjedndvanim. Zbozim se stava také
prostor (puda), a dokonce samotny Clovék (prace). Vztahy mezi ¢leny spole¢nosti jsou

potencialné nepratelské.

odlisuji od majoritni spole¢nosti (vykazuji urcité znaky subkultury). V ¢eském prostredi se ve snaze o korektnost
tento termin eufemisticky pouZiva také pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit, anebo jakékoliv skupiny, které
jsou vnimany jako problematické, aniz by podminkou pouziti pojmu byla prostorova blizkost. V online prostredi
pak vznikaji (Casto velmi soudrzné) virtualni komunity, napf. skupiny hraca pocitacovych her, nékdy spolecné
pracujicich na rozvoji sidel, dopravnich spojeni ¢i celych planet v naprogramovaném prostredi.

35 Ta se podle Ténniese v priibéhu vyvoje teprve tvofi — lovci &i rybafi nepotiebuji svou kofist vlastnit, potiebuji
ji pouze uzivat (byt si nasledné mohou pfivlastnit tfeba koZesinu a maji také urcitou pfedstavu o loveckém reviru,
ktery povazuji za sv(ij). Teprve chov zvitat, a predeviim usedlé zemédélstvi vedou k vzniku vlastnictvi. ,Clovék je
vazan dvéma zpusoby: poli a zvlasté domem, tj. prostfednictvim svych vlastnich vytvor(.” (Ténnies, 1887,
s. 28-29)
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Predstavu ostrého protikladu mezi témito dvéma formami souziti korigovaly dalsi
zakladatelské osobnosti sociologie — jde spiSe o dva modely neboli ,idealni typy”
(Weber, 2009, s. 136), které se v Cisté podobé nikdy nevyskytuji; rozpad , kolektivniho
védomi“ nevede k vymizeni solidarity, ale k jeji proméné (Durkheim, 2004, s. 148).
Tonniesliv romanticky popis pospolitosti s harmonickymi primarnimi vztahy, ktery
vychdazel jak z Rousseauovy kritiky spole¢nosti®®, tak z Marxovych pfedstav o jejim
budoucim vyvoji3’ véak dodnes ovliviiuje ndhled na redlné existujici komunity, které
jsou srovnavany s mytizovanou ,Gemeinschaft’. Komunity pfitom vzdy byly plné
rdznych zajmua, mocenskych a jinych rozdill. A i v nejodlehlejSich komunitach se
¢lenové mezi sebou nemusi nutné stykat vice nez s lidmi mimo svoji komunitu (Brint,
2001, s. 6).

Jan Keller (1996, s. 513) upozornuje, Ze samotné promény konceptu ,komunity”
v pribéhu casu lze vnimat jako indikatory problémda, které dana doba povaZovala za
klicové: zatimco Tonnies a nasledné Durkheim fFeSili otdzku detradicionalizace
arozporu mezi (vesnickou) komunitou a (méstskym) spolecenstvim, sociologové
chicagské skoly jiz od dvacatych let 20. stoleti zkoumali komunity ve velkoméstech, a to
jak etnické, tak socidlni, a jejich vliv na podobu mést. V dobé rozmachu masové
spole¢nosti se predmétem zkoumani staly subkultury, ¢i dokonce kontrakultury
nabizejici alternativy vUc¢i unifikaci spolecnosti. A srostouci individualizaci
a fragmentaci soucasné spolecnosti pak na dUlleZitosti nabyvaji konkrétni metody
komunitni prace, které slouzi nejen k integraci znevyhodnénych, ale pfimo k tvorbé

komunity tam, kde chybi.

36 Starovéci politikové mluvili neustdle o mravech a ctnosti; ti nasi mluvi jen o obchodu a penézich. Jeden vam
bude vykladat, ze ¢lovék ma v urcitém kraji cenu rovnajici se obnosu, za néjz by bylo mozno prodat ho v AlZiru,
jiny podle takového propoctu nalezne zemi, kde nema clovék Zzadnou cenu, dalsi zase zemi, kde ma cenu mensi
nez nic. Ocenuji lidi jako stado dobytka. Clovék ma podle nich pro stat toliko tu cenu, je# se rovna jeho spotiebé.”
(Rousseau, 1978, s. 62—63)

37 ...pokud tedy &innost neni délena dobrovolné, nybr? Zivelné, stdva se pro ¢lovéka jeho vlastni &in jakousi cizi,
proti nému stojici moci, kterd ho ujafmuje, misto aby on ovladal ji. Jakmile se totiz prace zacne délit, ma kazdy
urcity vyluény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen, z néhoz se nemuiZe vymanit; je lovcem, rybarem nebo kritickym
kritikem a musi jim zlstat, nechce-li ztratit prostfedky k Zivotu — kdeZto v komunistické spolec¢nosti, kde nikdo
nema néjaky vylucny okruh ¢innosti, nybrz maze se zdokonalovat v jakémkoliv oboru, fidi spolec¢nost vSseobecnou
vyrobu, a pravé tim mi umoZznuje délat dnes to a zitra ono, rano lovit, odpoledne rybafrit, vecer se zabyvat chovem
dobytka a po jidle kritizovat, podle toho, na co mam zrovna chut, aniz se ze mne nékdy stane lovec, rybar,
pastevec nebo kritik.” (Marx & Engels, 1976, s. 241)
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Podle Alice Gojové (2013, s. 310) je kompetentni, mobilizovana komunita chapana jako
cil komunitni prace, a zaroven jako prostfedek, zdroj, strategie reSeni samotnych

problémd. Komunitni prace podle Jaroslavy Stastné (2016, s. 8) zahrnuje:
e participaci na vécech verejnych,
e posilovani sebeorganizacnich sil komunity,
e vzajemnou solidaritu a pomoc,
e socialni zodpovédnost,
e Setrny vztah k Zivotnimu prostredi a
e respekt k mistnim tradicim a zvlastnostem.

Vazby uvnitf komunity nejsou prinosem jen pro spolecenstvi jako celek, ale i pro
samotné ¢leny. Americky sociolog James Coleman (1988), zastance teorie racionalni
volby, vysvétloval, proc je dlivéra mezi aktéry vyhodna (a to dokonce i ekonomicky
vyhodna) pro jednotlivce. Raciondlni aktér vidy zvaZzuje zisky a ztraty, které plynou
z jeho jednani. Jednanim ve prospéch ostatnich si tvofi socidlni sit a ocekava, ze mu
v jejim rdmci budou jeho laskavosti oplaceny. Vedle téchto zavazk( a ocekdavani jsou
formou kapitalu také informace (véetné informaci, kam a zda vlbec vkladat svoji

dlvéru), socidlni normy a sankce.

Podle Pierra Bourdieua zavisi pozice jedince ve spolecnosti nejen na jeho bohatstvi
(tedy ekonomickém kapitdlu), ale i na ,jemnych rozdilech” danych vnitfnimi
dispozicemi a Zivotnim stylem (kulturnim kapitalu), a samoziejmé také na velikosti sité
kontaktd, které je schopen mobilizovat pro svoji potiebu (socidlnim kapitalu) — a dale
v zavislosti na prostfedi napfiklad na kapitdlu politickém (Bourdieu, 1999, s. 23)
a dalSich. Tyto slozky celkového kapitalu jsou pfitom vzajemné prevoditelné. Socialni
kapitdl ve formé sluzeb a protisluzeb pfindsi svym drziteldm prospéch, poskytuje navic

také symbolicky profit, pokud jde o kontakty s uzitecnymi a vyhledavanymi lidmi.

Vyznamu socialniho kapitalu pro spolecnost se ve svém dile vénuje také Robert
Putnam. V knize Making Democracy Work diskutoval pric¢iny hlubokych a viditelnych
rozdill mezi ekonomicky uUspéSnym a demokraticky prosperujicim severem lItdlie
a chudymi, korupci ohroZovanymi jihoitalskymi regiony a pokladal si otazku: Co
podminuje vznik silnych, vstficnych a efektivnich zastupitelskych instituci? (Putnam,

1993, s. 6) Odpovéd hledd v ob¢anské angazovanosti. Uspéch demokracie podle négj

86



zavisi na mnozstvi a kvalité mezilidskych vazeb. Ty rozdéluje na horizontalni, vznikajici
mezi jedinci na stejné mocenské a statusové urovni, a vertikalni, projevujici se naopak
nerovnosti a zdvislosti aktérd, mensi mirou spoluprace, spolehlivosti a dlivéry. Pravé
horizontalni socialni sité jsou podle Putnama zakladem socidlniho kapitalu, a dokonce

podminkou pfeZiti demokracie.3®

7.1 Typologie komunit

Typologii komunit podle jejich klicovych vlastnosti vytvofil kalifornsky sociolog Steven
Brint (2001, s. 10-11). Komunity rozlisil v prvni fadé podle zakladni pfi¢iny interakce
mezi Cleny, kterou muizZe byt bud prostorova blizkost, anebo spfiznénost volbou.
Druhym kritériem je prvotni pohnutka k vzajemné interakci, jiz mdze byt bud urcitd
spolecna aktivita, anebo presvédceni. Treti a Ctvrtd Uroven je dana faktory prostredi.
Komunity zaloZzené na prostorové blizkosti lze rozdélit vyhradné podle cetnosti
interakci. U komunit spfiznénych volbou je nutné brat v ivahu prostorové rozmisténi
ostatnich clenl, resp. jejich koncentraci, protoZe rozptyleni v prostoru ovliviiuje
moznosti a zpusoby interakce ve vSech negeografickych komunitach. Proto je nezbytné
jesté Ctvrté kritérium, které bere v Uvahu zjevnou skutecnost, Ze nékteré komunity
spriznéné volbou se nezapojuji do Zadné interakce tvari v tvar — vedle virtualnich
komunit jde o tzv. ,imagindrni spoledenstvi“®®, zaloZend na ¢&isté symbolickych

zavazcich.

Tato typologie neni samoucelna, vysvétluje totiz zasadni rozdily v podobé i socidlnim
klimatu v jednotlivych typech komunit. Fyzicka blizkost napfiklad souvisi se schopnosti
¢lenl skupiny sledovat vzajemné chovani a soutéZit o pozornost. Cetnost interakci

a jejich vyznam muze byt spojen s vétsim tlakem na pfizpUisobeni jednotlivce, pficemz

38 pfedstava pfimé souvislosti mezi socidlnim kapitadlem a demokracii bylo vyvraceno mnoha vyzkumy. Napftiklad
autofi ¢lanku Bowling for Fascism: Social Capital and the Rise of the Nazi Party (Satyanath, Voigtlander, & Voth,
2017) na zakladé analyzy 229 mést predvalecného Némecka uvadéji, Ze ve meéstech s vyssi hustotou socialnich
siti byl nastup NSDAP ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti rychlejsi a jeji volebni vysledek lepsi. Klicovym
ukazatelem pritom nebyla ¢etnost horizontalnich socialnich vazeb, ale stabilita spolkovych vlad — ve spolkovych
zemich se stabilnéjsimi vldadami hustota socialnich siti s podporou NSDAP nekorelovala.

39 Termin ,imagined community” pouZil Benedict Anderson (1983) ve stejnojmenné knize vysvétlujici vznik
narodu na zakladé viry jejich pFislusnik(, ktefi se povazuji za ¢leny ndrodniho spolecenstvi, ackoliv nikdy nemohou
poznat vSechny jeho ¢leny a jejich ndzory. Stejné tak je ale tento pojem poutzitelny i pro ptiznivce sportovnich
tym{, politickych tendenci nebo filozofickych $kol (Brint, 2001, s. 11).

87



skupiny zaloZené na spole¢né aktivité maji jina ocekavani tykajici se interakce nez
skupiny zaloZené na presvédcéeni. Ty vyvijeji obvykle silnéjsi tlak na prizpUsobeni
predepsanym normam a hodnotam. Diky tomu vSak mohou jejich ¢lenové ocekavat

vzdjemnou podporu, coZ vétSinou nelze predpokladat u ¢lenl zajmovych skupin.

Komunitni ,ctnosti”, které tak emotivné definoval Ferdinand Tonnies, se objevuji
v riznych typech komunit, doplnéné ovsem pfislusnymi ,nectnostmi®. Pro komunity,
které se pravidelné setkavaji, anebo maiji spolecné presvédceni, jsou typickymi znaky
sounalezitost a vzajemna podpora. Ty ovsem souviseji se silnéjsi socialni kontrolou,
tlakem na konformitu, vymezovanim se vici neclenim, a témér bez vyjimek také
s bojem o postaveni v ramci skupiny. Rovnostarstvi, tak ¢asto pripisované komunitam,
je typické jen pro virtudlni ¢i imaginarni spolecenstvi, ktera se obejdou bez komunikace
tvari v tvar. Pravé z tohoto dlvodu vsak nejsou schopny resit problémy neformalné,

coz je opét jeden ze znakd mytické ,,Gemeinschaft”.
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Obr. 9: Typy komunit podle Stevena Brinta
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Zdroj: Vlastni konstrukce podle (Brint, 2001, s. 10), viz také (Vané, 2012, s. 36—-45).
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Brintova typologie je pochopitelné jen modelova, podoba konkrétni komunity je zavisla
na mnoha vnitfnich i vnéjSich faktorech a mlze se v pribéhu casu také vyvijet.
Z hlediska municipalniho marketingu je podstatné, Ze obyvatelé obci a mést jsou nejen
soucasti mistniho spolecenstvi, ale mohou byt ¢leny rlznych komunit s rlznymi
naroky. A co vic, némecky sociolog Ulrich Beck jiz v roce 1986 vysvétlil, Zze jimi dokonce

byt musi:

Aby lidé zviadli spolecenské problémové situace, jsou..nuceni uzavirat socidlni
a politické koalice. Ty se vsak uZ nemusi prfidrZzovat Zadného schématu, napriklad
schématu tridniho. Izolace navzdjem osamostatnénych privdtnich existenci muZe byt
spolecensky a politicky prolomena spise nejriiznéjsimi uddlostmi a vyvojovymi procesy.
Koalice jsou ve shodé s tim uzavirdany a opét ruseny lokdlné, v souvislosti se specifickymi
situacemi a tématy, a zcela nestdle odlisnymi skupinami z odliSnych svétu. Lidé se
mohou napfiklad spojit se sousedy v obCanskou iniciativu usilujici o sniZzeni hluku
plsobeného letadly, mohou byt ¢leny odborové organizace IG Metall a volit pravici, a to
vSe soucasné. Koalice vtomto smyslu predstavuji ucelovd spojenectvi zdvisld na
situacich a osobdch, kterd jsou uzavirdna v individudInim existencnim boji na riznych

spolecensky danych bojistich. (Beck, 2004, s. 158)

Komunity vSech typu jsou soucasti politického prostredi na vSech urovnich — i nezajem
je politickym postojem. Brint (jesté pred masovym rozsifenim internetu) predpoklada,
Ze se budoucnosti komunit stanou ,volnéjsi, sporadictéjsi a ad hoc spojeni“, napftiklad
volné propojena mistni spolecenstvi Ci sité pratel, skupiny zaloZzené na volitelné aktivité
a neideologické virtudlni ¢i imagindrni komunity. Ty totiz kombinuji urcity stupen
sounalezitosti s nemnoha omezenimi individudlni svobody a minimalni obranou vici
cizincm. Svou pritazlivost ale neztraceji ani striktni, pfisné organizovana spolecenstvi,
ktera do svych rad lakaji ty, kdo jsou zmateni nebo pfimo znechuceni proménlivosti

souéasné spoleénosti.*®

40 ptikladem jsou ptisné Feholni komunity. Zatimco v celém zapadnim svété rychle klesa pocet feholnikl (zvIasté
muz), od svéta oddélené mnisské komunity, naptiklad trapisté, ziskavaji stale vice novych ¢lend.
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7.2 Ritualy, festivity a festivaly a jejich vyznam pro komunitu

Co vsak drzi komunitu pohromadé? Na jakém zakladé se formuji komunity v soucasné
spole¢nosti? VétsSina komunit ma k dispozici mechanismy pro posileni vazeb mezi svymi
Cleny, které lze rozdélit na dobrovolné a zaloZené na obéti*l. Mezi mechanismy

zaloZzené na dobrovolnosti fadi Brint (2001, s. 18-19):

e ritudlni pfileZitosti, pfi kterych se ¢lenové komunity spojuji, aby oslavovali

symboly své kolektivni identity;
e spolecné cesty a mista k setkavani poskytujici pfilezitosti k interakci;
e formalné nebo neformdlné stanoveny ¢as pro shromazdovani ¢lend;

e snaha socio-emocionalnich lidra zaclenit udalosti a osobnosti do spolec¢ného

jazyka (,idiokultury”).

Ritudly hraji pro vznik skupinové identity zasadni roli. V jejich pribéhu kratkodobé mizi
,Zobecnénd spolecenska pouta” ve prospéch ,stejnorodosti a kamarddstvi“ (Turner,
2004, s. 97). Podle klasického dila Arnolda van Gennepa vénovaného prechodovym
ritudlim (van Gennep, 1996) Zada ritual po svych Ucastnicich, aby se vzdali své identity
a prosli fazi liminality*?, kdy neplati obvykla pravidla, kterd jsou nahrazena autoritou
samotného ritualu. Pravé tento zazZitek podle skotského antropologa Victora Turnera

umoznuje ucastniklm ritualu stat se soucasti specifického spolecenstvi, communitas:

Jako by tu existovaly dva hlavni ,modely” lidskych vztahd, které stoji vedle sebe
a stfidaji se. Podle prvniho modelu je spolecnost strukturovanym, diferencovanym
a casto hierarchickym systémem politicko-prdvné-hospoddrskych pozic, které maji
rtzné druhy hodnoceni a rozdéluji lidi podle kritéria ,,vice”, nebo ,,méné*“. Druhy model,
ktery se rozpoznatelné vynorfuje v limindlnim obdobi, predstavuje spolecnost jako
...skupinu, nebo dokonce spoleCenstvi jedincu, jeZ jsou si rovni, kteri se spolecné

podrizuji obecné autorité starsich z hlediska ritudlu. Ddvam prednost latinskému vyrazu

41 Komunity, které si pfeji vytvofit vyraznéjsi bariéry mezi sebou a vnéjdim svétem — at uz kv(li hrozbé dezerce,
potfebé mimoradného nasazeni uvniti skupiny nebo zvySenému pocitu skupinové prestize — ¢asto vyzaduji, aby
¢lenové prokazali své zavazky vici spolecenstvi prostfednictvim osobnich obéti. Mezi ty patti napfiklad darovani

anebo zmény v Satniku, Gcesu, vystupovani ¢i slovniku.

427 latinského ,limes” — hranice. V nékterych pfekladech je pouZivan tvar ,liminarita“, pozn. VK.
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,communitas” pred slovem , spoleCenstvi“, abych tuto formu odlisil od spolecenskych
vztahu z ,oblasti béZného Zivota”. (Turner, 2004, s. 97)

| v ,ritudlné invalidni“43

zapadni spole¢nosti je mozné prozit okamziky ,v ¢ase a mimo
¢as” (zdanlivé paradoxné treba v okamiZzicich déjinnych promén). Stavy podobné
liminalité vyvolavaji také nékteré umélecké ¢i sportovni udalosti. Aby je rozliSil od
ritudl( tradicnich spolecnosti, pouzivd pro né Turner pojem liminoidni jevy. Jednim
zrozliSovacich znakd je pfitom jejich dobrovolnost — s postupnym vymizenim
celospolecensky povinnych ritudld nabizeji ukojeni touhy po prekroceni hranic
napriklad rlznorodé festivaly (Bennett, Taylor, & Woodward, 2014) nebo extrémni

sporty (Jetmarova, 2017).

Zajmu svych obyvatel i turistll v tomto ohledu vychazeji vstfic také ceské obce a mésta.
Béhem poslednich desetileti se poradani nebo spoluporadani udalosti a festivalt stalo
béZznou soucasti pracovni naplné zaméstnancli obecnich (a krajskych) samosprav
i volenych politikd, ktefi si dobfe uvédomuiji, Ze pravé slavnostmi a ritualy , vytvafime
a obnovujeme sv(j smysl pro spolecenstvi, at uz jim je cokoliv a kdekoliv. A naopak,
komunita bez projevl slavnostnosti neni viibec 7adnou ,komunitou’. Cim silngji je
sdileni smyslu oslavy a ¢im krasnéjsi je uméni, tim ddvérnéji je spolecenstvi spojeno.”
(Dunstan, 1994)

Mimoradné oblibené jsou festivaly a uddlosti v destinacich turismu, kde maji plnit tyto
cile (Getz, 2008, s. 405—-406):

e prilakat turisty, zejména mimo hlavni sezénu;

e slouZit jako katalyzator pro obnovu mést a pro zkvalitnéni infrastruktury

a zvyseni turistické kapacity destinace;

e podporovat pozitivni image destinace a pfispivat k marketingu lokality jako

dobrého misto pro Zivot, praci a investovani,
e animovat konkrétni atraktory nebo oblasti.

Pochopitelné, Ze realita nikdy nemizZe byt pouze jednostranné pozitivni: kulturni
udalosti mohou byt iritativni pro rezidenty, mohou image destinace ménit nevhodnym

smérem a prispivat k destrukci kulturniho dédictvi. Pfesto jsou udalosti a festivaly — je

43 Pojem kanadského ritologa Ronalda Grimese, viz (Pehal, 2014).
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jedno, zda jde o drobné, tzv. ,komunitni“, anebo svétoznamé — stale bézné;jsi soucasti

Zivota spolednosti. 4

VSeobecna obliba udalosti a festivall vyplyva z jejich schopnosti naplfiovat zdanlivé
protichidné potreby svych ucastnikl — touhu po vyjimecnosti i kontinuité.
Vyjimecnost je zakladem definice pldnovanych uddlosti (planned events), s niz prisel
Donald Getz (2008, s. 404):

Planované akce jsou prostorove-Casovym fenoménem a kazdd je jedineCna diky
vzdjemnému pusobeni mezi prostredim, lidmi a systémy Ffizeni — véetné designovych
prvki a programu. Velkd Cdst jejich pfitazZlivosti spocivd v tom, Ze nikdy nejsou stejné,
a vy musite byt ,,pri tom”, abyste si jedinecny zdZitek naplno uZili; pokud zmeskate, jde

o ztracenou pfileZitost.*®

Poradatelé i ndvstévnici pro své festivaly a udalosti pfitom s oblibou pouzivaji pojem
ytradicni®, vyjadrujici potfebu kontinuity. Vysvétleni tohoto paradoxu nabizi teorie
ritudlu: ritual spojuje minulost, soucasnost i budoucnost, protoZe nabizi zazZitek zcela
mimo cas. Pravé tim ze svych ucastnikl — bez rozliseni, zda jde o dlouholeté
organizatory, nové prichozi, brigddniky, obyvatele obce ¢i turisty — vytvari Turnerem

definovanou communitas.

Komunita se samoziejmé tvori i diky pravidelné nabidce kulturnich statkd (socialni
vazby vznikaji mezi stalymi navstévniky hudebnich klubt, abonenty divadel, ucastniky
vzdélavacich kurzli a podobné). Vzhledem k rostouci nabidce volnocasovych aktivit
musi mnohé z téchto instituci o své navstévniky bojovat a jako jednu z hlavnich zbrani
pouzivaji — pravé mimoradné udalosti i festivaly.

Ceské municipality i kraje pofadaji nebo podporuji nepfeberné mnozstvi festivit od
nejbizarnéjsich po vSeobecné respektované, od masovych po specifické. Nékteré z nich
se pysni obdivuhodnou kontinuitou. Na seznam Mistrovskych dél Ustniho
a nehmotného dédictvi lidstva UNESCO jsou zapsany Masopustni privody s maskami

na Hlinecku a Jizda krdld na Slovacku a Hané. Seznam nematerialnich statkd tradicni

4 Ted jsou to festivaly, festivaly vude. Velké, malé, divoké, blaznivé, spofadané, nabub¥elé, pokrytecké. Mnohé
ztratily Ucel a smérovani, nemluvé o osobitosti. Postavte kvétinac vedle pokladny, zdvojnasobte cenu vstupenek
a — hopla — médme festival.” Citovan je ¢lanek hudebniho kritika Martina Bernheimera (2003) Beyond the big
three, ktery vysel ve Financial Times dne 28. ¢ervna 2003. Citace prevzata z (Balfour, 2014, s. 208).

45 Viz také (Patocka, J. a kol., 2017). Getz si pochopitelné& v3imad i ¢isté virtudlnich udalosti, které nabizeji mnoho
zajimavého a hodnotného pro spotrebitele i pro turismus, jde vSak o jiny druh zazitku (Getz, 2008, s. 404).
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lidové kultury Ceské republiky (Narodni seznam Archives, 2021) pak obsahuje napftiklad

Béh o Barchan, slavnost, ktera se kona v Jemnici nejméné od roku 1713.

Méstotvornou funkci plni i nékteré festivaly zaloZzené po roce 1945, predevsSim
Mezinarodni folklorni festival Straznice (Narodni Ustav lidové kultury, Straznice,
2021)* a festival Smetanova Litomy$l (2021), v pfipadé krajskych mést pak
Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary (Film Servis Festival Karlovy Vary, a.s, 2021),
stejné jako festival Colours of Ostrava (Colours of Ostrava, 2021), jehoZ prvni roc¢nik
probéhl vroce 2002. Jméno svého mésta kreativné vyuziva také stale oblibenéjsi
Mezinarodni festival dokumentarnich filma Ji.hlava (MFDF Ji.hlava, 2021). Specifickou
atmosféru vojenské pevnosti Josefov vyuziva heavymetalovy festival Brutal Assault
(brutalassault.cz, 1996-2021).

Mezi nejoblibenéjsi uddlosti ve svych méstech patfi krdlovéhradecké Slavnosti kralovny
Elisky (Slavnosti Kralovny Elisky v Hradci Kralové, 2009), plzeriské Slavnosti svobody
(Slavnosti svobody Plzen, 2020) ¢i prazsky Signal Festival (Signal Productions s.r.o.,
2020). Zcela mimoradnou roli hraji udalosti a programy spojené s projektem Evropské

hlavni mésto kultury, jemuz budou vénovany samostatné kapitoly.

% Festival porada Nérodni Ustav lidové kultury, ktery je piispévkovou organizaci MKCR.
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8. VEREJNY, KOMUNITNI A SDILENY PROSTOR

S rostouci koncentraci lidi v metropolich a jejich zazemi se zvysuje také tlak na vyuziti
prostoru, a s tim i vyznam mist*’, ktera neslouzi jen svym vlastnikim ¢i jejich hostim.
Verejny prostor ve méstech ocenuji zvlasté turisté, ktefi si své soukromi vezou sbalené
s sebou. Na jeho kvalitu jsou obzvlast citlivi nové pristéhovali obyvatelé obci a mést,
anebo ti, kdo o prestéhovani uvazuji. Kvalita verejného prostoru je rozliSujicim znakem

sidel, nastrojem i cilem municipalniho marketingu.

Mnohé zpUsoby vyuZivani prostoru, dlouho povazované za vSudypfitomné, se stavaji
vzacnymi. Jako priklad mohou slouzit détské hry ,z doby, kdy nebyly mobily®,
prezentované ,herni archeolozkou” Alici Kavkovou v knize Retrohrani (Kavkova, 2019).
Verejny prostor, ktery byl cela tisicileti spiSe souctem (pozitivnich i negativnich)
externalit, se stdle cCastéji stava produktem cileveédomé cinnosti. V perifernich,
depopulacnich oblastech je proto nékdy pocitovan jeho upadek, naopak v centrech
ekonomického a spolecenského Zivota dochazi k ostrym diskusim a sporim o jeho

podobu, které dobfe vystihuje anglicky pojem ,contested space”.*®

| v éeském prostredi uz existuje dostatek publikaci vénovanych teoretické reflexi
soucasnych promén verejného prostoru, predevsim diky aktivité historika architektury
Petra Kratochvila (2018); (2017); (2015). K dispozici je také preklad dila Vita activa
filosofky Hannah Arendt (2007), ktera pfipomind, Ze klicem k pochopeni pojmu
yverejny prostor” neni fyzicka rozprostranénost, ale pfridavné jméno ,verejny“,
odkazujici k Zivotu ve spolecenstvi ¢i komunité. Verejny prostor neni mozné jednoduse
vymezit, vznika totiz lidskym jednanim. Proto ,,fyzickou formu verejného prostoru nelze

precenovat; je tim, co nabizi pouhou prileZitost verejného Zivota, nemuize ho sama

47 7vIasté anglicky pisici autofi ¢asto vyuZivaji rozdilu mezi pojmy ,prostor” (space) a ,misto” (place), p¥icem3
,Space” je trojrozmérnym, fyzickym prostorem, zatimco podstatou ,place” je lidské vnimani — napr. ,a place
called home” (Massey, 1994). Jedno bez druhého pochopitelné nemizZe fungovat: ,,Misto bez prostoru dusi,
prostor bez mista je chladny a bezcitny” (Stastna, 2016, s. 12) Bohuzel ani toto rozli§ovani neni pouzivano
vseobecné, vyznamny francouzsky myslitel Michel de Certeau naopak popisuje misto jako pouhy shluk prvki
a prostor jako ,praktikované misto” (De Certeau, 1984, s. 117), v navaznosti na néj se k dichotomii ,prostoru”
a ,,mista” stejnym zplisobem stavi i Pavel Pospéch (2013).

8 pojem Easto pouZivaji levicovi intelektudlové odvolavajici se na dilo Henriho Lefebvra a jeho princip ,prédva na
mésto”. Viz napfiklad ¢lanek Karen Schmelzkopf vénovany sporidm o komunitni zahrady v New Yorku
(Schmelzkopf, 2002), prace vénovana roli umélcl v procesu okupace lokality Gangeviertel v Hamburku (Ufer,
2015) nebo text rozlidujici pistupy k vefejnému prostoru v New Yorku, Pafizi, Rimé a Berliné (Fricke & Gualini,
2017).
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konstituovat” (Kratochvil, 2015, s. 15). A pojem ,,verejny prostor” se stdle vice vztahuje

také k virtudlnimu nebo medidlnimu prostredi (Kalny, 2017).

Ceska legislativa pojem ,vefejny prostor” nezna. Zakon o obcich definuje v § 34 fyzicky
vymezitelna verejna prostranstvi jako ,vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru” (Ceska republika,
2000a). Takovy prostor v obci pak ovsem mUzZe byt vniman jako jakési ,prazdno

obklopujici stavby“ (Kratochvil, 2017), nikoliv jako zaklad identity.

Definovat verejny prostor jen na zdkladé jeho pfistupnosti je témér nemozné. Jak
s odkazem na geografa Dona Mitchella uvadi Pavel Pospéch (2013, s. 79), ideal
verejného prostoru je utopicky. Historie nedoklada existenci prostranstvi, do nichz by
mél pfristup absolutné kdokoliv, urcité jim nebyla feckd agora, na niZz odkazovala
Hannah Arendt. Soukromé a verejné se vidy prolinalo, resp. teprve vznik mést jako
prostoru alespon z¢asti osvobozeného od neuprosnych pravidel klanové spole¢nosti
umoznil vznik obojiho. (Kratochvil, 2015, s. 16—17) Bez verejného prostoru nemohly
vzniknout soukromé prostory dneska a obracené. Jak pfipomind Erving Goffman a jeho
nasledovnici, byt na verejnosti nutné vyZzaduje moznost stahnout se do soukromi, mit

zazemi, kde se jedinec mize vénovat ¢innostem soukromého charakteru.

Méstsky verejny prostor je typicky svoji dualitou. Na jednu stranu pfitahuje, protoze
nabizi mozZnost setkdvani a prfitomnost druhych, pricemz sledovat, co délaji lidé na
verejnych prostranstvich, a hodnotit, jak to vyhovuje standardiim spravnosti, jsou
pravdépodobné dvé nejpopuldarnéjsi moznosti, jak se ve mésté zdarma zabavit
(Pospéch, 2013, s. 82), na druhou stranu vzbuzuje pocit strachu a nejistoty. Zatimco
pfedmoderni mésta byla stavéna a vnimana jako bezpecna mista vymezujici se vici
chaosu kolem, rychla urbanizace v 19. stoleti s sebou pfinesla obraz mésta jako
nebezpecného mista plného ,,neznamych druhych” (Pospéch, 2013, s. 83), at uZ jsou
reprezentovani hrlizu nahanéjicim Jackem Rozparovaéem, anebo vSevédoucim a vidy

ledové klidnym Sherlockem Holmesem.

Lepsi, CistSi a bezpecnéjsi budoucnost mély prinést jak monumentalni bulvary zdamérné
prekondvajici lidské proporce, tak jesté radikdlnéjSi navrhy promén mést, véetné
Uplného odmitnuti ulic ¢i ndmeésti jako nehygienickych a stisnénych. (Kratochvil, 2015,

s. 75) Husté zalidnéné oblasti mély byt podle myslenek funkcionalistickych urbanist(
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vtélenych do Athénské charty (Hrlza, 2014, s. 557-560) nahrazeny bydlenim v zeleni,
v Cistém prostredi s dostatkem svétla — tedy i v bezpeci. Tomu mélo napomoci také
funkéni zénovani — rozdéleni mésta na zény bydleni, pramyslu ¢&i spravy — a jejich

propojeni nepretrzitou dopravou.

Funkcionalistické idedly se v povalecném obdobi rozsirily po celém svétée, bez ohledu
na politickou prislusnost ¢i kulturni rozdily. Obyvatelé mést se méli szit s architekturou,
ktera je mela proménit, pretvaret vcleny nové, modernéjsi spolecnosti.
Funkcionalisticka mésta vSak byla ¢asto natolik uniformni, Ze vyvolavala stazeni do

i
|

soukromi. Le Corbusierova myslenka o domu jako ,stroji na bydleni“ byla postupné
problematizovdna vyznamnymi postavami filosofie® &i religionistiky®®, mezi urbanisty

vSak dlouho neméla oponenturu.

Na pocatku Sedesatych let ziskala ohlas kniha Kevina Lynche Image of the City (Lynch,
2004), ve které byly prezentovany vysledky vyzkum0 v Bostonu, Los Angeles a Jersey
City, tedy méstech, kterd nejsou ani v americkém kontextu vnimana jako krasna nebo
vyrazna. Respondenti méli za kol nakreslit a popsat mapu svého mésta. Ze srovnani
téchto subjektivnich a zdanlivé velmi rozdilnych tzv. mentalnich map vyplynulo, Ze
vnimani prostredi je v urcitych ohledech konstantni. | ve mésté, které je pfi pohledu

zvendi zcela jednolité, si lidé najdou prvky, které pomdhaji jejich orientaci.

Obraz prostfedi ma tfi hlavni, vzajemné provdzané slozky: identitu, strukturu

a v neposledni fadé vyznam, at uz prakticky nebo citovy, ktery misto pro svého

49 Domy si dnes pfedstavujeme pfili§ jednoduse a €asto z nouze jako jakési uspofadané prostory, v nichZ probiha
nas vsedni den. Dim se témér stava pouhou pfihradou pro bydleni. (...) JestliZe promyslime slovo bydlet
v dostatecné Sifi a bytostné hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho, jak lidé na zemi, pod klenbou nebes,
putuji od zrozeni k smrti. Je to putovani mnohotvarné a proménlivé. Vidy a vSude je vSak toto putovani zakladnim
rysem bydleni jakoZto lidského zplsobu zdrZovani se mezi nebem a zemi, mezi zrozenim a smrti, mezi radosti
a bolesti, mezi praci a slovem. Nazveme-li toto mnohondsobné ,mezi‘ svétem, pak je svét onim domem, jejz
obyvaji smrtelni.” (Heidegger, 1993, s. 143)

50 Profanni zku3enost naopak stejnorodost a tedy relativitu prostoru podrzuje. Jakdkoliv opravdové orientace
mizi, nebot ,pevny bod’ jiZz nepoziva onoho jedineéného ontologického statusu: objevuje se a mizi podle toho, jak
si to zadaji kazdodenni potieby. Vlastné zde jiz neexistuje ,Svét’, nybrz jen zlomky roztfisténého universa,
beztvard nekonecna spousta viceméné bezpfiznakovych ,mist’ (sic!), mezi nimiz se ¢lovék pohybuje podle toho,
jak mu veli zavazky Zivota zaclenéného do primyslové spoleénosti. A presto i do této zkusSenosti profanniho
prostoru vstupuji hodnoty, které vice nebo méné upominaji na nestejnorodost...I nadale existuji privilegovana
mista, ktera jsou kvalitativné odlisna ode vsech ostatnich: rodny kraj, misto, kde jsme proZili prvni lasku nebo
ulice ¢i zakouti néjakého prvniho ciziho mésta, které jsme v mladi navstivili. VSechna tato mista si i pro
nesmifitelné nendbozZenského ¢lovéka uchovavaji jistou zvladstnost, ,jedinecnost’: jsou to ,posvatna mista‘ jeho
soukromého universa...” (Eliade, 1994)
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uzivatele ma.>* Na mentalni mapéch se nejastéji objevuje téchto pét prvkd (Lynch,
2004):

e Cesty (paths)—at uz ve formé silnic, cest, pésin nebo tfeba vodnich kanald, cesty
jsou nejcastéji se opakujicim prvkem v prostoru a zakladem usporadani

ostatnich objektq;

e Okraje (edges) — liniové prvky, které predstavuji skute¢nou a/nebo mentalni
bariéru. VétsSinou nejsou pfimo vyuzivany a prfedstavuji zlom mezi jednotlivymi

oblastmi;

e Oblasti (districts) — ploSné prvky jednotného charakteru (daného napfiklad

typem zdastavby, hustotou vyskytu urcitého jevu, ale i jen pocitové);

e Uzly (nodes) — mista, do nichZ uZivatelé pfimo vstupuji, slouzici k setkavani,

¢asto s velkou koncentraci lidi;

e Vyznamné prvky (landmarks) — jedine¢né, snadno rozliSitelné objekty, které
slouzi jako orientacni body v prostoru. Ackoliv do nich uZivatelé casto
nevstupuji, anebo vstupuji jen zfidka, a ¢asto mohou byt i znaéné vzdalené
(v Ceském prostiedi napt. historickd pamatka na obzoru), jsou duleZitou soucasti

mentdlnich map, a tedy lidmi vnimaného prostredi.

Z Lynchovych vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze obraz mésta netvofi stavby, ale
pravé dlouho opomijeny verejny prostor. S masivnim narlstem poctu automobild
(a s tim spojenou suburbanizaci a vystavbou krytych ndkupnich a zabavnich center) se
vSak mnoho mést stalo zcela zavislych na automobilové dopravé, ktera verejny prostor

ovladla a proménila. AZ postupné si zacali lidé znovu uvédomovat, Ze:

Chlize je zacdtkem, vychozim bodem. Clovék byl stvofen pro chizi a viechny Zivotni
uddlosti se vice & méné rozvijeji, kdy? chodime mezi jinymi lidmi. Zivot se pfed ndmi
odviji v celé své rozmanitosti, kdyZ jsme na nohou. V Zivych, bezpecnych, udrZitelnych

a zdravych méstech jsou predpokladem pro méstsky Zivot dobré podminky pro chodce.

51 Jak s odkazem na Lynche shrnul Christian Norberg-Schulz: , PfestoZe orientace a identifikace jsou strankami
jediného celkového vztahu, maji v jeho rdmci jistou nezavislost. Je bezpochyby mozné orientovat se v néjakém
misté, aniz bychom se s nim identifikovali; ¢lovék tudy pouze prochazi, aniz by se zde citil ,doma’. (...) Moderni
spolecnost vSak svou pozornost soustreduje témér vyluéné na ,praktické’ funkce orientace, zatimco identifikace
byla ponechdna nahodé. Vysledkem je to, Ze pravé bydleni — v psychologickém slova smyslu — nahradil pocit
odcizeni.” (Norberg-Schulz, 2010, s. 18-20)
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(...) V pribéhu mnoha let, kdy se s pésim prostorem zachdzelo predevsim jako s formou
dopravy, kterd patii do kompetence dopravniho pldnovani, byl méstsky Zivot, véetné
jeho hojnych nuanci a prilezitosti silné prehlizen a ignorovdn. PouZivaly se terminy jako
,Peési provoz“, ,proudy chodct” ,kapacita chodniki“ a ,,bezpecny prechod ulice”. Ale
chozeni ve méstech nabizi mnohem vic neZ jen prostou chizi! Jde tam o pfimy kontakt
mezi lidmi a okolnim spolecenstvim, Cerstvy vzduch, cas traveny venku, radost ze Zivota,
zdZitky a informace. A v jddru je chuze zvldstni formou komunikace mezi lidmi, ktefi

sdileji verejny prostor jako platformu a ramec. (Gehl, 2012, s. 19)

Dansky urbanista Jan Gehl se i diky svému vypravééskému uméni stal symbolem
navratu architektury k verejnému prostoru. Pfipomina, Ze aktivity ve mésté lze rozdélit
na nutné a volitelné, pricemz ,mésto, kde se mnoho lidi zastavuje, naznacuje dobrou
méstskou kvalitu® (Gehl, 2012, s. 134). Urbanisté maji vidy postupovat podle principu:
,Nejprve Zivot, pak prostor, a az nakonec budovy”. (Gehl, 2012, s. 198) a vSimat si, Ze
uzivatelem mésta je , linearné, frontdlné a horizontalné orientovany vzpfimeny savec”
(Gehl, 2012, s. 33).

Gehlem iniciovand proména kodarnské ulice Strgget na vice nez kilometrovou pési zénu
zapocala jiz v roce 1962, dnes je v centru Kodané pésim vyhrazeno vice neZ 100 000 m?
raznych komunikaci. Gehl stoji také za proménou Times Square a dalSich ulic na
newyorském Manhattanu, ¢i za zménami v centru australského Melbourne, kde doslo

v pracovnich dnech k ztrojnasobeni Urovné aktivit (Gehl, 2012, s. 16).

Kratochvil (2015, s. 59-63) pak vedle Gehlovych realizaci fadi mezi nejvyznamnéjsi
méstské revitalizace také proménu Barcelony pred Letnimi olympijskymi hrami v roce
1992. Proména katalanské metropole byla napldnovana jako fada drobnych
,henostalgickych” zasahl ve verejném prostoru, metaforicky pfipodobnovanych
»akupunkture”. Pravé rozmanitost téchto intervenci vedla k uspéchu mésta, které se

stalo ,,symbolem renesance verejného prostoru” (Kratochvil, 2015, s. 62).

Nékteré zasahy vsak byly vnimany jako pfiliS spektakularni, dobfe slouzici
navstévnikim Barcelony, nikoliv ale jejim obyvatelim. Podobna kritika zasahl ve
verejném prostoru je stale ¢astéjsi. Proménu turisty oblibenych jader mést v pouhou
kulisu vyrazné urychlil vyvoj mobilnich telefonli a moznost sdileni obrazkd a videi na
socidlnich sitich. V , tfirychlostnim“ mésté popisovaném J. Donzelotem (Mongin, 2017,
s. 175-185) se urbanistické intervence koncentruji v gentrifikovanych oblastech,
zatimco vyloucené oblasti stoji stranou zajmu a obyvatelé suburbii jsou odkazani na
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automobil, ktery je doveze do ndapodoby verejného prostoru v predmeéstskych

hypermarketech.

8.1 Trendy ohroZujici verejny prostor

Promény verejného prostoru v Ceskych méstech byly dlouho spojeny predevsim
s étosem obnovy po mnoha desetiletich chatrani pred rokem 1989. Historicka jadra
mést, zvelké Ccasti chrdanénd jako méstské pamdtkové rezervace a zoény, se
proméniovala k vieobecné spokojenosti®?, aniz by byly diskutovany otdzky vhodnosti
verejnych i soukromych zasah( do verejného prostoru. Verejny prostor se staval
politickym tématem spide zprostiedkované: nejviditelné&ji v p¥ipadech, kdy az Ustavni
soud musel rusit vyhlasky predevsim severoceskych mést zakazujici sezeni mimo
lavicky (Kabatova, 2018), nejcastéji ale ve méstech, kde bylo politizovano pripadné
omezovani automobilové dopravy nebo parkovani, vyznamnou casti politik( stale

prezentované jako symbol individualni svobody.

| v eskych méstech vSak postupné muizeme zacit sledovat trendy ohroZujici verejny

prostor, které ve své knize popisuje Petr Kratochvil (2015, s. 71-76):

e Necitlivé stavebni zdsahy — zastavovani, zmény vyskové hladiny i promény

priceli sledujici soukromy zisk bez ohledu na dopady ve verejném prostoru;

e Nerovnomeérna distribuce péce o verejny prostor — pozornost je zamérena
vétsinou jen na centra mést, anebo bohatsi oblasti, na Ukor mist, kde Zije vétSina

obyvatel;

52 To bohuZel nelze tvrdit o sidlech vesnického typu, ve kterych lze vysledovat jak snahy o udrieni historického
razu, tak i modernizacni tendence, nejcastéji ale bohuzel predevsim nekoncepcénost a nezajem o verejny prostor.
Vesnicka naves, po staleti slouzici dospélym, détem i drlibeZi, se v mnoha obcich stala prazdnym prostorem, ktery
musi pracné udrZovat obecni zaméstnanci, aby zcela nezarostl, jinde pak pouhym parkovistém. Témér jedinym
spole¢nym znakem ,vefejného prostoru” v malych obcich se staly v CR viudypfitomné barevné kontejnery na
tfidény odpad. Zatimco na okrajich vesnic se stavi, jadra se vylidiuji, nékteré ceské obce tak paradoxné
pripominaji americky koblizek s dirou uprostred, k némuz Richard Florida (2017, s. 21) pfipodobriuje velkomésta
v USA.
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Proména historickych meéstskych prostor(i v kulisu cestovniho ruchu -
v centrech turismu se zkomplexniho meéstského prostoru slouziciho

autentickému Zivotu &asto stavd inscenovany tematicky park>3;

Oslabeni inkluzivity verejnych prostorll — rozmanitost a pristupnost aktivit ve
verejném prostoru nesnizuje jen masovy turismus, ale i dalsi tlaky vedouci
k separaci a socialni segregaci, nékdy se mluvi dokonce o tzv. punitivnim

urbanismuj;

Privatizace vefejnych prostor — nebezpecim neni soukromé vlastnictvi verejnych
prostor, ale spiSe prevedeni péce o verejné prostory na soukromé firmy, typické
pro neoliberalni New Public Management. Outsourcing sice muizZe vést
k Usporam, muze dojit i ke zlepSeni sluzeb, rizikem je vSak odosobnéni vztahu

k verejnému prostoru vzhledem k nejasné zodpovédnosti za jeho stav a podobu;

Nadmérnd kontrola — permanentni monitoring kamerovymi systémy se stal
realitou pro vétSinu vyspélych mést, jejichz verejny prostor je kontrolovany

stejné jako sterilni prostredi predméstskych gated communities.

Nahrazovani verejnych méstskych prostor pseudoverejnymi — obchodni centra
se stavaji nahrazkou verejného prostoru, nékterymi ndavstévniky dokonce

vhimanou jako lepsi (CistéjSi, bezpecnéjsi) nez skutecny verejny prostor

pristupny komukoliv;

Povrchni estetizace — snaha o zkrasleni verejnych prostor nékdy vede
k opakovani bandlnich, unifikovanych feseni, kterd popiraji mistni specifika,
a tim se mohou stat ,svéraci kazajkou nepredvidatelnych projev(l a udalosti“
(Kratochvil, 2015, s. 75).

8.2 Common space

Vedle vySe zminéné kritiky soucasnych promén verejného prostoru se néktefi autofi

kriticky vymezuji vici celému konceptu ,public space” s tim, Ze je ¢asto vyuzivan jako

53 Podobu turistickych enkladv v centru Prahy a moZnosti promény ,disneylandizované” Kralovské cesty po

odeznéni pandemie nemoci Covid19 popisuje aktualni ¢lanek Barbory Pltové Suvenyry na praZské Kralovské

cesté jako objekt utvdreni a vyjedndvdni autenticity (PUtova, 2021).
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zaminka k prosazovani zajmu pouze urcitych skupin obyvatel. Jako alternativu nabizeji
koncept common space, ktery ,se vsouCasném meésté objevuje v podobé mist
otevrenych k vefejnému uzivani, v nichz vsak pravidla a formy uzivani nejsou dany
a kontrolovany zadnou vladnouci autoritou. To, Ze se z urCitého prostoru ve meésté
stane common space, je dano ...definovanim a produkovanim zbozi a sluzeb, které maji

byt spolecné uzivany.” (Stavrides, 2016, s. 2)

Anglicky pojem ,,common® odkazuje k latinskému ,communitas”, je vSak pouzivan i ve
vyznamu ,bézny“ Ci ,vSeobecné pfrijimany”“. ,Commons” pak jsou bézni, obycejni lidé,
ale také spolecné uzivany prostor, napriklad sdilend pastvina — obcina. Slavny text
ekologa Garreta Hardina The Tragedy of the Commons (Hardin, 1968) pouziva pravé
metaforu obecni pastviny drancované dalSimi a dalSimi kusy dobytka. Jen vnéjsi

regulace dokaze podle Hardina zabranit naprosté degradaci obciny.

Soucasna ekonomie vsak Hardinovy pesimistické vize dopliuje ¢i vyvraci. Spolecné
uzivany prostor je mozné vyuzivat udrzitelné, pokud dojde k dohodé mezi jednotlivymi
aktéry — pokud jde o prostor skutecné spolecny. VSechny pojmy odvozené od
latinského ,communitas” vychdzeji ze slovniho kofenu ,,munus” — dar. Dar vSak neni
jednostranny, nese s sebou vétSinou néjaky zdvazek, je soucasti vztahu. Ko-munita je
tedy tvorena vzajemnym obdarovavanim s tim spojenymi povinnostmi (Stavrides,
2019, s. 198). Tézko preloZitelné spojeni ,common space” je proto mozné vnimat jako

prostor sdileny (shared space).

Pfredpokladem spole¢ného uzivani neni typ vlastnictvi. Common space neni prostorem
verejnym, pokud pod timto pojmem rozumime prostory zfizované a spravované
néjakou autoritou (prestoze mnoho zkuSenosti se sdilenim prostoru zacina
pfivlastnénim verejnych prostor). Neni to soukromy prostor, avSsak mlze jim byt,
soukromé rodinné prostory se mohou stat jeho soucasti. A neni to ani prostor
komunitni, ackoliv v urcitych pripadech zacina byt sdilenym prostfednictvim postupt

rozvijenych v organizovanych komunitach.

Recky teoretik architektury Stavros Stavrides ve svych knihach kritizuje snahu vytvaret
stereotypni verejné prostory slouzici mainstreamovému municipalnimu marketingu.

Kritice neunikla i ocenovana promeéna Barcelony:

Vystavba a redesign mnoha verejnych prostranstvi i rozsahlé urbanistické intervence

byly spojeny se stejné rozsdhlou rétorikou mistnich uradd, které prezentovaly mésto
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jako symbolické a obydlené misto kolektivni identity, na néZ by obcané méli byt hrdi.
Jak zhustéené tvrdil slogan reklamni kampané: , Barcelona je cilem kazdého”. Takzvany
uspésny pribéh vsak dukladné skryvd...nékterd skutecné Ziva verejnd prostranstvi, kterd
byla nahrazena sofistikovanymi designovymi gesty, vysidleni romskych tdbori u more,
radikdlni proménu oblibené obytné ctvrti Barcelonetta. (..) Méstsky patriotismus
zvitézil jako vnucend kolektivni fantazie, kterd naddle ucinné podrizuje kulturni

a socidlni rozdily stdle se rozsirujici turistické fantasmagorii. (Stavrides, 2016, s. 143)

Stavrides podobné jako Hannah Arendt vnima vyznam fyzického prostoru pro politiku.
Pfipoming, Ze ,prostor je dalezity pro socidlni emancipaci nejen proto, Ze spolecensky
Zivot se odviji v prostoru, ale proto, Ze spolecensky Zivot lze zkoumat a snit o ném
prostifednictvim obraz(l (image) prostorli: prostorl Zitych, prostord mozZnych,
nejednoznacnych prostorli prodlévajicich mezi realitou a fikci, mezi konkrétnim

a abstraktnim, mezi domackym a prekvapujicim.” (Stavrides, 2019)

Pojem ,,common space” neni v rozporu s aktualnimi zménami pfistupu k vefejnému
prostoru. Jde spiSe o zménu optiky: namisto technokratického dlrazu na fyzicky
prostor a jeho rozvoj ,shora“ (top-down), je kladen daraz na aktivity lidi ,zdola”
(bottom-up). | v pfipadé odmitnuti radikalné levicovych myslenek nékterych autord,
kteri tento termin pouzivaji, je dliraz na participaci a aktivitu obyvatel, spojeny s timto
pojmem, cennym pfinosem pro urbanismus, a také municipdlni ekonomiku
a marketing. Sdileny prostor, prostor uzivany spolecné, je zakladem identity obyvatel

i celé municipality, a jako takovy je také dalezZitou soucasti municipalniho marketingu.
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9. EVROPSKE HLAVNI MESTO KULTURY

Evropské hlavni meésto kultury je zavedend znacka s dlouhodobym vyuZitim
v municipalnim marketingu. Udéleni tohoto titulu je dlleZitou soucasti place brandingu
ocenénych mést, ale i okolnich regionl. Titul mimo jiné slouzi jako nastroj pro
regeneraci mést, kterd utrpéla urcitou krizi (ekonomickou, politickou, kulturni apod.)

a prinasi tak vétSinou posun pozitivnim smérem.

Pocatek iniciativy spada do poloviny osmdesatych let minulého stoleti. Jejim hlavnim
cilem mélo byt ,sblizit obyvatele Evropské unie“ (European Commission, 1985).
Oficidlni nazev tehdy znél: ,Mésto kultury”. Stouto myslenkou pfrisla tehdejsi
ministryné kultury Recka a zaroveri uzndvand umélkyné Melina Mercouri, jeZ pry
vlednu 1985 po setkani ministrd kultury EU sedéla se svym francouzskym kolegou
ministrem kultury Jackem Langem na letisti v Aténach a Cekala na zpozidény let. Pfi
spole¢né konverzaci, kdy si oba stéZovali na nedostatek pfrilezitosti k setkavani
podobnych predchozimu setkdni ministrd kultury, Mercouri ptisla s ndpadem ,,zahdjit
sérii kazdorocnich akci, které by zamérily pozornost na evropska mésta a jejich roli

v rozvoji evropské kultury” (European Commission, 2009).

V prvnich letech nebyla mésta posuzovana podle Zadnych specifickych kritérii.
Nominace se podavaly dva roky predem a zemé se uchazely o titul chronologicky. Prvni
roky meésta kultury byly ve znameni spiSe podnikatelskych strategii — snahy podpofit
ekonomicky rlst zaloZzeny na turismu a soutéZeni mést spojené s organizovanim
velkych kulturnich akci v centrech historickych mést. Do roku 1999 titul ziskavala velka
zapadoevropskd mésta se silnym kulturnim zdzemim, napriklad Athény (1985),
Florencie (1986), Berlin (1988), Patiz (1989) ¢i Madrid (1992).

Pravé soustredéni kulturnich aktivit do center mést bylo pro celé prvni obdobi typické.
Projekty zahrnovaly hlavné jednordzové velké kulturni akce zamérené predevsim na
turisty. V roce 1990 se na tomto vyctu mést objevilo poprvé industridlni mésto —
Glasgow: ,Periferni ve vztahu k byvalym lesklym kulturnim méstim...vytvofilo
precedens pouzivani kultury jako ndstroje regenerace pro dalsi problémovd mésta“
(Tursie, 2015b). Narativ obnovy mést prostfednictvim kultury rezonoval v celém
desetileti, kdy vSechna mésta jako by chtéla naplnit ,,Barcelonsky model 1992 nebo
napodobit ,Bilbao efekt 1997“.

104



Tab. 2: Mésta kultury (1985-1999)

ROK MESTO ZEME
1985 Athény Recko
1986 Florencie Italie
1987 Amsterodam Nizozemsko
1988 Berlin (zdpadni) Zapadni Berlin
1989 Pariz Francie
1990 Glasgow Spojené kralovstvi
1991 Dublin Irsko
1992 Madrid Spanélsko
1993 Antverpy Belgie
1994 Lisabon Portugalsko
1995 Lucemburk Lucembursko
1996 Kodan Dansko
1997 Soluri Recko
1998 Stockholm Svédsko
1999 Vymar SRN

Zdroj: Vlastni konstrukce podle (European Commission, 2009).

Udélovani titulu souviselo se ,starym” pfistupem k logice tvorby kulturnich politik.
Kulturni politika byla od padesatych let 20. stoleti zaloZzena predevsim na propagaci
,vysoce kvalitniho uméni“ (...) udrzovanim prestiznich zafizeni pro ,vysokou kulturu
uvadénou na trh pro prioritné bohaté ndvstévniky. Cely tento pfristup nejvice
zdlraznoval ,exkluzivitu‘ kultury a mél mimo jiné za cil ,posilit konkurenceschopnost
mést’“ (Bianchini, 1993).

AZ do konce devadesatych let minulého stoleti byla kandidatska mésta vybirdna

evropskymi ministry kultury bez udcasti odbornik(i. S proménou vnimani kulturni
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politiky postupné nardstala i kritika celé iniciativy sméfovana ze strany realizacnich
tym0 kandidatskych mést smérem k Evropské komisi. Byla namifena predevsim
k procesu vybéru a upozornovala na rozmélfiovani titulu a ztratu plvodni myslenky
mésta kultury, a to zvlast proto, Ze pro rok 2000 bylo vybrdano 9 meést kultury.
Upozornovala ale také na skutecnost, Ze projekty nejsou primarné urceny pro samotné
obyvatele mést. Za nevhodné bylo povazovano také to, Ze vice prevlada soutézeni nez
spoluprdce. (UNeECC, 2021)

Na zakladé této kritiky byla zménéna i kritéria programu. Podnikatelsky model byl
nahrazen ,progresivni strategii“ nebo také ,strategii schopnosti“, které podnécuji
pristupnost a participaci ob¢and na kulture. (Palmer, 2004) V roce 1999 Rozhodnuti EU
¢. 20 nabidlo iniciativé status akce Spolecenstvi a také novy nazev: ,Evropské hlavni
mésto kultury”, nové schéma financovani, nova vybérova a hodnotici kritéria. Byl také
prijat chronologicky seznam statd nominovanych na drzeni titulu do roku 2019 podle
zasady ,jeden rok — jeden stat”. Rada EU byla odpovédna za oficidlni jmenovani EHMK
na zdkladé jednoho nebo vice ndvrh( clenskych statl. Kandiddtské mésto mélo
navrhnout kulturni projekt reagujici na konkrétni téma evropského zajmu a také
vypracovat ,program kulturnich projektl, ktery zdlraznuje jeho kulturu, kulturni
dédictvi a jeho misto ve spoleéném kulturnim dédictvi a do kterého zapoji kulturni
predstavitele jinych evropskych zemi s cilem zaloZit trvalou spolupraci“ (Ufedni véstnik.
L 166, 1999). Zaroven bylo timto rozhodnutim zaruceno, Ze kandidatskda mésta budou

mit od roku 2005 minimalné ¢tyfri roky na pripravu svého projektu.

V tomto obdobi nebyl mezi cili programu pfimo uveden rozvoj municipalit, pfestoze
vClanku 5 a 6 preambule rozhodnuti z roku 1999, kde jsou rovnéz zd(raznény
nedostatky iniciativy Evropského mésta kultury souvisejici s nedostatecnou
udrzitelnosti a rozvojem mistnich komunit, je zmifovan i mistni rozvoj: , Tyto pozitivni
dopady nemély nicméné vysledky presahujici dobu trvani samotného projektu”,
ackoliv je projekt EHMK dulezity ,jak pro posileni mistni a regionalni identity, tak pro
podporu evropské integrace” (Uredni véstnik. L 166, 1999).

V obdobi po rozsifeni EU o nové pfistoupivsi zemé stfedni a vychodni Evropy v roce
2004 byl program EHMK vniman jako nastroj k prohlubovani kulturni jednoty. Nové

Clenské staty meély prilezitost predstavit svou kulturu a citit se rovnocenné se starsimi

Clenskymi staty EU.
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Legislativni ramec EHMK byl proto v letech 2005 a 2006 znovu upraven, aby umoznil
Ucast ¢lenskym statdm, které vstoupily do EU v letech 2004 a 2007. Rozsifovani EU
obohatilo rozmanitost kultur, ale identifikace a podpora spole¢nych cild byla vyzvou.
To byl také divod, pro¢ nové rozhodnuti EU z roku 2006 zavedlo dvé kritéria vybéru:
Evropsky rozmér kulturniho programu (program bude podporovat spolupraci mezi
kulturnimi subjekty, umélci a mésty z prislusnych ¢lenskych stati a dalSich ¢lenskych
statll); a také: Mésto a obcané (program podporuje ucast obcan( Zijicich ve mésté
a jeho okoli a zvysuje jejich zdjem i zdjem obcéanl ze zahranici; usiluje o udrzitelnost
a snazi se byt nedilnou soucasti dlouhodobého kulturniho a socidlniho rozvoje mésta).

(Official Journal of the European Union, 2005)

Pocinaje rokem 2009 se zménil rovnéz princip nominace. Noveé byla kazdoro¢né uréena
dvé EHMK — jedno ze starého a jedno z nového clenského statu. Mésta stredni
a vychodni Evropy, ktera se vyrovnavala s nasledky totalitni minulosti, tak dostala
prilezitost k ziskani titulu, ktery jim mohl pomoci nové definovat vlastni kulturu.
Zaroven pro né ale také bylo velkou vyzvou zdUraznit své chdpani a sv(j rozmér
evropské identity. Hned nékolik mést s ,fyzickym a duSevnim dédictvim minulych
socialistickych rezim( se zaméfilo na posileni své prislusnosti k evropské kulturni
a socialni identité pravé prostrednictvim oznaceni EHMK a projektl sméfujicich
k regeneraci mést” (Lahdesmaki, 2014). Mimo celé fady dalSich mést to byl pripad
i kandidatskych mést pro EHMK 2015, Plzné a Ostravy.

9.1 Soucasna podoba EHMK

V roce 2014 byl ramec EHMK upraven novymi pravidly pro obdobi 2020-2033. Nova
pravidla pridavaji k pavodnim cilim EHMK (,zdGraznit bohatstvi a rozmanitost
evropskych kultur a spolecné rysy, které sdileji“) novy cil: ,podporovat pfinos kultury
k dlouhodobému rozvoji mést v souladu s jejich pfisluSnymi strategiemi a prioritami”
(Call for Submission of Applications for the Union Action ,,European Capital of Culture",
2014).

Na rozdil od devadesatych let minulého stoleti, kdy bylo (post-)priimyslové mésto
Glasgow vyjimkou mezi laureaty EHMK, jsou v soucasné dobé prihlasky ¢asto spojeny

s urbdnni revitalizaci. Doslo k radikdIni proméné pohledu na kulturu — ,,od oslavy uméni
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ve mésté po hlavni hybnou silu vzristajiciho povédomi ...az k pfispéni k samotné

kvalité Zivota jeho ob¢ant” (Nechita, 2015).

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2017/1545 byla kandidatura na titul
umoznéna i municipalitam v zemich, které nejsou cleny EU. Jedna se o zemé
Evropského hospodarského prostoru, kandidujici zemé a potencialné kandidujici zemé
do Evropské unie. Kazdy rok se tak mohou o titul uchazet mésta ze dvou clenskych Ci
kandidatskych zemi EU, od roku 2017 se o tento titul mohou uchazet jednou za tfi roky
také mésta ze zemi Evropského sdruzeni volného obchodu, které jsou stranami dohody

o Evropském hospodarském prostoru (zemé ESVO EHP).

O seznamu zemi nejprve predbéziné hlasuje Rada EU a nasledné formalné pak Evropsky
parlament. O seznamu zemi mezi roky 2020 az 2033 hlasoval Evropsky parlament
v roce 2017. O vybéru konkrétnich mést pak rokuje vybérova komise/ panel expertu.
Nasledujici tabulka pfinasi pfehled hostitelskych zemi od roku 2022 do roku 2033.
V seznamu oproti schvalené verzi doslo k posuniim v dlisledku pandemie v letech 2020
a 2021.

Tab. 3: Prehled hostitelskych zemi a mést v projektu EHMK v letech 2022-2033

ZEME ESVO EHP,
KANDIDATSKA
“ L Y . ZEME NEBO
ROK CLENSKY STAT CLENSKY STAT .,
POTENCIALNI
KANDIDATSKA
ZEME
_ Lucembursko )
2022 Litva (Kaunas) Srbsko>* (Novi Sad)
(Esch)
Rumunsko®®
2023 (Temedvar/ Recko® (Elefsina) | -
Veszprém)

54 PGvodné v roce 2021.
55 pgvodné v roce 2021.

56 pgvodné v roce 2021.
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Rakousko (Bad
2024 Estonsko (Tartu) Norsko (Bodg)
Ischl)
Némecko (Saska Slovinsko
2025 }
Kamenice) (Nova Gorica)
2026 Slovensko Finsko -
2027 LotySsko Portugalsko -
2028 Ceska republika Francie ANO
2029 Polsko Svédsko -
2030 Kypr Belgie ANO
2031 Malta Spanélsko -
2032 Bulharsko Dansko -
2033 Nizozemsko Italie ANO

Zdroj: Vlastni konstrukce podle: (Ufedni véstnik Evropské unie L 437/116, 2020).

Iniciativa je od samého zacatku zamérena na podporu bohatosti a rozmanitosti
evropskych kultur a prispivd k vzdjemnému porozuméni mezi Evropany. Projekty
jednotlivych mést by mély zahrnovat jak sdilené evropské kulturni dédictvi, tak
i soucasnou tvorbu umeélct a tvarcl z rlznych ¢lenskych statl. To by mélo vést k trvalé
spolupraci a dialogu mezi evropskymi kulturami. Titul ma také zajistovat Sirokou ucast
rGznych socidlnich skupin, mit trvaly socidlni dopad a pftispivat k socidlni soudrznosti

diky projektlim obnovy mést.

Od roku 1985 titul obdrzelo vice nez 60 evropskych mést a i pfes znacné problémy

s realizaci projektl nékterych mést v pribéhu doby existence programu zpUsobila
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teprve pandemicka krize, Ze se vroce 2021 EHMK neuskutecnilo. V této souvislosti
rovnéz zcela vyjimecné dveé meésta, jez byla EHMK roku 2020, tedy Rijeka v Chorvatsku
a Galway v Irsku, mohla svij titul uZivat az do konce dubna 2021 (Ufedni véstnik
Evropské unie L 437/116, 2020).

9.2 Soucasna pravidla vybéru kandidatskych mést

Vybrana clenska zemé EU zverejni Sest let pred uskutecnénim EHMK vyzvu ke
kandidature na tento titul. Zpravidla se tak déje prostfednictvim ministerstva kultury.

Tomu také mésta, ktera se o Ucast v soutézi o EHMK zajimaji, musi podat svij navrh.

Podané navrhy na kandidaturu jsou posuzovany ve dvou kolech. Nejprve v ramci
predvybérové faze podle predem danych kritérii panelem nezdvislych expertli ze
sektoru kultury a méstského rozvoje. Panel také odsouhlasi seznam mést, ktera budou

pozadana o doplnéni a znovu podani detailné zpracované prihlasky.

Nasledné panel expertld hodnoti konecné pfihlasky a doporucuje jedno mésto z dané
zemé k udéleni titulu EHMK. Potvrzeni tohoto navrhu poté provede pfislusna autorita
Clenského statu — zpravidla ministerstvo kultury. Role Evropské komise spociva
predevsim v dohledu nad dodrzovani nastavenych pravidel na evropské urovni, a to po

celou dobu procesu EHMK, od vybéru az po kone¢nou realizaci.

Mésta v zemich, které usiluji o vstup do EU nebo zemi ESVO EHP, jsou vybirana
prostiednictvim oteviené soutéZe, coZz znamena, Ze si mésta z rlznych zemi mohou
navzajem konkurovat. Vybérové fizeni je obdobné jako v ¢lenskych statech, organem
zverejnujicim vyzvu a potvrzujicim doporuceni panelu je vtomto pfipadé prfimo

Evropska komise.

EHMK jsou formalné jmenovana Ctyfi roky pred rokem konani akce. V tomto obdobi je
potreba zaclenit akci do dlouhodobych kulturnich a dalSich obdobnych strategickych
dokumentl. Je to rovnéz Cas, ktery je tfeba vyuZit na zapojeni ob¢anli mésta do
pfipravy projektu a knavazani evropskych kontaktl ¢i zajisténi odpovidajici
infrastruktury potfebné pro realizaci projektu. Panel sloZzeny z nezdavislych odbornik(
pod zastitou Evropské komise ma béhem téchto ¢tyr let podporovat vybrané mésto
prostfednictvim odbornych rad a pokynd a hodnotit jeho pfipravu. Na konci tohoto

monitorovaciho obdobi panel zvazi, zda doporudit, aby Evropskd komise proplatila
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Cenu Meliny Mercouri (v souc¢asné dobé 1,5 mil. EUR financovanych z programu EU

Kreativni Evropa), ¢i nikoliv.

Evropska komise kazdorocné vydava hodnotici zpravu o vysledcich Evropskych hlavnich
mést kultury za predchozi rok, viz (European Commission, 2021). EHMK musi
zpracovavat vlastni evaluaéni zpravu a zasilat ji Evropské komisi, a to na konci roku po
roce realizace titulu. Evaluacni zpravu si nicméné pripravuje vétSina realizovanych

EHMK jiz pfed timto datem.

Pravidla pro hodnoceni kandidatskych mést se od dob Meliny Mercouri radikalné
proménila, od absence nezdvislych expertli aZz po propracovany systém vybéru
odbornikl do hodnoticiho panelu. Na zdkladé ¢lanku 6 Rozhodnuti Evropského
parlamentu 445/2014/EC je panel sestavovan z nezdvislych expertd, ktefi nejsou
vysilani Zddnou organizaci. Celkem panel zahrnuje 10 odbornikd, ktefi jsou jmenovani
unijnimi institucemi a organy (Evropskym parlamentem, Evropskou komisi
a Evropskym vyborem regiont) a dale pak az dvéma experty nominovanymi ¢lenskymi

zemémi na zakladé jednotlivych narodnich vyzev.

Na pozice ,evropskych” odborniky probihaji oteviené vyzvy, viz (European
Commission, 2021), a to vidy po dobu trvani obdobi programu EU Kreativni Evropa. Pfi
vybéru evropskych expertl se prihlizi ke geografické a genderové vyvazenosti. Experti

jsou jmenovani na obdobi tfi let.

Hlavni ulohou expertniho panelu je vyhodnoceni prihlasek ve dvou kolech
a monitorovani pfipravné faze vybranych hostitelskych mést az do roku konani EHMK.
Do prvniho kola se v predchozich letech hlasilo od 1 az po 21 kandidatskych mést.
Vybér mésta probihd formou fyzickych setkani ve staté vybéru nebo v Bruselu.
V druhém kole pak kromé fyzickych setkani probihaji i navstévy vybranych mést
z prvniho kola. Také v monitorovaci fazi probihaji jak fyzicka setkani, tak navstévy mést,

jejichz cilem je kontrolovat napliiovani parametra prihlasek.

Principem udéleni titulu je skutecnost, Ze se titul vztahuje vyhradné na dané mésto.
Mésta sice mohou zapojit do projektu své okoli, pokud si to preji, ale titul se vztahuje
pouze na samotné mésto. Zakladem kazdé zadosti musi byt kulturni program se silnym
evropskym rozmérem, ktery ma pokryvat cely rok titulu Evropské hlavni mésto kultury

a ma byt vytvoren specialné pro tento titul.
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Podle vyzvy k poddvani zadosti (Call for Submission of Applications for the Union Action

,European Capital of Culture", 2014) vypIni vSechna kandidatska mésta formular

Zadosti, a to vjednom nebo vice ufednich jazycich EU (jednim zjazyk( musi byt

angli¢tina). Kandidatskd mésta musi v pfihlasce zodpovédét vsechny predem dané

otazky. Zaroven ve fazi predbézného vybéru nesmi anglicka verze prihlasky presahnout

60 stran ve formatu A4. V zavérecné fazi vybéru nesmi anglicka verze prekrocit

100 stran ve formatu A4. Zadatelé mohou zahrnout ilustrace, grafiku nebo jakékoli jiné

vizudlni prvky (napfriklad loga), ale vSe je zapocitano do limitu stran.

Kritéria pro udéleni hodnoceni zadosti jsou rozdélena do Sesti kategorii odpovidajicich

ustanovenim ¢lanku 5 rozhodnuti ¢. 445/2014/EU. Jsou jimi:

1. Prispévek k dlouhodobé strategii

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

kulturni strategie zahrnuje plany na udrZeni kulturnich aktivit po skonceni
roku titulu;

strategie zahrnuje plany na posileni kapacity kulturnich a kreativnich
odvétvi, vcéetné rozvoje dlouhodobych vazeb mezi kulturnimi,
hospodarskymi a socialnimi odvétvimi v kandidatském mésté;

da se predpokladat dlouhodoby kulturni, socialni a ekonomicky dopad,
vcetné rozvoje daného mésta;

strategie obsahuje plany monitorovani a hodnoceni dopadu titulu na
kandidatské mésto a Siteni vysledkd hodnoceni.

2. Evropsky rozmér

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

rozsah a kvalita cinnosti podporujicich kulturni rozmanitost Evropy,
mezikulturni dialog, lepsi vzajemné vztahy mezi evropskymi obcany;

rozsah a kvalita ¢innosti zdlraznujicich spolecné aspekty evropskych kultur,
dédictvi a historie, jakoZ i evropské integrace a soucasnd evropskd témata;

rozsah a kvalita aktivit predstavujicich evropské umeélce, spolupraci s meésty
v rliznych zemich, pfipadné véetné dalSich mést, ktera drzi titul;

mésto ma strategii, jak prildkat zajem Siroké evropské a mezinarodni
verejnosti.

3. Kulturni a umélecky obsah

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:
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jasna a soudrzna umeélecka vize a strategie kulturniho programu;

zapojeni mistnich umélcu a kulturnich organizaci do koncepce a provadéni
kulturniho programu;

rozsah a rozmanitost navrhovanych cinnosti a jejich celkova umélecka
kvalita;

schopnost kombinovat mistni kulturni dédictvi a tradi¢ni formy uméni

s novymi, inovativni a experimentalnimi kulturnimi projevy.

4. Schopnost naplnit projekt

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

prihlaska ma Sirokou a silnou politickou podporu a udrzitelny zavazek ze
strany mistnich, regiondalnich a narodnich organ;

kandidatské mésto ma nebo bude mit adekvatni a Zivotaschopnou

infrastrukturu pro drzeni titulu.

5. Dosah

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

zapojeni mistnich obyvatel a ob¢anské spolecnosti do pripravy prihlasky
a realizace projektu;

vytvareni novych a udrzitelnych prilezitosti pro Sirokou skalu obcand, jak
navstévovat nebo se uUcastnit kulturnich aktivit, zejména mladych lidi,
dobrovolnikl a znevyhodnénych osob, véetné mensin. Zvlastni pozornost
vénovat osobam se zdravotnim postizenim a starSim lidem, pokud se jedna
o pristup ke kulture;

celkovou strategii prace s publikem, a zejména propojeni se vzdélavanim
a Ucasti Skol.

6. Management

Je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

proveditelnost strategie ziskavani financnich prostfedkli a dosazeni
navrhovaného rozpoctu, ktery pfipadné zahrnuje plany na ziskani finan¢ni
podpory z programu a fond( EU a pokryva vSechny faze projektu;

predpokladana struktura fizeni a realizace projektu, ktera mimo jiné zajistuje
vhodnou spolupraci mezi mistnimi organy a strukturou dodavek, véetné
uméleckého tymu;

postupy pro jmenovani generdlnich a uméleckych feditelll a jejich pole
plsobnosti;
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— marketingova a komunikacni strategie je komplexni a zdlraznuje, Ze tato
akce je akci EU;

— navrzena struktura ma odpovidajici pracovniky s prislusnymi dovednostmi
a zkusenostmi pro planovani, fizeni a realizaci kulturniho programu pro rok
titulu.

Téchto Sest kritérii md pfi hodnoceni stejnou vahu. VSechna tato kritéria jsou
vysvétlena a ilustrovana na prikladech v pfirué¢ce pro kandidatska mésta (European

Commission, 2014).

Cena Meliny Mercouri ve vysi 1,5 mil. EUR je méstu pfidélena v pfipadé doporuceni
panelu expertd, ktery dohlizi na radny prabéh priprav jednotlivych projektl, kdy maji
byt dodrzeny vSechny zavazky uvedené v prihlasce. Cenu udéluje Evropska komise
a hlavnimi ukazateli pro udéleni ceny je dodrZeni planovaného rozpoctu, evropského
rozméru kulturniho programu ¢i prijeti pland na sledovani dopadi titulu na konkrétni
mésto. Cena je podle rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 445/2014/EU

vyplacena vzdy v breznu roku realizace titulu.

Ziskani titulu EHMK nezaklada zadny pravni narok na finanéni podporu. Kromé Ceny
Meliny Mercouri vétSina mést spoléha predevsim na financni podporu ze strany statu.
Do financovani jsou zapojena ale i samotnd mésta, regiony a také privatni subjekty.
K financovani je mozné vyuzit i nékteré evropské programy a fondy. V praxi se nicméné
ukazuje, Ze zajisténi adekvatniho financovani EHMK je vidy jednim z problematickych

momentu realizace projektu.

Béhem historie programu se objevily rGzné strategie financovani zavisejici na
geografické poloze, velikosti a vyznamu mést v rdmci statl, podobé kulturni politiky,
ekonomickém cyklu, a pochopitelné i na mnoha dalSich socialné-politickych
okolnostech. V priméru tvofilo financovani prostfednictvim narodnich rozpoctQ 37 %
celkového rozpoctu EHMK, mistni a regiondlni samospravy ptispivaly v priméru 34 %
a soukromy sektor 29 %. (Gomes & Librero-Cano, 2018) Podpora Evropské komise

predstavuje vidy jen malou ¢ast celkového rozpoctu.
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10. V¥YZNAM PROJEKTU EHMK vV MARKETINGU MEST A REGIONU

V prubéhu existence projektu mést kultury bylo vytvoreno nékolik studii srovnavajicich
jednotlivda mésta. Jednou z prvnich byla studie Boba Palmera z roku 2004, kterd se
zabyvala obdobim 1995-2004. Studie zddraznila zménu Gcelu programu
k participativni vizi zdola nahoru. Tato vize se pfenesla do soucasné participativni

pripravy kandidatur i do participativniho kulturniho programu.

Mezi hlavni cile projektd EHMK patfila predevsim , potieba zviditelnit mezinarodné
samotné meésto a jeho okoli ¢i region, prildkat navstévniky a posilit hrdost
a sebevédomi” (Palmer, 2004). Dal$i mésta pak ve svych programech cilila na ,rozsireni
mistniho publika a na zlepSeni kulturni infrastruktury, rozvoj vztah( s ostatnimi
evropskymi mésty a regiony, na podporu kreativity a inovaci a rozvoj kariéry/talentu

mistnich umélct “ (Palmer, 2004).

Vétsina EHMK méla za cil oslovit Siroké publikum a zvysit Ucast na kulture. Postupné
vSak v EHMK zacaly prevladat progresivni kulturni strategie (Grodach & Loukaitou-
Sideris, 2007), které usiluji o pfistup a uc¢ast obcan(l na kulture, usiluji o podporu mistni
kulturni produkce a také se snazi zlepSit lokalni kulturni identitu a revitalizovat
znevyhodnéné oblasti. Vtomto pripadé samospravy napfiklad mohou rozhodnout
o0 preméné nevyuzité nemovitosti na komunitni kulturni centra a obecné podnitit

zajem o mistni kulturni dédictuvi.

Rozvoj mistnich komunit a socialni za¢lenovani patfily k nejdalezitéjsim cildm napriklad
EHMK Kodan, Brusel, Rotterdam, Helsinky, Styrsky Hradec a Stockholm. Helsinky v roce
2000 poutZivaly heslo ,,Mésto déti a mésto pro vSsechny“ a Rotterdam EHMK 2001 ,,Vital
City“ a ,, young@rotterdam® (Tursie, 2015a).

V projektech EHMK se diskutuji rovnéz genderové otazky. Prikladem vyrazného
uchopeni problematiky genderové vyvazenosti bylo naptiklad EHMK Umea 2014.
Rovnost Zen a muzl se stala soucasti pfibéhu o tom, jak mésto — jako prostor pro Zivot,
jeho formu a funkce — bylo a je tvofeno. Rovnost byla integrovana do celkového ramce
programu Umea2014 a byla také stanovena jako jeden z pozadavkl na projekty, které
se mély uchdzet o podporu vramci EHMK. Projekty mély byt charakteristické
»inovativnosti, spoluvytvafenim, rovnosti pohlavi, pfistupnosti, rozmanitosti,
udriitelnosti a evropskym rozmérem“ (Hudson & Sandberg, 2019). Zadatelé

o spolufinancovani svych projektl byli povinni ve svych pfihlaskach uvést, jak budou
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vySe uvedené charakteristiky zaClenény do jejich projektu, nicméné jak genderovou

rovnost chapat a interpretovat, bylo ponechano na nich.

Uspésnost projektd EHMK a naplnéni stanovenych cilél zavisi na Fadé aspektd. Mezi
hlavni patfi kvalitni organizace programu, podpora podnikatelskych komunit, uroven
spoluprace s politiky a mistnimi organy, stejné jako velikost a lokalizace udalosti.
Ktomu je zapotrebi systematicky pfistup k planovani a vytvareni strategickych
dokumentl. Vice viz napfiklad (Balsas, 2004); (Richards & Wilson, 2004); (Herrero,
Sanz, Devesa, Bedate, & del Bario, 2006); (Shukla, Brown, & Harper).

10.1 EHMK jako predmét i nastroj participace

Participativni vytvareni projektli EHMK a jejich participativni implementace je v novéjsi
historii této kulturni iniciativy jeji béZznou a vitanou soucasti. Zapojeni obcanu je
zaroven jednim z kritérii posuzovani projektd EHMK. V poslednich letech se tomuto
aspektu vénuji i nékteré z vyzkum{, v prvni radé (Demartini, Marchiori, & Marchegiani,
2018).

S konceptem Ucasti verejnost je spojeno mnozstvi forem, metod a technik souvisejicich
s konceptem ucasti verejnosti, viz napt. (King, Feltey, & Susel, 1998); (Roberts, 2004);
(Rowe & Frewer, 2004). At uz jde o konzultace i pfimo zapojeni vefejnosti do nastaveni
agendy, rozhodovani a tvorby politik organizaci nebo instituci, anebo o nastroje jako
participativni rozpocet a dalsi (Cornwall, 2008), ¢i Ize jako pozadavek vytycit prfimo
participativni spravu (Fung, 2006), participace je diskutovdna jako dulezity prvek

demokracie a jako soucast jeji legitimity.

Oxforf Handbook of Governance (Fischer, 2012) uvadi, Ze participacni vladnuti je
variantou nebo podskupinou teorie fizeni, kterd klade d(iraz na demokratickou
angaZovanost, zejména prostiednictvim poradnich postup(. Je to forma demokratické
angaZzovanosti a zpusob, jak prohloubit G¢ast ob¢ant na procesu vladnuti. Participativni
sprava véci verfejnych nabizi rdmec pro zapojeni vefejnosti prostfednictvim
deliberativnich procesli, zejména pro posileni postaveni obcanl. Pokud ma byt
participativni sprava skute¢né funkéni, je nutné zapojit co nejsirsi icast obcan(. Proces
pldnovani nebo dany program by mél zahrnovat opravdu vSechny aktéry, kterych se
tyka (Turnhout, Van Bommel, & Aarts, 2010).
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Podpora participativniho pristupu v kulture a kreativnich kontextech vyZzaduje
predevsim setkdvani rdznych aktérd, od verejnych po soukromé (Abraham & Platteau,
2004). Pfesna povaha, vyznam a rozsah ucasti se pohybuji od jednoduchého Sifeni
informaci az po spolecné planovani projektud, a dokonce i podporu vlastnich iniciativ —
spoluvytvareni (Albro, 2007). Dlraz na dlleZitost Uc€asti a obCanské angaZovanosti pfi
rozvoji kreativnich mést a jejich siti klade také UNESCO (2005).

Participativni ramec v programu EHMK je zakotven v rozhodnutich z roku 1999.
Nicméné urcita forma inkluzivniho pristupu se objevovala ve vSech dokumentech.
V dalSich rozhodnutich (v letech 2006 a 2014) je zfejmé zesilovani dlrazu na

participativnost ve smyslu rozsahu ucasti verejnosti na projektu.

Participativita je vramci EHMK chapana nejen jako princip, ktery umoiniuje
navstévniklm, divakiim a obcandm aktivné se ucastnit kulturnich akci, ale i jako
soucast samotné pripravy kulturniho programu a stim spojenych strategickych
dokumentu. Participativni pristup ke kulturnim iniciativam vyZzaduje obcanskou
angazovanost pfi vytvareni a sdileni kulturnich projektd, akci a zkuSenosti. Tato
symbidza musi byt zaloZzena na dlouhodobé a systematické spolupraci vsech aktérd

EHMK a na ucéinné marketingové a komunikaéni strategii.

V praxi se ukazuje, Ze realizace participativniho procesu neni jednoducha.
V prihlaskach nékterych kandidatskych mést ¢asto hraje participace velkou roli, ale
v pribéhu procesu realizace EHMK se postupné marginalizuje. Takovym pfipadem byla
podle italskych autorek (Demartini, Marchiori, & Marchegiani, 2018) pfiprava
a realizace EHMK Matera 2019. Pod sloganem ,Spolec¢né” usiloval pfipravny tym
o vytvoreni ,kulturniho obcéana“, ktery je informovan, ktery chape kulturu jako zdroj
a ktery aktivné pomahad, spolupracuje a spoluvytvafri kulturni a kreativni iniciativy
a zaroven se stara o kulturni dédictvi. Nicméné po rozhodnuti o pridéleni titulu se silna
participativni role postupné vytracela. Podobnou zkuSenost pfinesl i projekt ve
Svédském mésté Umead v roce 2014, kde autenticky participativni proces verejnosti byl

rovnéz nejvyssi v pripravné fazi kandidatury (Hudson, Sandberg, & Schmauch, 2017).

Jako pozitivni pFiklad muZe slouZit pfiprava EHMK 2025 Drazdany®’. Kandidatura méla
upozornit na aktualni situaci saského mésta, které je na jedné strané spojovano

s kulturnim dédictvi, zaroven v poslednich letech stalo epicentrem populistického

57 Jako nositel titulu pro rok 2025 vak byla nakonec vybréna Saska Kamenice.
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pravicového hnuti PEGIDA (Patriotic Europeans Against the Islamization of the West).
Prestoze mésto samotné, diky kulturnimu kontextu spojenému predevsim
s architekturou, vytvarnym uménim a kulturnim dédictvim, napliuje ,stara kritéria

EHMK", tato nova realita posunuje i samotny pohled na kritéria posuzovani.

Vramci pfipravy kandidatury mésta probéhla, kromé dotaznikového Setreni mezi
obyvateli, vyzva mésta na mikro projekty ,,2025 Euros for 2025“. V jejim ramci se mohl
kdokoliv uchazet o 2025 eur na realizaci kulturniho projektu, pochopitelné za splnéni
predem danych kritérii. VétSina téchto projektl byla participativniho charakteru.
Jednim z podporenych byl projekt Apropos Prohlis, pficemz Prohlis je drazdanska ¢tvrt
s nejvyssi mirou nezaméstnanosti s fadou dalSich problém, které vedly k vysoké
podpore pravicové populistické strany Alternative fiir Deutschland (Schielicke, Mothes,
& Marcenaro, 2018).

Vystupy projektu chtél kulturni odbor mésta transformovat do politické akce, ktera
povede ke zméné v této Casti mésta a k celkové regeneraci. Specifické umélecké formy,
jako je participativni divadlo, mohou byt vhodnym nastrojem regenerace, ale k zesileni
ucinku musi byt podle (Schielicke, Mothes, & Marcenaro, 2018) vidy doprovazeny

dalSimi opatfenimi prave ze strany vedeni mésta.

10.2 Dopady projektu EHMK

Cilem iniciativy EHMK je pfinést co nejvice pozitivnich dopadd nejen na mistni drovni,
ale i v evropském kontextu. Ackoliv jsou jednotlivé projekty velmi odlisné, Ize sledovat
nejcastéjsi nebo témér vsudypritomné pozitivni dopady. Na mistni Urovni radi klicovi
autofi mezi pozitivni dopady (Herrero, Sanz, Devesa, Bedate, & del Bario, 2006);
(Boland, 2010); (O’Callaghan, 2012):

e Uskutecnéni program( rozvijejici kulturni a umélecké aktivity, které by bez titulu
EHMK nevznikly;

e Vytvareni podminek pro zvySovani mezinarodniho profilu mésta;
e Dlouhodoby kulturni rozvoj;
e Posileni vzajemné komunikace v kandidatském mésté;

e Prilakani domacich a zahranicnich turist(;
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Posilovani pocitu sounalezitosti a sebevédomi, vytvareni svatecni atmosféry, viz
také (Burksiene, Dvorak, & Burbulyte-Tsiskarishvili, 2018);

Rlst a expanze mistniho kulturniho publika;
Vznik nové kulturni infrastruktury;
Méstsky redesign;

Regenerace a rebranding mésta, napriklad pokud mésto zapasi s ekonomickou
Ci socialni krizi identity, viz také (Aubert, Marton, & Raffay, 2015).

Vyzkum nékterych autorl doklada rovnéz negativni fenomény, které doprovazeji jak

pfipravnou, tak realizacni fazi titulu EHMK. Mezi nejcastéjsi z nich patfi (Steiner, Frey,
& Hotz, 2015); (Nechita, 2015); (Burksiene, Dvorak, & Burbulyte-Tsiskarishvili, 2018):

Podhodnoceni celkovych finanénich naklady;
Nadhodnoceni moznych ptinosU;

Potize s mérenim ekonomickych a socidlnich dopadu;
Neexistence dlouhodobych udrzitelnych projekt(;

Nedostatek financnich prostredk( na podporu nové kulturni infrastruktury, jak

béhem roku konani EHMK, tak v dlouhodobém vyhledu;

Negativni dopady na kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

Dopady lze sledovat v kratkodobém ¢i dlouhodobém horizontu. Nékteré z dopad( se

projevi az nékolik let po skonceni roku EHMK. Dlouhodobé dopady pfitom mohou

zasadnim zplsobem ovlivnit rozvoj mésta, jeho znacku a kvalitu Zivota v ném, a to na

dlouhd desetileti dopredu. Podle zpravy Beatrice Garcia a Tamsin Cox z roku 2013,

ktera sledovala strategické planovani béhem realizace uplynulych EHMK a zabyvala se

predevsim dlouhodobymi dopady na mésta, lze dopady rozdélit do tfi tematickych
okruhl (Garcia & Cox, 2013):

1)

Kulturni dopady — jedna se o dopady na stavajici kulturni ekosystém

hostitelského mésta a plany do budoucna. Realizace kulturnich aktivit je

vvvvvv

Dlouhodobéjsi dopad vSak muzZe prinést pouze tehdy, pokud jsou tyto
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2)

3)

4)

aktivity Zivotaschopné i v dalSich letech po ukonceni EHMK. To se projevuje
predevsim u kulturnich projektd a uddlosti, kde je nastavena Siroka
spoluprace a pfi jejichz realizaci je mozné vytvareni siti mezi kulturnimi

poskytovateli.

Vylepseny obraz mésta je klicovym indikatorem dopadu mnoha EHMK. Vede
k dlouhodobému zlepSovani jejich narodniho a mezinarodni hodnoceni jako

prestiznich kulturnich ¢i turistickych destinaci.

Ekonomické a fyzické dopady — Mésta, ktera se béhem realizace titulu EHMK
zamérila na turismus, vykazuji vétSinou znac¢nou navratnost téchto investic.
Nékdy vSak neni zcela zrejmé, pro€ si néktera mésta vedou lépe nez jina.
Jednd se o jeden z mdla sektor(, kde existuji dlouhodobé udaje, které
umoznuji urcité posouzeni potencialnich dlouhodobych dopadd, pricemz je
prokazatelné, Ze néktera mésta dlouhodobé vykazuji narlst cestovniho

ruchu.

Dopad v podobé nové kulturni infrastruktury ¢i obnovy stavajicich kulturnich
zafizeni je casto uvadén jako jeden z nejhmatatelnéjsich ukazatell
dlouhodobého dopadu ve méstech EHMK. Jedna se vsSak zaroven i o jednu
z nejvice spornych oblasti a existuji priklady mést, ve kterych nebyla nové
vznikld kulturni infrastruktura udrzZitelnd po skoncéeni EHMK nebo kde

investice nebyly nalezité naplanované a pfipravené k realizaci.

Socialni dopady — i pres dlouhodobé sledovani zatim chybi dostatek dat
tykajicich se socidlnich dopadli EHMK. Mezi nejcastéji hlasenymi
a prokazovanymi dopady se objevuje zvétSeni publika a miry zapojeni
raznych cilovych skupin. V nékterych pripadech projekt EHMK pomohl zvysit
yhrdost” obyvatel na své misto ¢i lokalitu. Titul EHMK tedy povzbudil

obyvatele k pocitu, Ze je mésto vnimano zvenci pozitivné.

Politické dopady — projekt EHMK v nékterych méstech poslouzil jako
,katalyzator politickych zmén“>8, Na druhé strané pravé politické vedeni
mésta v fadé pripadl komplikuje jeho priibéh, a ma vlivi na podporu kultury

po skonceni roku konani. Vedeni mést v pfipravné fazi kandidatury musi

58 \/iz popis politickych zmén v Mariboru a celém Slovinsku po uskuteénéni EHMK Maribor 2012 in (Mayerova,

2019).
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prokazat odhodlani podporovat kulturu prostfednictvim kulturnich politik
a odpovidajicich struktur spravy a fizeni kultury. To je dost ¢asto podporeno
prislibem lepsiho financovani budouci kultury. Dopad je patrny predevsim ve
strategickém planovani kulturniho rozvoje a postaveni kultury v ramci Sirsiho

planovani mésta.

10.3 Udrzitelnost EHMK

Udrzitelnost ve vSech aspektech se ukazuje stdle jako velka slabina projektu EHMK.
V pocatec¢nim obdobi nebylo téma udrzitelnosti aktualni ani na drovni EU, ani na drovni
mést. Velmi Casto vznikaly velkolepé kulturni projekty, které byly finanéné narocné

a bez potencialu udrzeni za horizont roku drzeni titulu.

Udrzitelnosti, tedy komplexnim propojenim mezi socidlnim, environmentalnim
a ekonomickym rozmérem, se zabyvala jiz zprdva Boba Palmera (2004), ktera
poukdzala na skutecnost, Ze projekty vzniklé na zdkladé mistnich iniciativ byly
v dlouhodobém pohledu udrzitelnéjsi nez projekty, které maji potencidl pritahnout
velké publikum. Vétsina zkoumanych projektli mést kultury vSak nebyla udrzitelna a
neméla ocekavany dopad na dlouhodoby rozvoj mést. Projekt EHMK nebyl soucasti
udrzitelné strategie mést. Proto zprava obsahuje doporuceni k dosazeni jak
kratkodobych, tak dlouhodobych dopadu a k vytvareni udrzitelnych program( v rdmci
EHMK (Palmer, 2004).

Evropskd unie v programu Kreativni Evropa klade stale vétSi dliraz na SMART,
udrzitelny a inklusivni rlst pfi prosazovani evropské kulturni diverzity. A tento pfistup
se promitd i do kritérii prihlasek EHMK, kdy kandidatska mésta musi pripravovat
dlouhodobé strategie kulturniho rozvoje mésta, které budou vytvaret dlouhodoba
partnerstvi s ekonomickym i socidlnim sektorem (Call for Submission of Applications

for the Union Action ,,European Capital of Culture", 2014).

Privodce pro mésta pripravujici pfihlasky v letech 2020-2033 (European Commission,
2014) jako uspésny popisuje takovy projekt, ktery vyuziva titulu EHMK k vSeobecnému
rozvoji mésta a ktery vytvari udrzitelné kulturni, socidlni a ekonomické dopady. Mésta
maji ve svych programech propojovat kulturu, vzdélavani, turismus, Uzemni planovani,
socidlni sluzby a dalsi. V pfihlaskach by se méla objevit silna politickd podpora a zdjem
na udrZitelnosti od mistnich, regionalnich i narodnich autorit.
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Néktera z kandidatskych meést se stale silné vraceji k pocate¢nim tradicim EHMK,
k silnému potencialu kulturniho dédictvi a jeho vyuziti pro rozvinuti turismu. Jednim
z ptikladt v poslednich letech je bulharsky Plovdiv, EHMK 2019 (Lulcheva, 2019).

Svétova organizace cestovniho ruchu (WTO) definovala kulturni turismus jako ,,pohyb
lidi se silnou motivaci navstévovat pamatky, muzea, festivaly a dalsi kulturni akce,
studovat prirodu, folklor a uméni nebo napriklad absolvovat pout ke svatému mistu”

(World Tourism Organization, 1993).

Evropské centrum pro tradi¢ni a regiondlni kulturu (ECTARC) charakterizuje atraktory
kulturniho turismu jako: ,,archeologicka nalezisté a muzea; architektonické pamatky
(ruiny, slavné budovy); uméni, socharstvi, femesla, galerie, festivaly, akce; hudba
a tanec (klasicky, folklor, moderni); drama (divadlo, filmy, drama); jazykové a literarni
kurzy, akce; nabozZenské svatky, naboZenska pout; smisené, folklorni a primitivni
kultury a subkultury” (ECTARC, 1989).

Pokud je hlavnim cilem projektu EHMK revitalizace kulturniho dédictvi, pak v ném musi
byt zohlednény i trendy v potifebach navstévnikd. Soucasni navstévnici vyzaduji
kombinaci kulturniho turismu napfiklad s balneoterapii, odpodinkem u more nebo
v horach. V pfipadé vhodné kombinace to mulzZe vést k narlstu nového pfrilivu

navstévnik( do destinaci, které to umoznuiji.
V tomto ohledu je nutné zaméfit se v prihlaskach na zlepseni:

e ochrany a Udrzby turistickych mist;
e celkové Urovné sluzeb pro turisty;

e informacnich sluzeb a marketingu a vytvoreni vhodnych komunikaénich
nastrojl pro verejnost;

e dostupnosti, dopravniho spojeni a dopravni infrastruktury na regionalni i mistni
drovni.

10.4 EHMK a ,,mésta na okraji”

Mésta na okraji Evropy nebo také hrani¢ni mésta jsou fenoménem, ktery se zacal
v projektech EHMK postupné objevovat po roce 1990. S rozsifenim EU po roce 2004
ziskal zcela novy rozmér. Pokud hovofime o hrani¢nich méstech, mame na mysli rlizné

aspekty:
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e teritorialni;
e socialni;
e urbanistické;

e politické (mésta postkomunisticka ¢i postkolonialni).

Jedna se o mésta, ktera pouzivaji EHMK jako nastroj své transformace a znovunalezeni
méstské image s vyuzitim place brandingu a place marketingu, to vSe v evropském
rozmeéru vnimani. Program EHMK rychle ukazal, Ze jeho dopad prekracuje uzce kulturni
(umélecké) aspekty, protoZze mésta vzala toto oznaceni jako marketingovou pfileZitost

ke zlepSeni image v narodnim a evropském méritku.

Z mést, ktera pracovala ve svych kandidaturach stimto tématem, lze jmenovat
napfiklad madarskou Pécs v roce 2010 se sloganem ,,Borderless city” nebo Marseille
vroce 2013 s ,Sharing the South”. Ten mél zdlraziovat propojeni mésta s celym
regionem Provence. Obé mésta se pokusila preorientovat své geografické umisténi tak,
aby sama sebe vnimala v centralni pozici, a nikoliv na periférii. Vyzkum realizovany na
zakladé prihlasek i samotného pribéhu EHMK v téchto méstech (Tursie, 2015a)

prokdzal, Ze oba projekty:

e Meély znaény dopad na internacionalizaci mésta;

Pozitivné vyuzily multikulturalismus jako prileZitost pro mésto;

e Geografickou pozici, ktera je zdanlivé nevyhodna (hranicni), vyuZily jako vyhodu

pomoci jeji reformulace;
e Prispély k procesu vyporadavani mésta s minulosti;

e Pomohly k proméné vnimani urbanity a role verejného prostoru.

Snad ve vSech projektech EHMK muzZeme nalézt propojovani mést s regionem.
Prikladem silného propojeni je napfiklad EHMK 2013 Marseille — Provence. Mésta maji
historické i souc¢asné vztahy s jinymi, ¢asto i vzdalenymi mésty Ci regiony a tyto presahy

se odrazeji v kulturnich programech.

Velmi specificky je ptiklad specifického zapojeni dvou mést ze dvou rozdilnych zemi do

jednoho projektu. Jedna se o spolecny projekt Nového Sadu v Srbsku a Temesvaru
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v Rumunsku pro EHMK 2021°°. Vroce 2016 panel expertd vybral tento projekt
a doporudil k udéleni titulu EHMK. Je to poprvé v historii EHMK, kdy spolu kandidovala
a byla vybrana mésta, kterd jsou od sebe oddélena hranici, byt je mezi nimi jen
relativné mala vzdalenost, méné nez 150 km. Mésta patfi ke stejnému historickému
regionu, Banatu, spojenému s fekou Dunaj. Diky vnéjsi hranici EU je zde ovSem velky
tlak na zajisténi vnéjsi bezpecnosti. Projekty se mély pokusit obnovit kulturni

infrastrukturu v byvalé historické oblasti Banatu.

Mezi oCekavané prinosy titulu EHMK pro Temesvar a Novy Sad uvedené v prihlasce
patti (Radoi, 2020):

e maximalizace turistického potencidlu mésta a rozvoj prilehlych oblasti;
e zvySeni poctu a kvality ubytovacich prostor (hotely, ubytovny);

e renovace pamatek a kulturnich zafizeni;

e zvysSené investice do budovani kapacit v pohostinstvi;

e obnova kulturni infrastruktury a kulturnich kompetenci a

e oziveni verejnych prostor.

Také mésto Pafos v fecké ¢asti Kypru, jez ziskalo titul EHMK pro rok 2017, se snazilo
vyporadat se svou minulosti. Kypr jako byvala britska kolonie je stale ovliviiovan
kolonialni historii. Zaroven je specificky svoji polohou a rozdélenim na feckou ¢ast, jez
je soucasti EU, a turecky mluvici severni Kypr. PFiblizné Ctyficetitisicovy Pafos byl
jednim z nejmensich EHMK, a také rozpocet projektu okolo 8,5 mil. eur byl relativné

nizky (Evropska komise, 2019).

Vyzkum, ktery byl realizovan po skonceni projektu (Tsagkaridis, Cavalleri, & Flora,
2021) poukazal na skutecnost, Ze prestoze Pafos je obvyklou turistickou destinaci,
mistni obyvatelé nepovazovali za cil EHMK zvyseni cestovniho ruchu. Mezi hlavni cile
fadili predevsim kultivaci ob¢and a touhu preklenout marginalizaci mésta. Zaroven po
skonceni citili jako nejvétsi neudspéch akce to, Ze se nepodafilo zlepsit propojeni obou

komunit Kypru — turecké a recké.

59 Kvali pandemii byl projekt pfesunut na rok 2022.
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Snaha o prekonani traumat spojenych s minulym i sou¢asnym vyvojem hranic¢nich mést
je tématem i v zemich stfedni a vychodni Evropy. Od rozpadu komunistickych rezima
se tyto zemé pokousely redefinovat svoji narodni identitu. Craig Young a Sylvia
Kaczmarek v roce 2008 v této souvislosti popsali tfi strategie pretvoreni mistni identity,

jimiz jsou (Young & Kaczmarek, 2008):
e de-komunizace,
e navrat do ,zlatého véku“ pred dobou komunismu a
e westernizace/internacionalizace mésta.

Vétsina literatury se zamérfuje na proces dekomunizace mést, odstrafiovani
socialistické minulosti prostfednictvim premény zakladnich kulturnich znakl -
likvidace soch ve vefejném prostoru nebo prejmenovani verejnych prostranstvi. Pravé
verejna mista maji symbolicky vyznam a predstavuji mista paméti. Pamatky, pamétni
desky a nazvy ulic ,pfispivaji k sémiotické pritomnosti vlddnouci ideologie, protoze

poskytuji méstské architekture specidlni symbolicky obsah” (Banjeglav, 2012).

Navrat do ,zlatého véku”, tedy pred etapu diktatury, je ¢asto zaloZzen na vzpominkach
pamétnik(. Je doprovazen mimo jiné restaurovanim pamatek a odhalovanim strzenych
pomnikl. To je spojeno s pribéhy, které si kazdy z ucastnikl pamatuje trochu jinak.
Soutéz EHMK predstavuje prilezitost, jak se s identitou nové vyporadat a zaroven

vytvorit novy spolec¢né vnimany pribéh identity mésta (Tursie, 2015b).

10.5 Zapojeni ¢eskych mést v projektu EHMK

Ceskd republika ma opakovanou zkudenost s procesem pfipravy a implementace
projektu EHMK. Poprvé v roce 2000, pfed vstupem CR do EU a také v obdobi pred
nastavenim nového ramce EHMK. V tomto vyjimecném roce titul Evropské mésto
kultury ziskala Praha, spolu dalSimi osmi evropskymi mésty (Avignon, Bergen, Bologna,
Brusel, Helsinky, Krakov, Reykjavik a Santiago de Compostela). Kazdé z mést mélo svoje
specifické téma: napfiklad Bergen — Uméni, prace a volny ¢as, Helsinky — Véda, technika

a budoucnost, Reykjavik — Kultura a pfiroda.

Praha si jako téma zvolila kulturni dédictvi. Dramaturgicka koncepce projektu Praha —
Evropské mésto kultury 2000 vychazela z triady zakladnich programovych rovin: Pfibéh

meésta, Mésto otevienych bran a Mésto pro Zivot. Tato témata méla za cil odrazet
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tendence kulturniho vyvoje v Praze. Pribéh mésta byl pohledem na vlastni kulturni
minulost. Mésto otevienych bran pojimalo Prahu jako historickou krfizovatku
kulturnich cest a vlivi a Mésto pro Zivot pfinaselo pojeti kulturniho Zivota moderniho
velkomésta (Praha 2000 — Evropské mésto kultury, 1999). Vramci projektu se
realizovalo vice nez 400 kulturnich akci, které byly financované predevsim ze zdrojl na
urovni statu. Pripravy projektu probihaly postupné jiz od roku 1995 a zahrnovaly jak
neinvesticni, tak investi¢ni akce (napfiklad adaptace byvalého klasterniho kostela

sv. MaFi Magdaleny na Ceské muzeum hudby).

Druhou pfileZitost CR ziskala pro rok 2015. Prvniho vyb&rového kola, které se konalo
v roce 2009, se Ucastnila tfi mésta: Plzen, Hradec Kralové a Ostrava. Do druhého kola
postoupila Plzent a Ostrava. Zasedani druhého vybérového kola probéhlo v zafi 2010
a na zakladé doporuceni expertniho panelu byla vybrana Plzen. Hlavnim sloganem
Plzen 2015 bylo ,Pilsen, Open Up!“, slogan vyjadrfoval zahrnoval cile pfihlasky
(Statutarni mésto Plzen, 2010):

e Otevrenost jako odvaha ke konfrontaci a verejnému dialogu.
e Otevrenost novym myslenkam, inovaci a kreativité.
e Otevrenost vici mensinovym zanrim, smérdm i narodnostem.

e Otevienost, transparentnost a kultivovanost v procesu celé plzenské
kandidatury a véci verejnych.

e Otevienost vUici ostatnim lidem.

Projekt Plzeri 2015 byl postaven na ¢tyfech programovych liniich odkazujicich na Ctyfi
plzeriské feky — Uméni a technologie, Vztahy a city, Tranzit a mensiny a Pfibéhy
a prameny. Stejné jako v pripadé EHMK Praha 2000 byly v Plzni a blizkém okoli byly
realizovany jak neinvesti¢ni, tak investi¢ni akce (napfiklad DEPO 2015 nebo nova
budova Divadla J.K. Tyla v Plzni). Celkova ndvstévnost 636 akci zahrnutych do projektu
EHMK dosdhla 1 384 060 osob (HaskoningDHV Czech Republic, 2016).

Také Plzen ve své prihlasce zpracovavala téma vyrovnani s minulosti. Nadéji mésta
predstavuje nova generace ,jazykové zdatna, vzdélana v nové demokracii, s SirSim
rozhledem a doufejme s vnimanim jejich souZiti v ramci evropského spolecenstvi”
(Statutarni mésto Plzen,, 2010). Prekonani dédictvi totalitniho rezimu, resp.

internalizaci symbolizoval slogan: Pilsen, open up! Jde o ,otevfeni zevniti kazdého
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znas a o prekonani uzavieného charakteru ceské spolecnosti. Tento charakter je
zplsoben hlubokymi jizvami historickych zkusSenosti zemé s totalitnim reZimem*
(Statutdrni mésto Plzen,, 2010). Spojeni Plzné s jeji totalitni minulosti bylo
prezentovano v prihlasce pod tématem Vztahy a city. V programové linii se pak jednalo

napriklad o série diskusi a uméleckych akci, jako o dalsi zptsob feSeni minulosti.

Slogan ,,Pilsen, open up“ ma podle prihlasky také dalsi vyznam. Nazev mésta je
hovorové pouzivan pro oznaceni piva. A pravé tento druhy smysl sloganu je spojen
s navratem do ,,zlatého véku”, do doby, kdy plzeriské pivo proslavilo mésto v zahranici.
Kultura ale stdle stoji na okraji zdjmu, proto si EHMK jako svdj cil dalo, aby do budoucna
platilo, Ze: ,slovo Plzen evokuje vzruseni nejen u fanousku piva, ale také u kulturnich
turistQ a Siroké verejnosti v Evropé i mimo nds kontinent” (Statutdrni mésto Plzen,
2010).

Ministerstvo kultury CR vyhlasilo vroce 2021 vyzvu adresovanou méstim v Ceské
republice, kterd se chtéji uchazet o titul EHMK 2028. Mésta maji predlozZit Zadosti
nejpozdéji do 1. 9. 2022.
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